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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyneé: V.
T. T., zastoupené advokatem Mgr. Jaromirem Slovakem, Pivovarnicka 2, Praha 8,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, nameésti Hrdint 3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2025, ¢j. MV-24214-5/SO-2025, v tizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 17.7.2025,
. 63 A 9/2025-48,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtuvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalobkyné je stitni p¥islu$nici Vietnamské socialistické republiky. Do Ceské
republiky pficestovala vroce 2022 za Ulelem studia, ke kterému =ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dne 19.2.2024 byla ze studia vyloucena, nebot nedolozila
nostrifikovany doklad o dosazeni stredoskolského vzdélani. Jelikoz neplnila uclel svého
pobytu, Ministerstvo vnitra (ministerstvo) zamitlo jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, kterému vsak zalovana nevyhovéla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Rozhodnuti zalované nasledné zalobkyné napadla u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
zamitl.

2. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) rozsudek napada kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky, pro vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ

v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pro
v v/ /7 o o /4

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt napadeného rozsudku.

[3]  Tvrdi, ze kasaéni stiznost presahuje jeji vlastni zajmy, nebot v judikature NSS nebyla
doposud fesena otazka, zda se uplatni vyjimka podle § 37 odst. 2 pism. g) véty za strednikem
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (zdkon o pobytu cizincii),
a to z duvodu formalni prekazky spocivajici v tom, ze neplnéni Gcelu pobytu ma svij ptvod
v rozhodovaci {innosti jiného spravniho organu, kterou neni cizinec schopen ovlivnit.
Stézovatelka se dile domniva, Ze napadenym rozsudkem bylo zasazeno do jejiho
hmotnépravniho postaveni, nebot soud dostate¢né neposoudil proporcionalitu zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

[4]  Stézovatelka namita, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav a porusily
tak zakladni zasadu ovladajici spravni fizeni (§3 spravatho radu), nebot dovodily
v M /4 i / 4 M /4 v 4 v v vV Vv v/
skutecnosti, které ze spisu nevyplyvaji. Zejména dospély k zavéru, ze stézovatelka pozadala
o nostrifikaci stfedoskolského vzdélani az v roce 2024, aniz by k takovému zavéru mély
jakykoli podklad. Spravni organy neprihlédly ke skutecnosti, ze pokud cizinec prokaze, ze
neplnil Glel pobytu ze zavazného divodu, nebude dan davod pro zruseni pobytového
4 v 4 M v 4 vV 4 4 v 4 v /7 IV
opravnéni nebo pro jeho neprodlouzeni. Stézovatelka uvadi, ze posouzeni plnéni Gcelu
pobytu zalezi na individualnich okolnostech pfipadu a nesta¢i pouhé konstatovani, ze Glel
v 4 4 4 M / V. Vv / 4
pobytu plnén nebyl. Spravni organy a krajsky soud se ale dostate¢né nezabyvaly tim, zda
byla stézovatelka skutecné schopna ovlivnit plnéni aéelu pobytu. Tento ucel byl totiz zavisly
na rozhodovaci ¢innosti jiného spravniho organu, kterou nemohla ovlivnit. Vydal-li by
krajsky fad nostrifikaci, stézovatelka by nebyla vyloucena ze studia a nadale by Gcel pobytu
i M / Ve /7 v /4 v v/ 4 L M /- v
plnila. Krajsky soud ale ptijal hodnoceni zalované, ze fizeni o nostrifikaci bylo zahajeno az
v roce 2024, aniz by k takovému zavéru mél jakykoli podklad. Jelikoz se spravni organy ani
krajsky soud dostatecné nezabyvaly zavaznymi duavody, pro které stézovatelka nemohla
i / Vv .. i / v 4 o 4
plnit ucel pobytu, nezjistily skutkovy stav tak, aby oném nebyly dany davodné
. vV ’ . / v . 5
pochybnosti. Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim doby, po kterou Gcel neplnila, nebot
krajsky soud neprihléedl ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a to zejména k tomu, ze od zari
2024 opét studuje. Koneclné stézovatelka nesouhlasi sposouzenim zasahu do jejiho
rodinného a soukromeého zivota, zejména se zavérem soudu, ze hlavnim argumentem tohoto
zasahu byla nemoznost pokracovat ve studiu.

[5]  Zalovana ve vyjadteni uvadi, Ze spravni Hzeni o Zadosti o prodluzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu je ovladano dispozicni zasadou a bylo tak na stézovatelce, aby tvrdila
rozhodné skutecnosti a predlozila dikazy k jejich prokazani. Stézovatelka tak ale neudinila
a omezila se na obecné a nepodlozené namitky. Nelze s ni proto souhlasit, ze by spravni
organy nezjistily dostatecné skutkovy stav. Informace o zahajeni fizeni o nostrifikaci az
v roce 2024 vyplyva z Cisla jednaciho rozhodnuti o nostrifikaci. Pokud by tomu tak nebylo,
méla stézovatelka moznost dolozit opak, coz vsak neucinila.

3. Posouzeni véci NSS

[6] Pred krajskym soudem o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce. NSS se
proto nejdfive zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni
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zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
O prtijatelnou kasa¢ni stiznost se ve shodé s ustalenou judikaturou muze jednat tehdy, 1)
dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné judikaturou NSS feseny;
2) jedna-li se o pravni otazky reSené judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potteba
udinit judikaturni odklon; anebo 4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti je tedy treba odliSovat od ptipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané jedné
a divodnosti na strané druhé. Proto plati, ze teprve jeli kasacni stiznost pfipustna
1 prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost.

[7]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Byla-li by totiz namitka ddvodna, mohlo by
se jednat o divod ptijatelnosti ve smyslu zasadnich pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a NSS by napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, aniz by zkoumal divodnost dalsich kasa¢nich namitek.

[8]  Z napadeného rozsudku je vSak ztejmé, jaké skutelnosti povazoval krajsky soud
za rozhodné ajakymi Gvahami se ridil. Zabyval se vSemi uvedenymi zalobnimi body
4 Ve V o i v Vv Ve v Ve /7 v /v .

a nalezité odtvodnil, pro¢ stézovatelce nelze prisvédcit co do tvrzent, ze Gcel pobytu neplnila

4 v / o o 4 4 ¢ . o v 4
ze zavaznych duvodu podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg, nebo pro¢ v nyni

/4 v . 4 /4 v a4 v v i v

posuzované véci neni rozhodne, ze v zari 2024 opétovné nastoupila na vysokou skolu.
Krajsky soud rovnéz nalezité vyporadal otazku pripadného zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky. Jelikoz stézovatelka do tohoto zalobniho bodu namitala
pouze délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni nelze povazovat za

Ve VvV / Ve i /v’ 4 v \4 / . v 4 o
neprimérené. Lze proto udinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a duvod
prijatelnosti spolivajici v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky, neni dan.

[9]  Stézovatelce je vSak tfeba prisvédcit potud, Ze v nynéjsi véci vyvstala otazka, kterou
se NSS doposud ve své judikature nezabyval, tedy zda lze za zavazny duvod, pro ktery
cizinec nemuze plnit Glel pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinc,

v 4 4 Vv /v M 4 / Ve e / 4 4 4
povazovat formalni prekazku, jez tkvi v rozhodovaci Cinnosti jiného spravniho organu
a kterou cizinec neni schopen ovlivnit. Kasacni stiznost je proto pfijatelna, neni vsak
duvodna.

[10] Pro nyni posuzovanou véc je rozhodné, ze stézovatelka podala zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem studia, kterou ministerstvo zamitlo z divodu
neplnéni Ucelu, pro ktery bylo opravnéni k pobytu udéleno. Podle § 44a odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincu plati, ze povoleni k dlouhodobému pobytu lze opakované prodlouzit.
Ministerstvo ale dobu platnosti pobytového opravnéni neprodlouzi, jsou-li dany davody pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto opravnéni (§ 35 odst. 3 stejného zakona). Z § 37
odst. 2 pism. g) se dale podava, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na sizemi iicel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavaznych diivodii po
prechodnon dobu. Neni totiz v zajmu Ceské republiky, aby bylo pobytové opravnéni
prodluzovano cizincum, kteri fakticky neplni Gcel pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2016, &j. 7 Azs 313/2015-35). Vyjimku tak predstavuji individualni situace, kdy cizinec
objektivné (a ze zavaznych divodd) nemize po prechodnou dobu tcel pobytu plnit.
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[11]  Z ustilené judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplyva, ze neplnéni sicelu ze zavazného
diivodu pro prechodnou dobu predstavuje korektiv velmi striktni a formalni povahy (srov.
rozsudek ze dne 6. 3. 2024, &j. 9 Azs 37/2024-25) a vztahuje se k tizivé situaci, v niz se cizinci
mohou béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky ocitnout av jejim? dtsledku
nemohou po urcitou dobu plnit Gcel svého pobytu. Pfikladem zavazného divodu tak muze
byt napf. nastup na matefskou dovolenou (rozsudek ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015-37)
¢1 prerusenti faktického vykonu podnikatelské ¢innosti z duvodu péce o nezletilé dité (srov.
rozsudky ze dne 27.4.2016, (j.6 Azs258/2015-44 nebo ze dne 15.9.2023,
§j. 5 Azs 277/2022-37). Je proto ziejmé, ze neplnéni iicelu pobytu ze zdvaznych divodi se
vztahuje na mimoradné okolnosti, které cizinci fakticky brani plnit Gcel pobytu. Takovym
divodem by mohla byt za urditych okolnosti 1 stézovatelkou tvrzena prekazka odvijejici se
od rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, kterou cizinec nemuze ovlivnit.

[12] V nyni posuzované véci viak takovy piipad nenastal. StéZovatelka na tzemi Ceské
republiky pricestovala v roce 2022 a pobyvala zde na zakladé dlouhodobého povoleni
k pobytu za dlelem absolvovani pfipravného kurzu ceského jazyka organizovaného
verejnou skolou jako priprava ke studiu akreditovaného studijniho programu. Nasledné ji
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno za tcelem studia bakalarského
studijnitho programu Hotelnictvi, cestovni ruch a marketing na University C. P., ato na
dobu od 23.8.2023 do 3.9.2024. Z bakalarského studijnitho programu vsak byla ke dni
19. 2. 2024 vyloucena pro nedolozeni nostrifikace dosazeného stredoskolského vzdélani.
Z tohoto duvodu nasledné dospélo ministerstvo k zavéru, ze stézovatelka neplnila Gcel
pobytu, a zamitlo jeji zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni.

[13] Stézovatelka namita, ze UcCel pobytu neplnila v disledku ukonceni studia
z administrativnich divodd, ato pro opozdéné vydani rozhodnuti o nostrifikaci, které
nemohla nijak ovlivnit. K tomu NSS pripomina, ze doklad o obecném uznani rovnocennosti
nebo platnosti zahrani¢niho dokladu o dosaZeni zahraniéniho stfedniho vzdélani v Ceské
republice vydava krajsky afad, a to na zakladé zadosti absolventa zahraniéni skoly (§ 108
odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani). Bylo tak na samotné stézovatelce, aby pozadala pfislusny krajsky Grad
o vydani rozhodnuti ouznani platnosti zahrani¢nitho vysvédéeni v Ceské republice
v dostateéném predstihu a predlozila je prislusné vysoké skole. Jak totiz krajsky soud
spravné dovodil, vysokoskolské studium nemuze radné probihat, aniz by byly splnény
predepsané podminky, véetné dolozeni dokladu o dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou [§ 48 odst. 1 a4 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (zakon
o vysokych skolach)].

[14]  Stézovatelka v rizeni pred spravnimi organy dolozila, ze Krajsky Grad Plzenského
kraje vydal nostrifikacni dolozku o uznani platnosti zahrani¢niho dokladu o dosazeni
vzdélani v Ceské republice ke dni 19. 6. 2024. Z této skuteénosti viak nelze uéinit zavér
o necinnosti krajského aradu ¢i o vydani dolozky po uplynuti lhity k jejimu vydani.
Stézovatelka totiz v ramci fizeni netvrdila a nedolozila, ze zadost podala pfed samotnym
vyloudenim ze studia. Jelikoz fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia je fizenim navrhovym (§ 37 spravniho fadu), je na samotné stézovatelce, aby
uvedla rozhodné skutednosti a oznaldila dikazy k jejich prokazani. Stézovatelka se vsak
omezila pouze na tvrzeni, ze nemohla tizeni o vydani nostrifikacni dolozky jakkoli ovlivnit,
ale uz nedolozila, ze zadost o vydani podala v dostate¢ném predstihu pred vyloucenim ze
studia. Pochybeni zalované ani krajského soudu proto nelze shledat ani pro prihlédnuti
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k jednacimu {dislu uvedenému na nostrifikaéni dolozce, nebot pro né bylo jedinym
ukazatelem k urleni ptiblizné doby zahajeni fizeni pred krajskym Gradem.

[15] NSS dale konstatuje, ze krajsky soud nepochybil ani pti posuzovani doby, po kterou
stézovatelka neplnila Glel pobytu. Krajsky soud zohlednil, Ze se stézovatelka v zimnim
semestru akademického roku 2023/2024 zapsala pouze do dvou predméti (Informacni
a komunikacni technologie a Management) a ze u zadného z téchto pfedmétt nepodstoupila
zadnou formu kontroly studia (zkousku). Pfihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by se aktivné téchto seminart netdastnila, nicméné dospél ke spravnému
zavéru, ze soucasti vysokoskolského studia je téz plnéni studijnich povinnosti spocivajicich
ve splnéni predepsaného ukonéeni zapsanych predmétt (forma zakonceni obou predmétt
pritom byla stanovena na zkousku). Zohlednil téz skutecnost, ze stézovatelka byla ze studia
vyloulena ke dni 19. 2. 2024, tedy do zafi téhoz roku, kdy opét nastoupila na vysokou skolu,
fakticky neplnila Glel pobytu. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu téz vyhodnotil, ze
rozhodna doba pro posouzeni, zda cizinec plni Géel pobytu, je obdobi posledni platnosti
pobytového opravnéni (rozsudek ze dne 6.3.2024, ¢.9 Azs37/2024-25). V nyni
posuzované véci tak byla pro Gcely posouzeni plnéni Gcelu pobytu podstatna doba od
23.8.2023 do 3. 9. 2024.

[16] Konelné stézovatelce nelze prisvédcit ani co do namitky nedostate¢ného posouzeni
dopadu neprodlouzeni pobytového opravnéni do jejiho rodinného a soukromého zivota.
Krajsky soud se primérenosti zasahu zabyval jak s ohledem na délku pobytu na 4zemi Ceské
. v/ ’ v . v . J:
republiky, tak ve vztahu k pripadné nemoznosti pokracovat ve studiu vysoké skoly.
Zduraznil, ze stézovatelka k datu rozhodnuti zalované pobyvala v Ceské republice priblizné
dva a ptl roku, ktera neptedstavuje zasadné dlouhou dobu v tom smyslu, ze si zde vytvotila
silné socialni a ekonomické vazby. Jelikoz sama stézovatelka netvrdila jiné dtavody
Ve VvV M /7 Vv 4 i v 4 Ve vV 4 Ve
nepfimeérenosti rozhodnuti zalované, vyhodnotil, ze rozhodnuti za neptrimérené oznacit
M V4 /v 4 4 v i v V. o/ 7 Ve VvV /4 4
nelze. Ani kasalni stiznost neuvadi skuteCnosti nasvédcujici neptrimétenému zasahu do
stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota, které by byly zpusobilé zpochybnit zavéry
ucinéné krajskym soudem.

4. Zavér
[17]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,

a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladld ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v vV Vv v /4 v . / v 4 4 4 4 o

s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

4 4 s /4 4 v 7/ Vv 4 v/ 4 4 4 * /) IV /7 Ve .

nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec jeji uredni éinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025
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Vojtéch Simicek
v /4
predseda senatu



