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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudctt Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: BARACOM a.s., IC: 630 79763
se sidlem Ke Zdibsku 66, 250 66 Zdiby
zastastoupena Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.

advokatkou Sindelka & T.achmannovi s. . o.
se sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha 9 — Klanovice,

proti

odpurci: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou
se sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5

za Gcasti: 1. JUDr. M. J.

2.Ing. P.].
oba zastoupeni Mgr. Janou Matiskovou, advokatkou
se sidlem V Celnici 1034/6, 110 00, Praha 1

v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — Opatfeni obecné povahy &.1/2023
— uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydané dne 30. fijna 2023 usnesenim Rady mésta
Rokytnice nad Jizerou &. 325/2023
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z t&astnika nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

ITI. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Navrhovatel uvedl, Ze dne 30.10.2023 bylo Radou mésta Rokytnice nad Jizerou usnesenim ¢.

325/2023 vydano ,,Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 — dzemni opatfeni o stavebn{ uzavéfe®
(déle také jen ,,Napadené opatieni®) podle § 99 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o obcich®), podle § 171 a
nasledujicich ustanoveni spravniho fadu a dale podle § 6 odst. 6 pism. ¢) a § 97 — 99 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
,»stavebni zakon z roku 2006%), a podle § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, dzemniho opatfeni a stavebniho fadu. Napadené opatfeni nabylo
ucinnosti dne 15. 11. 2023 (15. dnem po vyvéseni na ufedni desku).

Napadené Opatieni bylo vydano v dobé¢ ucinnosti a podle stavebniho zakona z roku 2006. Dne
1. 7. 2024 nabyla tc¢innosti nékterd ustanoveni zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale
jen ,,stavebni zakon z roku 2021%), véetné § 123, ktery navrhovatel ocitoval s dirazem na znéni

jeho odstavce 3; v navaznosti na to pak citoval ustanoveni § 326 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2021.

Navrhovatel se dale vénoval odtvodnéni své aktivni legitimace k podani navrhu. Je vlastnikem
pozemku p. ¢. XA v k. i. xxx, obec X. Napadené opatfeni je vymezeno pro vybrané pozemky na
uzemi mésta X v katastralnich tzemich xxx, xxx, xxx a xxx. Pozemek navrhovatele v k. 4. xxx je
zahrnut do rozsahu Napadeného opatfeni.

Na uvedeném pozemku navrhovatele je v soucasné dobé pravomocné umisténa a povolena
stavba rodinného domu (dle rozhodnuti Méstského ufadu Rokytnice nad Jizerou, stavebniho
Gfadu, ze dne 20.1.2020, sp. zn. SU/339/2019/Sl, ¢ j. MUR] 296/2020). Navrhovatel ma
v umyslu realizovat na pozemku vystavbu druhého rodinného domu. Napadené opatfeni vsak
této stavebni ¢innosti brani, ¢imz je navrhovatel kracen na svych pravech.

Dale navrhovatel vymezil davody navrhu.

Ucel Napadeného opatieni (omezeni, resp. zékazu stavebni ¢innosti) je vymezen v jeho ¢l.
2 odst. 3, ktery uvadi, ze stavebni ¢innost by mohla zatiZit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi
podle pfipravované Zmény uzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice nad Jizerou, o jejimz pofizeni
rozhodlo Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedani dne 24. 2. 2016
usnesenim ¢. 311/2016 a jejiz zadani bylo schvédleno Zastupitelstvem mésta Rokytnice nad
Jizerou dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 252/2020.

Na Napadené opatreni tedy dle navrhovatele s ucinnosti od 1. 7. 2024 dopada ¢asové omezeni
nejdelsi pfipustné délky trvani izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe na 6 let ve smyslu § 123
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021.

Napadené opatfen{ totiz navazuje na dfive vydana opatfeni obecné povahy — tzemni opatfeni o
stavebn{ uzavéfe vydand podle stavebniho zakona z roku 2006 za shodnym ucelem, ktera
navrhovatel zrekapituloval:

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2016 — dzemni opatfeni o stavebni uzavéte ze dne 12. 7. 2016,
které nabylo ucinnosti 27. 7. 2016 a jehoz doba trvani byla stanovena do doby pofizeni
a zaevidovani Uzemni studie propojeni a rozvoje stavajicich lyzafskych areald S. a H. D.,
nejpozdéji vak do 31. 12. 20106;

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2017 — dzemni opatfeni o stavebni uzavéte ze dne 28. 8. 2017,

jehoz doba trvani byla stanovena do doby schvaleni Zmény tzemniho planu ¢. 3, nejpozdéji vsak
do 30. 6. 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 — dzemni opatfeni o stavebni uzavéte ze dne 17. 6. 2020,
které nabylo ucinnosti dne 3. 7. 2020 a jehoz doba trvani byl stanovena do doby schvaleni Zmény
uzemniho planu ¢. 3, nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023. Toto opatfeni bylo zruseno rozhodnutim
Krajského tfadu Libereckého kraje ¢. j. OUPSR 228/2020/OUP, KULK 44642/2021/OUP ze
dne 14. 7. 2021.

Opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 — Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe ze dne 1. 11. 2021,
ktera nabylo uc¢innosti 17. 11. 2021 a jehoz doba trvani byla v ¢l. 5 stanovena do doby nabyti
ucinnosti Zmeény ¢. 3 tzemniho planu Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023.

Odpurce tedy dle navrhovatele opakované vydava uzemni opatfen{ o stavebni uzavéte za tymz
ucelem po dobu jiz téméf osmi let, pficemz pouze zuzil dzemni rozsah z pivodniho celého
uzemi mésta na vybrané pozemky. Po celou dobu trvani shora uvedenych stavebnich uzavér byl
do jejich rozsahu zahrnut i pozemek navrhovatele.

Dle jeho nazoru nemuze byt formalné na ptrekazku aplikaci pravidla o maximalni délce stavebni
uzavéry skutecnost, ze odpurce fetézi za sebou jednotliva opatfeni obecné povahy, jejichz
jednotliva délka maximalni moznou délku trvani nepfesahuje. Stavebni zakon z roku 2021 zcela
zjevné zavadi nové absolutni kritérium maximalni délky stavebni uzavéry, které bude tfeba
zohlednit vzdy vedle obecného a jiz podle dfivejsi pravni upravy platného pozadavku na
docasnost stavebn{ uzavéry.

Dle navrhovatele je zcela zjevné, ze Napadené opatfeni svoji délkou trvani pfesahuje omezeni §
126 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021, a je tak s timto ustanovenim od data jeho Gcinnosti
v rozporu. Zakonodarce s ucinnosti od 1. 7. 2024 nastavil maximaln{ zakonnou hranici pfipustné
délky stavebn{ uzavéry, a napadené opatieni se tak dostalo do rozporu se zakladnimi ¢asovymi
mantinely stavebnfho zakona.

Navrhovatel z toho davodu navrhl, aby krajsky soud Napadené opatteni zrusil a pfiznal mu
nahradu nakladu fizeni.

I1.Vyjadfeni odpiurce

Odpurce vuvodu svého vyjadfeni k navrhu konstatoval, ze ten jako duvod nezakonnosti
Napadeného opateni uvadi v zasad¢ jediny duvod, a to namitanou nepfiméfenou délku, kterou
posuzuje podle stavebniho zikona zroku 2021. Uvaha navrhovatele vychizi ze dvou
pfedpokladt. Jednim je scitani dob na sebe navazujicich stavebnich uzavér a druhym je
pfedpoklad, ze v okamziku ucinnosti nového stavebniho zakona se na existujici stavebni uzavéry
vztahuji veskera nova soucasna omezeni i zpétné. Podle odpurce neplati ani jeden z téchto
predpokladi.

V pfipadé na sebe navazujicich uzavér je tfeba vychazet z toho, ze jednotlivé uzavéry se od sebe
list, a to rozsahem a kontextem vydani. Zakon pfi tom navaznost vyslovné nezakazuje, respektive
nespojuje s ni pozadavek posouzeni navazujicich aktt jako aktu — ¢i zasahu (omezeni) jednoho.
Jestlize fakticka navaznost dalstho aktu otevira znovu moznost jeho vécného pfezkumu v
pfezkumném fizeni nebo pfed soudem, je garantovano, ze novy akt muize byt posouzen jako
novy per se a nikoliv jako prodlouzeni puvodniho omezeni. To samo o sobé uz zaklada predpoklad
izolované¢ho posuzovani jednotlivych uzaver.

Soucasné ani nemuze obstat argument, ze pfedpoklad casového omezeni, ktery je stanoven
stavebnim zakonem z roku 2021, plati zpétné. Obecné plati, ze zakony neptsobi zpétné, pokud
to vyslovné nestanovi a soucasn¢ dusledek této zpétné platnosti neni v rozporu s principy
pravniho statu. Pfechodné ustanoveni sice konstatuje, ze ustanoveni § 123 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2021 se na stavebni uzavéry vydané pfede dnem ucinnosti nového stavebniho
zakona pouzije obdobné, ale tato normativni véta ma takovy dusledek, ze lhata dle § 123 odst.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3 citovaného zakona pocina bézet az s okamzikem jeho uGcinnosti. Zpétnou ucinnost stavebni
zakon z roku 2021 nestanovi.

Dle odpurce navic nelze pfehlédnout, ze pfechodné ustanoveni § 326 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2021 obsahuje 1 dalsi pravidlo, které stanovi postup revize takovych opatfeni o Gzemni
uzavéte, kdy kazda stavebni uzavéra, tedy i ta nyni napadend, bude podrobena tam stanovenému
rezimu a pfipadné kolize se soucasnymi pravidly budou vyfeseny v tomto reviznim fizeni. Tento
pomérné piisny prezkum starych stavebnich uzavér ex gffo, ktery je zalozen na presumpci jejich
nesouladu, jenz muze byt v reviznim postupu vyvracen, pak nedava davod interpretovat odkaz
na § 123 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 tak, ze ma zpétnou ucinnost.

Navrhl proto zamitnuti navrhu.

III.Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni uvedly, Ze coby manzelé maji ve spole¢cném jméni manzeld mimo
jiné pozemky p. ¢. XB a XCv k. 6. X, které jsou rovnéz pfedmétem Napadeného opatieni. Z toho
diavodu se proti navrhu Napadeného opatfeni branily podanim namitek, které vsak odpurce
neshledal ddvodnymi. Také ony jsou tak dotéeny na svém pravu svoje pozemky vyuzivat pro
umist’ovani staveb nebo souvisenich zafizeni a maji tak zdjem na zruSeni Napadeného opatfeni.
Zvazovaly podani vlastniho navrhu, ale v ramci procesni ekonomie povazuji za ucelnéjsi se
pfipojit k danému fizeni. Avizovaly podani podrobnéjsiho vyjadfeni ve véci, k datu vydani
rozhodnuti tak vSak neucinily. Nebylo relevantni, aby soud na obsah tohoto pfipadného podani
vyckaval. V dané véci $lo vyhradné o posouzeni pravni otazky. Pfedmét fizeni nad ramec
vymezeného navrhového bodu pak osoby zucastnéné na fizeni nikterak rozsifit nemohly (§ 34
odst. 3 s. 1. s.).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti hlavy prvni
a druhé dilu sedmého s. f. s. Ucinil tak bez nafizeni jednani, protoze s tim odptrce souhlasil
vyslovné, navrhovatel pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.). Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s.
vazan rozsahem a davody navrhu. O véci usoudil nasledovne.

Navrhovatel vznesl jeden navrhovy bod. Dle jeho niazoru se pravni situace stran posouzeni
davodnosti, resp. ¢asové piiméfenosti stavebn{ uzavéry v Rokytnici nad Jizerou zménila nabytim
ucinnosti ustanoveni § 123, zejména jeho odst. 3, stavebniho zakona z roku 2021. Ve spojeni
s celkovou dobou trvani stavebni uzavéry na jeho pozemku (zhruba 8 let) dopél k zavéru, ze
Napadené opatfeni je v rozporu s § 123 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 (ve spojeni s jeho
§ 326 odst. 2 vétou posledni), které stanovi, ze izemni opatfeni o stavebni uzavéfe se vydava na
nezbytné nutnou dobu, ktera v§ak nesmi byt delsi nez 6 let.

Dle § 123 odst. 1 stavebnifho zakona z roku 2021 tzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe se
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by
mohla ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle
jiného rozhodnuti nebo opatfeni v tzemi, jimz se upravuje vyuziti tzemi.

Dle § 123 odst. 3 t¢hoz zakona uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, kterym se omezuje nebo
zakazuje stavebni ¢innost, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, se vydava na nezbytné nutnou dobu, ktera vsak
nesmi byt delsi nez 6 let.

Podle pfechodného ustanoveni § 326 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 k dzemnim
opatfenim plati, Zze stavebni uzavéry vydané podle zakona ¢. 50/1976 Sb. z davodu zamezeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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moznosti ztizen{ nebo znemoznéni budouciho vyuziti dzemi podle pfipravované dzemné
planovaci dokumentace pozbyvaji platnosti dnem nabyti Gc¢innosti tohoto ustanoveni.

Dle odst. 2 této normy stavebni uzavéry vydané pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
nejde-li o stavebn{ uzavéry podle odstavce 1, provéii piislusny ufad dzemniho planovani
z hlediska jejich aktualnosti a souladu s pozadavky tohoto zakona nejpozdéji do 1 roku ode dne
nabyti jeho ucinnosti a informaci o provéfeni vlozi do narodniho geoportalu tzemniho
planovani, jinak pozbyvaji platnosti; nejsou-li splnény pozadavky na aktualnost a soulad s timto
zakonem a neuplynula-li htta 1 roku, postupuje se podle § 123 odst. 4. Ustanoveni § 123 odst. 3
se na stavebni uzavéry vydané pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona pouzije obdobné.

S ohledem na shora popsany obsah navrhu (navrhového bodu) je posouzeni jeho divodnosti
ryze otazkou pravni, nebot’ po strance skutkové neni mezi acastniky fizeni sporu.

Krajsky soud dava navrhovateli za pravdu, pokud jde o jeho nazor na scitani dob na sebe
navazujicich stavebnich uzavér. Jiz stavebni zakon z roku z roku 2006 (viz jeho § 97 odst. 1 a § 99
odst. 1) kladl dtiraz na docasny charakter izemnfho opatfeni o stavebni uzavéfte.

V souladu s tim se ostatné vyjadfovala i judikatura spravnich soudd. Vyznam casové roviny
pusobeni stavebni uzavéry ve své judikatufe zduraznil Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku ze
dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-30, vylozil, ze ,aktudlni pravni siprava klade diiraz na dolasny
charakter sizemniho opatieni o stavebni nzavére. 1 'ydat rigemni opatieni o stavebni uzdvére je tedy mozné ponze
v situaci, kdy je treba zachovat dotiené rigemi 3 blediska stavebnibo po prechodnon dobu v urcitém stavu pro
budonci vyuziti podle pripravované iigemné planovaci dokumentace, pokud jig priprava této dokumentace
pokrodila prinejmensim do stadia schvaleného zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti & opatient o vyugiti daného
vizemt. |...] Podle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebnibo zdikona 3 rokn 2006 musi mit stavebni uzdvéra dolasny
charakter. Lze ji vydat pounze v situaci, kdy je treba zachovat dotéené sizemi 3 blediska stavebnibo po prechodnon
dobu v uriitém stavu pro budonci vyuziti podle pripravované sigemné planovaci dokumentace, poknd jig bylo
schvdleno jeji zaddnt, nebo pro budonci vyuziti podle jiného roghodnuti & opatient v sigems.“ Poukazat lze téz
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142, v némz soud dovodil, ze
W [P]Fi posuzovini otazky, da pii priprave sigemniho planu je treba (a i mogno) vydat sizemni opatient o stavebni
uzaveére, tedy pii rivage 3da je toto opatieni apotrebi, protoge by moblo dojit ke tiZent nebo gnemoznéni vyugiti
sizemi podle pripravované sizemmné planovaci dokumentace, je nutno vychazet 3 aktudlniho stavu této pripravy (3
et faze). “ Dale napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Ao
5/2011-27, plyne, ze: ,,Stavebni nzdvéra vyblasend podle § 33 odst. 3 stavebniho dkona 3 roku 1976, prip.
podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona 3 roku 2006 v souvislosti s pripravou regulacnibo planu pro dané rizeni
trvd neptimeérené dlonhon dobu, pokud ani po uplynuti nékolika let od jejiho vyddni nebylo s porigovanin
regulacniho plann, byt’ jen zapocato.

Pokud jde o historicky popis a vyvoj jednotlivych stavebnich uzavér v Rokytnici nad Jizerou od
roku 20106, odkazuje krajsky soud plné na obsah navrhu popsany shora. Nutno zduaraznit, ze
jednotlivé stavebni uzavéry na sebe jednak ¢asové navazovaly, jednak spolu tzce souvisi co do
ucelu, protoze maji spole¢ny diivod — a to obavu odpurce, Zze by stavebni ¢innost v pfedmétném
uzemi mohla zatizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pfipravované Zmény
uzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice nad Jizerou, o jejimz pofizeni rozhodlo Zastupitelstvo
mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedini dne 24. 2. 2016 usnesenim ¢. 311/2016 (ve
strucnosti - jde o snahu obce propojit stavajici lyzafské arealy S. a H. D.). Neni také pochyb o
tom, ze po celou dobu omezeni plynouci z jednotlivych stavebnich uzavér dopadaji na pozemek
navrhovatele.

Ten jiz v navrhu upozornil, ze zdejsi soud se v minulosti problematikou stavebnich uzaver
v Rokytnici nad Jizerou opakované zabyval. V souvislosti s tim krajsky soud odkazuje napft. na
svyj rozsudek ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 30 A 12/2022-196, jehoz pfedmétem byl navrh na zruseni
Uzemniho opatfenti o stavebni uzavéte ¢ 1/2021 vydaného usnesenim odpurce ¢. 329/2021 dne
1.11.2021. V ném se k navrhové namitce zabyval i pozadavky na ¢asovy ramec tohoto tzemniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opatfeni. A jiz tehdy zcela jasné¢ deklaroval, ze je nutno posuzovat otazku, zda napadena stavebni
uzavéra délkou svého puasobeni nepfesahla nezbytné dlouhou dobu, v kontextu, resp.
v navaznosti na pfedchozi stavebni uzavéry. Zohlednoval tedy dosavadni skutkovy a procesni
vyvoj od roku 2016. Na tomto svém nazoru nema davod cokoliv ménit.

Krajsky soud tedy nesouhlasi s nazorem odpurce, ze by se na kazdou z uvedenych stavebnich
uzavér mélo nahlizet izolované a jednotlivé doby jejich trvani se nemély scitat. Jak uz bylo
konstatovano, v posuzované véci neni pochyb o tom, ze tcel a davod vsech stavebnich uzavér
je ve své podstaté shodny, ménil se pouze jejich rozsah. Pfijmout nazor odpurce by de facto
znamenalo rezignovat a popfit zakladni znak institutu stavebn{ uzavéry, a to jeji docasnost a trvani
pouze po nezbytné dlouhou dobu.

Tento zavér soudu je vSak ve svém duasledku pro posouzeni divodnosti navrhu irelevantni,
protoze navrhovatel nepodal navrh z toho davodu, ze by Napadené opatfeni trvalo po delsi nez
nezbytné dlouhou dobu s ohledem na znénf stavebniho zakona z roku 20006, za jehoz Gc¢innosti
bylo vydano, resp. s ohledem na shora citované judikatorni zavéry. Z toho diavodu proti
Napadenému opatfeni nebrojil. Tato otazka tak nebyla navrhem vibec nastolena.

Navrhovatel totiz spojoval otazku celkové délky trvani stavebni uzavéry na jeho pozemku
vyluéné s novou pravn{ upravou, kterd nabyla ucinnosti od 1. 7. 2024, konkrétné s ustanovenimi
§ 123 odst. 3 ve spojeni s § 326 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021. Akcentoval maximalni
délku stavebni uzavéry stanovenou ustanovenim § 123 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 na
dobu 6 let a posledni vétu § 326 odst. 2 stejného zakona, dle niz ustanoveni § 123 odst. 3 se na
stavebn{ uzavery vydané prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona pouzije obdobné.

Dle krajského soudu je ovéem navrhovatelovo pravni posouzeni nastolené pravni otazky chybné.
Ustanoveni posledni véty § 326 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2021 totiz vytrhava z kontextu
celé této normy.

Ustanoveni § 326 stavebniho zakona z roku 2021 fesi pfechodna opatfeni stran uzemnich
opatfeni o stavebnich uzavérach. V odst. 1 stanovi, Ze stavebni uzavéry vydané jesté podle zakona
¢. 50/1976 Sb. pozbyvaji dnem nabyti u¢innosti tohoto ustanoveni platnost.

Stavebni uzavéry vydané pifede dnem nabyti ucinnosti stavebniho zakona z roku 2021 (tedy za
ucinnosti stavebniho zdkona z roku 20006, coz je ptiklad Napadeného opatteni) fesf odst. 2 dané
normy. Ten stanovi postup jejich pfezkumu ufady dzemniho planovani. Piislusny ufad uzemniho
planovani je provéii z hlediska jejich aktualnosti a souladu s pozadavky tohoto zakona nejpozdéji
do 1 roku ode dne nabyti jeho tcinnosti a informaci o provéreni vlozi do narodniho geoportalu
uzemniho planovani, jinak pozbyvaji platnosti. Nejsou-li splnény pozadavky na aktualnost a
soulad s timto zakonem a neuplynula lhiita 1 roku, postupuje se podle § 123 odst. 4 (Uzemni
opatfeni o stavebni uzavéte dale pozbyva acinnosti jeho zrusenim). Ustanoveni § 123 odst. 3 se

na stavebni uzavéry vydané pfede dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona pouzije obdobné.

Zamérem zakonodarce, ktery plyne z citovaného pfechodného ustanoveni, je tedy provéfit
a prezkoumat ve stanovené lhuté aktualnost a soulad stavebnich uzavér vydanych podle
stavebnfho zakona z roku 2006 s pozadavky stavebniho zakona z roku 2021. Pokud by ze zakona
mély pozbyt platnosti véechny stavebni uzavéry, které ve svém dusledku (v souctu jednotlivych
na sebe navazujicich stavebnich uzavér tak, jako je tomu v posuzované veéci) trvaji déle nez 6 let,
nebylo nic snazstho, nez aby zakonodarce tento fakt v dané normeé jasné zakotvil. Tak jako ucinil
u stavebnich uzavér vydanych podle zikona ¢. 50/1976 Sb. Tak se ovSem nestalo. Naopak
zakonodarce stanovil shora popsany postup provéteni vSech stavebnich uzavér vydanych podle
stavebnfho zakona z roku 2006 ze strany k tomu piislusnych ufada dzemniho planovani. Na
jejich postup pii této revizi se vztahuje prave ustanoveni § 326 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2021, a to vcetné véty posledni, ktera stanovi, ze pravé v ramci tohoto pfezkumného procesu se
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ustanoveni § 123 odst. 3 na stavebn{ uzavéry vydané prede dnem nabyti Gc¢innosti stavebniho
zakona z roku 2021 pouzije obdobné.

Stavebni zakon z roku 2021 ve svém ustanoveni § 326 odst. 2 tak svéfuje v prvé fadé dradum
uzemniho planovani, aby provéfily, zda stavebni uzavéry vydané dle stavebniho zakona z roku
20006 jsou stale aktualni a zda jsou v souladu s jeho pozadavky. Pokud v tomto reviznim procesu
budou shledany kolize mezi starou a novou upravou ¢i pfezkoumavana stavebni uzavéra nebude
shledana aktualni, zakon stanovi, jak maji kontrolujici ufady uzemniho planovani postupovat.
Z zadného ustanoveni stavebniho zakona z roku 2021, ani z citovaného ustanoveni jeho § 326,
nelze dovodit, ze by ustanoven{ § 123 odst. 3 mélo zpétnou tcinnost, tedy ze by v dasledku né¢ho
byly bez dalstho (ze zakona) nezakonnymi ty stavebni uzavéry, které trvaji déle nez 6 let.

Krajsky soud proto uzavira, ze nenalezl divod, pro ktery by mohl navrhovému petitu vyhoveét.
Neshledal tak navrh davodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

V.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle n¢j ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Navrhovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda pfiznat nahradu nakladd fizeni odptrci, ktery byl ve
véci tspésny, a dospél k zavéru, Ze tu prostor pro takovy postup neni dan.

Z judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, plyne, ze zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada nakladu fizeni nendlezi,
nebot’ tato nejde nad ramec bézného vykonu jeho ufedni ¢innosti. Vyjimka z tohoto pravidla
byla shledana napfiklad u opatfeni obecné povahy (napt. tzemniho planu) vydaného malou obci,
ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finané¢nimi zdroji nezbytnymi pro
vedeni slozitého soudniho fizeni. Odbornou agendu spojenou s pofizenim tzemniho planu
zakon svéfuje pofizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006], ktery vsak
za vydany uzemni plan nenese odpovédnost, nebot’ odpurcem v fizen{ pfed soudem je obec, jejiz
zastupitelstvo opatfeni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. f. s.). V takové situaci nelze
naklady vynalozené v fizeni pfed soudem povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti odpurce
a ten ma pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). BéZnou ufedni ¢innost by
pfesahovaly 1 naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikanéznim,
srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k svévolnému a ucelovému uplatnovani prava na
podani zaloby u spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, a
rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-606, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Uvedené vSak dopada na opatfeni obecné povahy pfijimana v samostatné ptisobnosti obce,
typicky tedy na tzemni plany, které pfijimaji obce formou opatfeni obecné povahy v samostatné
pusobnosti, kdy se nejedna o vykon statni spravy organy statu, ani o pfezkum spravnich
rozhodnuti. Obec, na rozdil od statu, ma ostatné jako ucastnik fizeni zarucen i piistup k
Ustavnimu soudu. Nyni posuzovana situace je ale odlisna, nebot’ prezkoumavana stavebni
uzavéra je aktem vydanym samotnym odpurcem v pfenesené pusobnosti obce, jde o nepfimy
vykon statnf spravy, a proto na tuto situaci nedopada vyse uvedené. Krajsky soud proto ve vyroku
II. tohoto rozsudku rozhodl o tom, ze odpiirci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osobam zacastnénym na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. . s.
ma totiz osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Takova situace v dané
véci nenastala. Osoby zucastnéné na fizeni navic nahradu nakladu fizeni nepozadovaly.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacn{ stiznost ve Ihtuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. zati 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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