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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Moravia Systems a. s., se sidlem
Vinohradska 1511/230, Praha 10, zastoupena Mgr. Davidem Urbancem, advokatem
se sidlem Na Porici 1046/24, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného zedne 12.5.2022,
¢j. 25788/2022-900000-314, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2024, §j. 15 Af 4/2022-71,

takto:

L V tizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2024, ¢j. 15 Af4/2022-71, se
rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobkyni dodateénym platebnim
vymérem antidumpingové clo ve vysi 525 473 K¢ za dovoz bezes$vych trubek. Tyto trubky
s deklarovanym ptvodem v Indické republice byly na navrh zalobkyné propustény do
tuzemského obéhu, celni Grad vSak v navaznosti na provedenou kontrolu dospél k nazoru,
ve skutetny pvod trubek je v Cinské lidové republice, a na jejich dovoz se tudiZ vztahuje
antidumpingové clo. Zalovany napadenym rozhodnutim ¢ste¢né zménil dodateény platebni
vymér, nikoliv viak celkovou vy$i doméfeného cla. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti
zalovaného zalobou, které Méstsky soud v Praze (méstsky soud) vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[2]  Podle méstského soudu zalobkyné dodala na tuzemsky trh trubky polozky 7304 41
harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi (HS), jak je uvedeno
v priloze 22-01 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence
2015, kterym se dopliiuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud
jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie (narizeni DA), které
vznikly v Indii ta¥enim za studena z trubek polozky 7304 11 HS ptvodem z Ciny. Méstsky
soud vychazel z rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-210/22 Stappert, ze
kterého dovodil, ze zalovany byl povinen zkoumat nejen to, zda timto opracovanim
Cinskych trubek z nerezavéjici oceli doslo ke zméné tarifniho ¢isla, ¢i nikoliv, ale mél
hodnotit predevsim to, zda toto opracovani materialné napliuje pojem posledni podstatné
hospodarsky odivodnéné zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu
vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi vyroby. 1kdyz
zalovany nepoprel, ze timto opracovanim se nevratné méni zakladni vlastnosti vyrobku,
zaroven uvedl, ze zménu rozméru trubky neni mozné povazovat za ziskani specifické
povahy nebo zvlastnich vlastnosti vyrobku. Tento zavér je dle méstského soudu nepfipustné
restriktivni a zarover je v pfimém rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Stappert.

[3]  Zalovany podle méstského soudu pochybil, jestlize nezohlednil zji$téni Komise pti
urceni puvodu importovanych trubek polozky 7304 11 HS, jak vyplyva z bodu 33 a ¢l. 84
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/2093 ze dne 15. listopadu 2017 o ukonceni setfeni
mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady
(EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to,
zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/272 (natizeni PNK). Komise dovodila
hospodarskou opodstatnénost opracovani trubek polozky 7304 11 HS provadéného v Indii
tvafenim za studena. Zalovany ale vy$el pouze ze zavéreéné zpravy Evropského Gifadu pro
boj proti podvodim (OLAF) ze dne 4.7.2019, & OF/2016/0680/B1. Zalovany tedy po
vzoru OLAF nespravné vylozil aaplikoval natizeni DA ajeho pfilohu 22-01. Podle
méstského soudu zbozi polozky 7304 11 HS muze nabyt nepreferencni pavod 1 jinak nez
zménou tarifnitho ¢isla, protoze podstatné je, zda je jeho opracovani hospodatfsky
opodstatnéné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (celni kodex). Pravni
zavér zalovaného, ze zbozi mélo ¢insky ptivod, je nespravny, a doméfeni antidumpingového
cla zalobkyni tak bylo nezakonné.

II. Argumentace GCastnikd fizeni
Kasacni stiZznost Zalovaného

[4]  Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu z diivodd, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). Méstsky
soud podle néj pochybil, kdyz naznal, Zze stézovatel nespravné posoudil kolizi mezi
pravidlem stanovenym v priloze 22-01 natizeni DA a zavérem Komise v preambuli natizeni
PNK. Komise pti svém vysetfovani postupovala podle jiného pravniho ramce a nezabyvala
se pravidly zmény pivodu zbozi, nybrz kontrolou celni politiky EU. Rozsudek Soudniho
dvora Stappert neni aplikovatelny na tento p¥ipad, protoze z Ciny do Indie byly dovaZeny
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bezesveé trubky polozky 7304 11 HS, ktereé jiz spliovaly pramyslovy standard ASTM A312,
a byly tak jiz pfed dovozem do Indie podrobeny velmi pokrocilému zpracovani. Dalsi
prepracovani takovych trubek, které nevede ke zméné tarifniho {isla, pak podle ptilohy
22-01 narizeni DA neni dostadujici pro ziskani puvodu v zemi, kde k nému doslo. V Indii
byly spolecnosti Maxim Tubes company Pvt. Ltd., se sidlem Survey No. 105, Near. 66 KV
Sub Station, Pansar Road - 382729, Ahmedabad - Mehsana Highway, District -
Gandhinagar, Gujarat, Indie (Maxim Tubes), pfepracovany ¢inské trubky polozky 7304 11
HS. Skutkovy stav je v posuzovaném ptipadé zcela odlisny od stavu véci, ze kterého
vychazel NSS v rozsudcich ze dne 27.9.2023, ¢j. 4 Afs 119/2023-48, a ze dne 11. 1. 2024,
¢j. 10 Afs 41/2022-148, coz se mélo odrazit ive vysledku pravaiho posouzeni. Jistym
voditkem by mél byt rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2021 ve véci C-209/20 Renesola
UK Ltd., ve kterém se Soudni dvir ztotoznil se zavérem Komise, ze transformace
kremikovych desti¢ek na solarni buiiky ma podstatny vyznam, ktery zaroven prevysuje
vyznam vylepseni provedenych v dalsi fazi této vyroby, a ma tak byt povazovana za posledni
podstatné zpracovani. Na tento rozsudek odkazuje Soudni dvur ive véci Stappert
v souvislosti s vykladem kritéria ,posledni podstatné zpracovani nebo opracovani.

[5]  V posuzovaném ptipadé vyroba ocelovych bezesvych trubek za tepla prorazenim
¢i protlacovanim playch tydi, ingott nebo jinych polotvart ajejich nasledna dprava dle
normy pro hotové vyrobky (ASTM A312) ma podstatny vyznam, ktery prevysuje vyznam
. v 4 / v s ./ v / v/ v
jejich nasledné rozmérové Gpravy za studena na materialové shodné trubky se slabsi sténou,
a ma byt povazovana za posledni podstatné zpracovani. Ve vysvétlivkach k HS k ¢islu 7304,
pism. B) je ostatné uvedeno, ze postup vyroby za tepla - protlacovani predvalku za tepla
v listu je nasledovan riznymi dokonéovacimi operacemi, jako upravou za studena na trnu,
tazenim za studena na tazné stolici nebo valcovanim za studena (Gbérem za studena) na
i 4 4 4 * . v a4 .. 4 v v 4 b4 /
poutnické valcovaci stolici. Rozmérové upravy za studena nijak zasadné neméni specifické
i M v 4 Vv / ver 7 i v 4 4 4 v
vlastnosti ani slozeni bezesvych trubek z nerezavéjici oceli a predchozi zpracovani téchto
/4 v v V.o / M 4 / v / / b
trubek za tepla zasadné prevysuje vyznam jejich naslednych rozmérovych Gprav. V Indii
byly provedeny pouze dokoncovaci operace, které jiz nemaji tak podstatny vyznam jako
/ 4 / X/, v v M 4 v/ v/ v 4
vyrobni postupy provedené v Ciné. Absence zmeény tarifniho lisla v pripadé takového
zpracovani tento zaveér jediné potvrzuje.

[6] Méstsky soud také neoduvodnil, prol rozmérové Upravy bezesvych trubek
z nerezove oceli splnujicich primyslovy standard ASTM A312 za studena povazuje za
natolik podstatné zpracovani, ze vyvraci domnénku v ¢l. 32 narizeni DA. Neoznadil téz
zadné dukazy, které by odivodnily nepouziti pravidla pavodu v priloze 22-01 natizeni DA,
naopak se pouze spokojil se zavéry Komise v preambuli narizeni PNK, aniz by zohlednil
Casovy aspekt (i jejich obecnost (oproti zjisténi OLAF). Skutecnost, ze podle Komise
predstavuje zpracovani trubek 7304 11 HS v Indii za studena zasadni zménu a hospodarsky
opodstatnény krok, nelze bez dalsitho zaménovat s pojmem ,,posledni podstatné zpracovani®
uvedenym v ¢l. 32 narizeni DA.

[7]1  Stézovatel z bodu 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci Stappert dovodil, ze v kazde
konkrétni véci je nutné zabyvat se skutkovym stavem s cilem urcit puvod vyrobku. To vsak
méstsky soud svym vykladem v podstaté znemoznil, protoze podle bodu 33 preambule
narizeni PNK bez dalsiho zkoumani dovodil indicky puvod prakticky vsem trubkam cisla
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7304 z Indie. Takovy zavér je vsak uveden v nenormativni casti pravniho predpisu, vychazi
v v 4 M Ve _/ v / Ve 4 4 \4 4 V/V 4
ze Setfeni Komise v uréitém ¢asovém okamziku a na podkladu zkoumani moznosti rozirent
antidumpingovych cel, nikoli ptivodu zbozi. Méstsky soud nerozvedl, jak zohlednil absenci
4 4 4 M 4 4 v M . M 4 Ve
pravni zavaznosti preambule pravniho predpisu. Z judikatury Soudniho dvora pritom
vyplyva, ze preambule neni zavazna a nelze ji odGvodnit nepouziti jiného pravniho predpisu.
K preambuli lze prihlédnout jako k vykladovému voditku, avsak pouze pri dokazovani
/7 vV v v 4 / v 4 4
tvrzeni zalobkyné, ze tyto trubky byly podrobeny poslednimu podstatnému prepracovani
v Indii. Prokazovani zasadni zmény vlastnosti k vyvraceni domnénky v ¢l. 32 narizeni DA
v / v / Ve \n4 vV 4 v .
vSak vyklad meéstského soudu neptripousti. Stézovatelovy zavéry k nutnosti zkoumat,
k jakému vysledku opracovani smétuje, podporuje i judikatura k predchozi pravni uprave.

[8]  V nynéjsim pripadé stézovatel zjistil, ze do Indie byly z Ciny dovazeny bezesvé
trubky z nerezové oceli o urlitych rozmeérech spliujici prumyslovou normu pro hotové
vyrobky ASTM A312. Nemohly byt naplnény podminky podstatného zpracovani ¢i

4 4 & . b4 v /4 v/ 4 4 .. .. 4 v
opracovani dovozené judikaturou, nebot dotcené zbozi zpracovanim v Indii nijak zasadné
nezménilo své specificke vlastnosti ani slozeni, protoze i po prepracovani se jednalo stale
o bezesvé trubky z nerezové oceli s konstantni tloustkou stény s povrchem bez vln a vad,
u nichz doSlo pouze ke zméné rozmért ak dil¢im povrchovym dpravam. SloZeni ani

4 /7 . v / / o v 4 / /
zakladni vlastnosti dotéenych vyrobka tedy tazenim za studena nedoznaly vyznamnych
kvalitativnich zmén. Méstsky soud se vsak touto zasadni skutelnosti nijak podrobnéji
’ .o 7 Vi . . v/ ’

nezabyval, a spokojil se pouze s obecnym tvrzenim Komise v preambuli narizeni PNK
a rozsudkem Stappert, 1 kdyz tyto zdroje nejsou v této véci zcela priléhaveé.

Vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalobkyné se ztotoZnila se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Méstsky
soud potvrdil dosavadni judikaturu (napt. rozsudek ve véci Stappert), ktera ptipousti, aby
zpracovani nebo opracovani zbozi bylo povazovano za podstatné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2
celniho kodexu, 1 kdyz nedoslo k tzv. tarifnimu skoku (coz Zalobkyné tvrdi jiz od pocatku
spravniho ftizeni). Protoze stézovatel zalozil své rozhodnuti na zcela opalném zavéru
(k ziskani nepreferencniho ptvodu je nezbytny tarifni skok), méstsky soud jeho rozhodnuti
spravné zrusil. Zavéry Soudniho dvora byly ostatné opakované promitnuty do rozhodnuti
NSS (rozsudky ¢j. 4 Afs 119/2023-48 a ¢j. 10 Afs 41/2022-148). Napadeny rozsudek nenti ani
neprezkoumatelny. Méstsky soud se obsahle vénoval problematice opracovani za studena,
stejné tak zohlednil, Ze preambule nafizeni PNK neni zdvazna, ale odivodnéni tohoto
natizeni predstavuje vyznamny podklad pro nynéjsi véc.

ITI. Pokradovani v fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni zjistil, ze usnesenim ze dne 23. 1. 2024,
¢j. 60 Af 13/2021-184, se Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, obratil v obdobné

véci na Soudni dvir s nasledujici predbéznou otazkou:

Je platné zdkladni pravidlo uréovani pivodu uvedené u polozky 7304 41 harmonizovaného
systému popisu a ciselného oznacovini zboZi stanovené v priloze 22-01 navizeni v prenesené
pravomoci 2015/2446 v rozsabu, v némz vylucuje, Ze pro zménu piivodu za tepla dokoncenych
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trubek polozky 7304 11 splriujicich normu ASTM A312 je dostacujici jejich zpracovini za studena
(ibérem za studena)?

[11] Kasaéni soud shledal, ze odpovéd Soudniho dvora na uvedenou otazku muze mit
dopad na predmét sporu v této véci, usnesenim ze dne 9. 4. 2025, ¢j. 2 Afs 25/2024-34, proto
rozhodl o preruseni fizeni.

[12] Soudni dvir ve véci sp. zn. 60 Af 13/2021, v niz se na néj obratil Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci, rozhodl rozsudkem dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24 CS
STEEL. Jelikoz dtvod preruseni timto pominul, NSS vyrokem L. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje (§ 48 odst. 6 ve spojeni s § 120s. t. s.).

[13] Na novy rozsudek Soudniho dvora reagoval stézovatel doplnénim argumentace.
Podle ného ma tento rozsudek zasadni vliv na nynéjsi fizent, protoze oba ptipady jsou vécné
i pravné prakticky totozné. Soudni dvur potvrdil zavér celnich organt a OLAF, Ze Cinské
trubky polozky 7304 11 HS odpovidajici standardu ASTM A312, dovezené z Ciny do Indie
azde pfepracované tvarenim za studena na trubky polozky 7304 41, indicky ptvod
neziskaly. Takové zpracovani je totiz pro zménu puvodu nedostatecné.

[14]  Stézovatel opakuje, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Stappert byl vydan na
pudorysu odlisnych skutkovych okolnosti. Soudni dvir zde hodnotil dopady prepracovani
trubkovych polotovarti polozky 7304 49, tedy vyrobkd, které neodpovidaly zadnym
technickym standardiim, nemély zadné dalsi urceni, mimo dalsi vyrobu, nebot neodpovidaly
zadnym technickym normam a teprve po prepracovani za studena ziskaly své urceni. Pro
hutni vyrobky, véetné trub a trubek, je typicke, ze jejich pouzitelnost pro konkrétni Gcely
musi odpovidat z hlediska jejich bezpecnosti konkrétnim standardim, jinak je nelze takto
pouzit. Vyklad méstského soudu, ktery vyloudil pravidla v priloze 22-01 nafizeni DA
(vyzadujici zménu sazebniho zafazeni) u zbozi polozky 7304 41, je v prikrém rozporu

s rozsudkem Soudniho dvora ve véci CS STEEL.

[15] V nynéjSim pripadé totiz na rozdil od véci Stappert byly vIndii za studena
zpracovavany mnohem pokrocileji zpracované trubky, které jiz odpovidaly standardu
ASTM A312, jak dolozila i sama zalobkyné. Soudni dvur v bodé 27 rozsudku ve véci CS
STEEL vychazel z tvrzeni Komise, Ze soulad trub a trubek pochazejicich z Ciny, dovezenych
do Indie a spadajicich do polozky 7304 11 HS, s normou ASTM A312 doklada, ze tyto
vyrobky jiz byly konelnymi vyrobky, které nemohly byt predmétem podstatného
hospodarsky odtvodnéného zpracovani vedouciho ke zméné puvodu. Soudni dvir uzavrel,
ze zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které ma za nasledek jejich
zménu takovym zpusobem, ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice muze znamenat
podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto duvodu ke zméné ptivodniho
urceni a slozeni téchto trub a trubek (bod 31 véci CS STEEL).

[16] Cinské trubky dopravené do Indie jiZ byly splnénim standardu ASTM A312 urleny
k vedeni kapalin a plynt v korozivnim prostfedi. Zpracovanim v Indii se na tomto urcent,
schopnosti aslozeni trubek vibec nic nezmeénilo, aproto se nezménil ani jejich
nepreferencni puvod. Dokoncovacimi operacemi doslo pouze ke zméné rozmért, presnosti
a kvality trubek tak, Zze kromé puvodniho standardu splnily podminky imnohem
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prisnéjsich norem (z dokondené a jiz dostatecné kvalitni standardizované trubky vznikla
trubka jesté kvalitnéjsi). To uz vsak neni podstatné zpracovani ve smyslu ¢l. 60 odst. 2
celntho kodexu.

[17] Ikdyz zpracovani trubek za studena provedené v Indii muze byt urcitym zptusobem
hospodarsky odivodnéné, ve smyslu zavéru Komise v nafizeni PNK, neznamena to,
ze predstavuje podstatné zpracovani.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravanim soudem
[18] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[19] Kasacni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[20]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v celé fadé prvka, jako
je nezohlednéni specifickych vlastnosti dovezenych trubek a casovych aspektt zavért
Komise v preambuli narizeni PNK (také skutecnosti, ze jsou tyto zavéry v nenormativni
Casti narizeni).

[21]  Jak uvedl NSS v mnoha svych rozhodnutich, napf. nedavno v rozsudku ze dne
18.7.2025, ¢&. 5 Afs 33/2025-53, bodé 17, neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera NSS znemoznuje, aby ho
prezkoumal.

[22] Méstsky soud dovodil, ze z rozsudku ve véci Stappert vyplyva pravidlo aplikovatelné
inatento pripad, podle kterého mtze zbozi ziskat pivod vzemi, ve které doslo ke
zpracovani, jehoz disledkem nebyl tzv. tarifni skok, i kdyz s tim vyslovné pfiloha 22-01
natrizeni DA nepodita. Jestlize nezohlednil dalsi okolnosti, jako napt. povahu zbozi, zda
i pred zpracovanim spliiovalo primyslové normy apod., neznamena to, ze je jeho Gvaha
neprezkoumatelna. Ostatné podstatou jeho argumentace je to, ze se zalovany zaméril hlavné
na absenci tzv. tarifniho skoku, coz je podle méstského soudu nedostatecné. Dilezité je, ze
v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, zjakych skutkovych okolnosti vysel
akjakym zavérim na jejich zakladé dospél. Stézovatel ostatné stémito zavéry vécné
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo fakticky mozné.

Klicové jsou zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci CS STEEL

[23] Nejprve je potreba zodpovédét otazku, do jaké polozky patfily trubky dopravené
z Ciny do Indie, a jaké putovaly z Indie na celni izemi Unie. Soudni dvir ve véci Stappert
posuzoval situaci zmény sazebniho zarazeni vyplyvajici ze zpracovani trub a trubek
spadajicich do polozky 7304 49 HS na beze$vé trubky a duté profily ze zeleza nebo ocel,
tazené za studena nebo valcované za studena (Ubérem za studena) spadajici do polozky 7304
41 HS (bod 66 véci Stappert). Stejnou situaci posuzoval NSS v rozsudku
¢j. 4 Afs 119/2023-48, bod 40, i v rozsudku ¢j. 10 Afs 119/2023-148, bod 33.
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[24] Naproti tomu ve véci CS STEEL Soudni dvir posuzoval zpracovani trub a trubek
polozky 7304 11 HS za studena, které ma za nasledek jejich zménu takovym zptsobem, ze
spadaji do polozky 7304 41 HS (bod 31 véci CS STEEL).

[25] V nynéjsi véci stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze z Cinského
produktu (trubky) tarifniho cisla 7304 (dle predlozenych povoleni trubky polozky 7304 11
HS) byla v Indii vyrobena znovu trubka tarifniho cisla 7304 (deklarovana pfi dovozu pod
polozkou 7304 41 HS). Protoze tedy podle stéZovatele pfi vyrobnim procesu v Indii nedoslo
ke zméné tarifniho Cisla a soucasné tyto trubky nebyly vyrobeny z dutych profila polozky
7304 49 HS, indicky ptvod nemohly ziskat ajejich pivod je v Ciné (str. 19 napadeného
rozhodnuti).

[26] K odmitnuti tvrzeni zalobkyné, ze v Indii byly ve skutecnosti prepracovany duté
profily polozky 7304 49 HS na trubky polozky 7304 41 HS, dospél stézovatel na podkladu
znaleckého posudku, vyjadreni indického vyrobce Maxim Tubes spolu s vyjadrenim
potvrzenym indickym znalcem (str. 15 napadeného rozhodnuti).

[27]  Méstsky soud tento zavér stézovatele potvrdil, kdyz uvedl, ze zalobkyné na tuzemsky
trh dodala trubky polozky 7304 41 HS, které vznikly v Indii tazenim za studena z trubek
polozky 7304 11 HS pavodem z Ciny (bod 40 napadeného rozsudku). Zalobni ndmitku
tvrdici, ze ve skutecnosti slo o prepracovani dutych profila polozky 7304 49 HS, shledal
opozdénou, a proto se ji nezabywval.

[28] Vzhledem k vyse uvedenému je nutné zohlednit zavéry Soudniho dvora ve véci CS
STEEL, nebot skutkové okolnosti tohoto pfipadu jsou obdobné jako nyni.

V tomto pripadé byl pottebny tzv. tarifni skok ke zméné zemé piivodu

[29] Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu se zbozi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna
zemé nebo jedno Gzemi, povazuje za zbozi pochazejici ze zemé nebo Gzemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospodarsky odavodnénému zpracovani nebo opracovani, které
bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dalezity stupen vyroby.

[30] Podle cl. 62 celniho kodexu je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi,
u néhoz je nezbytné urdit nepreferencni ptivod pro ucely pouziti opatfeni Unie uvedenych

V17 v . 4 / M 4 M . M 4 / 4 v/
v ¢lanku 59, povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném uzemi nebo za zbozi,
k jehoz poslednimu podstatnému hospodatsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vytstilo v novy vyrobek nebo

v M o Ve / v / v M / i M i 4 / 4 V17
predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném tGzemi, podle ¢lanku
60.

[31] Takovym aktem v prenesené pusobnosti je nafizeni DA, podle jehoz ¢l. 32 se ma za
to, ze uzbozi uvedeného na seznamu v priloze 22-01 doslo k poslednimu podstatnému
zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dulezity
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stupen vyroby, v zemi ¢i na Uzemi, kde jsou splnéna pravidla stanovena v uvedené priloze
nebo ktera/které je témito pravidly urcena/uréeno.

[32] Podle kapitoly 73 prilohy 22-01 narizeni DA zni zakladni pravidlo pro polozku 7304
41 HS takto: ,CTH nebo zména dutych profilt polozky 7304 49%. Dle glosate v bodé 3
Gvodnich poznamek k priloze 22-01 téhoz natizeni znamena ,CTH® zménu daného ¢isla
presunutim z jakéhokoli jiného ¢isla. Jak vyplyva z kapitoly 73 prilohy ,Nomenklatura
harmonizovaného systému® Protokolu o zméné Mezinarodni tmluvy o harmonizovaném
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (vyhlaska ¢. 160/1988 Sb.), ,¢islo“ predstavuji
prvai Ctyri Cislice kodu harmonizovaného systému, zména polozky harmonizovaného
systému tedy sama o sobé jesté nepredstavuje zménu ¢isla (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 17.7.2008, ¢j. 1 Afs 8/2007-106, ¢. 1753/2009 Sb. NSS). Ma se tedy za to, ze zbozi
ziska zemi ptivodu tam, kde bylo opracovano na zbozi polozky 7304 41 HS, pokud timto
opracovanim zmeénilo Cislo (pred opracovanim mélo jiné cislo harmonizovaného systému) -
jinymi slovy doslo k tzv. tarifnimu skoku, nebo v této zemi bylo zpracovano z dutych
profila polozky 7304 49 HS.

[33] Méstsky soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti stézovatele nezikonné proto, ze
Ve A4 M 4 \4 v . 4
vyloudil, aby zbozi v zemi, kde bylo zpracovano z polozky 7304 11 HS bez zmény tarifniho
disla, mohlo ziskat pivod. Takovy zavér je podle méstského soudu jednoznaéné v rozporu
s rozsudkem ve véci Stappert, ktery pripustil, aby zbozi ¢isla 7304 nabylo ptivod v zemi, kde
nedoslo k tzv. tarifnimu skoku. Stézovatel tak byl podle méstského soudu povinen zkoumat
nejen to, zda doslo ke zméné tarifniho Cisla, ale i to, zda opracovani materialné spliuje pojem
4 4 4 4 4 v / . v/ v . . 4
podstatného zpracovani nebo opracovani. Podle méstského soudu je nepripustné restriktivni
zavér stézovatele, dle kterého opracovani zbozi 7304 11 HS bérem za studena nevratné méni
4 4 i / v V o 4 v 4 v 4 4 4
zakladni vlastnosti vyrobku, ale zménu rozmért trubky neni mozné povazovat za ziskani
specifické povahy nebo zvlastnich vlastnosti vyrobku (body 37, 38 a40 napadeného
rozsudku).

[34]  Soudni dvir ve véci Stappert ovsem zkoumal, zda se Komise pti vykonu své prenesené
pravomoci nedopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni s ohledem na ¢l. 60 odst. 2
celnitho kodexu. Tkdyz Komise disponuje posuzovaci pravomoci, nemuze, neexistuje-li
objektivni odtivodnéni, prijmout zcela odlisna feseni pro podobna opracovani a zpracovani.
Komise vSak neposkytla zadné presvédlivé odivodnéni pro rozdilné zachizeni mezi
troubami a trubkami na jedné strané a dutymi profily na druhé strané, ptricemz vSechny
spadaji do polozky 7304 41 HS a byly vyrobeny z produktd spadajicich do polozky 7304 49
HS (body 53, 56 a 61 véci Stappert a tam citovana judikatura).

[35] Soudni dvur tedy ve véci Stappert rozhodl, ze zakladni pravidlo (trouby a trubky
spadajici do polozky 7304 41 HS se povazuji za pochazejici ze zemé, kde byly zpracovany
z vyrobka spadajicich do jiného ¢isla HS nebo Gbérem za studena z ,,dutych profili polozky
7304 49“ HS) je neplatné v tom rozsahu, v némz vylucuje, ze zména sazebniho zarazeni
vyplyvajici ze zpracovani trub a trubek spadajicich do polozky 7304 49 HS na bezesvé
trouby, trubky a duté profily ze zZeleza nebo oceli, tazené za studena nebo valcované za
studena (Ubérem za studena) spadajici do polozky 7304 41 HS priznava posledné uvedenym
vyrobkum povahu vyrobkt pochazejicich ze zemé, kde k této zméné doslo (jak je vysvétleno
v bodu 20 véci CS STEEL). Soudni dvur tedy rozsiril zakladni pravidlo pro urceni pavodu,
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které se vztahuje na duté profily polozky 7304 49 HS, rovnéz na trouby a trubky téze
polozky.

[36] Rozdil v zachazeni, pokud jde o urceni pavodu, mezi zpracovanim trub a trubek
polozky 7304 11 HS za studena a zpracovanim trub a trubek polozky 7304 49 HS za studena,
zavedeny zakladnim pravidlem, vSak Komise objektivné oduvodnila a nedopustila se zjevné
nespravného posouzeni. Podle Komise zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za
studena, jehoz disledkem je zména zafazeni do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, ze by
ziskaly uréeni a slozeni, které dosud nemély, protoze poslednimi kvalitativnimi zménami
prosly pfi zpracovani za tepla, coz vedlo k jejich zarazeni do prvni polozky. Zpracovani trub
a trubek za studena sice vede k nezvratnym zménam téchto vyrobkd, ale ne k tomu, aby
byly pouzivany pro plynovody a ropovody a splnovaly normu ASTM A312. Podle Komise
se tim uvedené zpracovani za studena lisi od zpracovani za studena v pfipadé trubkovych
polotovarg, coz jsou meziprodukty, kterych se tyka rozsudek ve véci Stappert (body 28 a 33
véci CS STEEL).

[37] Trouby atrubky prestavaji spadat do polozky 7304 11 HS a mohou spadat do
polozky 7304 41 HS v dusledku ztraty vlastnosti typickych pro trouby a trubky pouzivané
pro ropovody nebo plynovody, ktera nutné nevede ke ztraté vlastnosti, které je (ini
pouzitelnymi pro tyto uclely (bod 30 véci CS STEEL).

[38] Zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které ma za nasledek jejich
zménu takovym zpusobem, ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice muze znamenat
podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto duvodu ke zméné ptivodniho
urceni a slozeni téchto trub a trubek. I kdyz muze mit takové zpracovani podstatny dopad
na rozméry, strukturu a vlastnosti trubek, neznamena to, ze by jiz trubky nebyly pouzitelné
pro prepravu ropy nebo plynu, nebo ze by bylo zménéno jejich slozeni. Takovy zavér je
naopak potvrzen skute¢nosti, ze uvedené trubky po tomto zpracovani stale splriuji normu
ASTM A312, pricemz tento soulad je dokladem o tom, Ze jsou tyto trubky pouzitelné jako
potrubi pro prepravu ropy a plynu (body 31 a 32 véci CS STEEL).

[39] Vzhledem k vyse uvedenému nemuze zavér méstského soudu obstat. Soudni dvur ve
véci CS STEEL potvrdil zavér stézovatele, podle kterého zména zbozi dusledkem zpracovani
¢1 opracovani za studena z vyrobku polozky 7304 11 HS na vyrobek polozky 7304 41 HS,
pti kterém nedoslo k tzv. tarifnimu skoku (tedy zméné daného (isla), neni dostacujici pro
to, aby zbozi nabylo puvod tam, kde k takovému zpracovani/opracovani doslo. Nic na tom
neméni ani skuteCnost, ze se timto opracovanim nevratné zmeénily zakladni vlastnosti
vyrobku. Takovy zavér neni v rozporu s rozsudkem ve véci Stappert, protoze zde Soudni
dvur posuzoval zmény odlisného zbozi.

V. Zavér a niklady fizeni

[40] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvais. t. s.). Méstsky soud bude v dal$im
fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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