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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: S. A., narozeny dne X
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty

proti
v ’ .« . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. OAM-827/DS-D09-D10-2025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
111 Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. OAM-827/DS-D09-D10-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany urdil, Ze statem pfislusnym k pfijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath, (dale jen ,Dublinské natizeni), je Spolkova
republika Némecko. Soucasné zalovany vyslovil, ze napadené rozhodnuti je ,v souladu s §
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11 odst. 2 véty drubé zakona & 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o
azylu z divodu uvedeného podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu*

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce vasnou zalobou, nebot se domniva, ze byl
zkracen na svych pravech.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 22. 7. 2025 zadrZen pti nelegalnim pobytu v Ceské republice a nasledné
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 7. 2025,
¢ j. KRPE-69073-25/CJ-2025-170022, zajistén. Spravni orginy ze ziznamu o vysledku
porovnavani otisku prsta v systému EURODAC zjistily, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu ve Spolkové republice Némecko (6. 12. 2019) a v Italii (26. 10. 2022). V Ceské

republice o mezinarodni ochranu nepozadal.

Do protokolu u podani vysvétleni ze dne 23. 7. 2025 zalobce uved], Ze je zenaty, ma jedno
dité, jeho rodina zije v Pakistanu. Cestovni doklad ani mobilni telefon nema, doklady
ponechal v Pakistanu. Ma zakladni vzdélani, hovori urdsky. Vlast opustil hlavné
z ekonomickych davodu, chtél si najit praci. Cilem jeho cesty bylo Némecko, nebot tam ma
znamé. Pakistan opustil v roce 2009, n&jaky ¢as pobyval v Recku, poté v Itlii. Tam Zadal o
azyl asi v roce 2014. V roce 2024 se dostal do Némecka, kde znovu pozadal o azyl. Cestou
byl zadren ve Svycarsku a z divodu neopravnéného pobytu obdrZel rozhodnuti opustit
Svycarsko. Byl asi mésic v pobytovém tibofe v Némecku, posléze byl propustén na
svobodu. Pisemny doklad o vytizeni zadosti 0 azyl nema. V Némecku nemohl najit praci,
nemél 7adné penize, proto se rozhodl vratit zpét do Pikistinu. Z Némecka do Ceské
republiky pticestoval vlakem a nevi, co bude délat dale. Cestu zorganizoval pres prevadéce.
K podminkam azylového fizeni v Italii a v Némecku uvedl, Ze si na nic nestézuje. Aktualné
nevi, kde se nachazi, ptes Ceskou republiku pouze prejizdél. Nema zijem, aby se Ceska
republika stala staitem odpovédnym k posouzeni jeho zadosti o azyl, chce co nejdfive odjet.
Nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky. Je zdravy a s ni¢im se neléci.

Do protokolu o pohovoru v ramci dublinského narizeni ze dne 6. 8. 2025 zalobce uved], ze
ze zemé pivodu odcestoval v roce 2009 kvili praci. Byl nékolik let v Recku a v Italii.
V Némecku netspésné zadal o azyl. V Némecku byl dvakrat. Poprvé zadal o azyl, avsak
neuspésné, byl zde asi rok a podruhé pfijel pred pul rokem az rokem, opétovné zadal o azyl
a opétovné neuspésné. Bylo mu poskytnuto ubytovani, taktéz strava, lekarska péce, socialni
sluzby i tlumodeni. Nejprve byl ubytovan v tabore a poté v soukromi. Z Némecka odesel,
protoze nedostal zadny pobyt, ani nemél povoleni k praci. V Italii byl asi 7-9 let. Tam mu
byly taktéz poskytnuty vyse zminéné sluzby. V Italii taktéz nedostal pobyt a prisel o praci,
proto vycestoval zpét do Pakistanu. Neni ochoten se vratit do Némecka a Italie, jelikoz nema
doklady ani penize. Kdyby mél potfebné dokumenty, tak do Némecka ¢i Italie odcestuje.

Zalovany shroméazdil podklady tykajici se azylového systému v Némecku, tj. Némecko:
Informace OAMP ze dne 5. 12. 2024, Azylovy systém.

Zalovany napadenym rozhodnutim urcil, ze statem prislusSnym k prijeti zalobce zpét je
Spolkova republika Némecko. Rozhodnuti oduvodnil predevsim tim, ze zalobce pozadal
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dfive o azyl na uzemi Némecka, pozdéji i na Gzemi Italie, coz vyplynulo z lustrace v databazi
EURODAC. Zalovany tedy dne 29. 7. 2025 pozadal Spolkovou republiku Némecko o ptijeti
zalobce zpét a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Némecko uznalo svou prislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 7. 2025. Prislusnost k posouzeni zadosti
uznala 1 italska republika dne 8. 8. 2025. Z databaze EURODAC je ztfejmé, ze zalobce podal
v/ i 4 4 4 M v M 4 /.0 /
zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko jako v prvnim ze statg, ktery
je vazan Dublinskym nafizenim. Zalovany tak dovodil, Ze Némecko je odpovédnym
¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Nasledné se zalovany zabyval
4 v/ v v i ./ 4 \4 4 o 4 v J4
tim, zda vpfipadé Némecka existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelq, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V tomto ohledu
zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP, Némecko, ze dne 5. 12. 2024 a
vV 4 \4 / M / i 4 v/ 4 4 / 4
rovnéz poukazal na to, ze na trovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatela o
mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatela
M 4 4 v . M M M v v Ve i v/ v
o mezinarodni ochranu do Némecka (jak to v minulosti zcela jednoznacné ucinil v pripadé
Recka). Némecko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
vV Vv M Ve 4 i / 4 4 v 4 /7 .V 4 IV /7 ~ /
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi ve Spolkové republice Némecko nelidské ¢i ponizujict
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu a ani zalovany nespatfuje zadné systematické nedostatky,
které nepotvrzuje ani zalobce. Ten uvedl, ze mu v Némecku byly poskytnuty vsechny
sluzby jako je ubytovani, strava, 1ékarska péle a v navratu do Némecka mu nic nebrani.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné namital porudeni § 3, § 50 odst. 2 a% 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
¥4du, dale namital poruSeni &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a poruSeni ¢l. 28 odst. 4 Dublinského nafizeni ve spojeni s ¢&l. 10
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013 (prijimaci
smérnice). Tvrdil, ze zalovany neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl
dtkazy, které jsou dale jen potteba ke zjisténi stavu véci (zejména si neobstaral dostateéné
podklady ohledné situace zZadatelt o mezinarodni ochranu v Némecku), neopattil si dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, nezjistil vsechny rozhodné skuteCnosti a nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce namital, ze v pripadé jeho navratu do Némecka by mohl byt vystaven zachazeni
dosahujicimu Grovné ponizujictho nebo dokonce nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. K tomu odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Namitl, ze nedoslo k dukladnému a individualnimu
4 M M / 4 M v / M / M /
posouzeni jeho situace, napadené rozhodnuti je tak nedostatecné z hlediska tGdajné
. . / o / / / ~ / /o
neexistence systematickych nedostatku polského azylového systému. Zalovany dochazi
k zavéru, ze Spolkova republika Némecko zadné systematické nedostatky nevykazuje, coz
je v rozporu s dostupnymi informacemi. Zalobce mél za to, ze si spravni organ nevyzadal
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dostateCné zaruky ze strany Némecka a rovnéz nedostateéné zhodnotil situaci tykajici se
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku, tudiz nikterak neovéfil, zda tam dochazi
k systematickym nedostatkiim v oblasti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Z uvedenych divodt zadal, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 9. 2025 uvedl, e na zékladé provedené lustrace
v databazi EURODAC je ztfejmé, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko jako v prvaim ze stata, ktery je vazan Dublinskym natizenim.
S ohledem na uvedené spravni organ pozadal dne 29. 7. 2025 Spolkovou republiku Némecko
o pfijeti zalobce zpét na své izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
jmenovany podal na jeho Gzemi. Zadost zaslal spravni organ téhoZ dne i do Ttalské republiky.
Dne 30. 7. 2025 obdrzel spravni organ informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Ptislusnost k
posouzeni zadosti uznala i Italska republika dne 8. 8. 2025.

Zalovany je presvédcen, Ze Zalobci nehrozi ve Spolkové republice Némecko nelidské &
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu a ani spravni organ nespatiuje zadné
systematické nedostatky, které nepotvrzuje ani vyse jmenovany. Rovnéz zalobce uvedl, ze
mu v Némecku byly poskytnuty vSechny sluzby, jako je ubytovani, strava a 1ékarska péce a
v navratu do Némecka mu nic nebrani. Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény podminky pro
postup podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie, kdy Spolkova republika
Némecko jako ptislusny c¢lensky stat je povinna pfijmout zalobce zpét, rozhodl zalovany
podle § 11 odst. 2 zakona o azylu a v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Dublinského nafizeni.

Zalovany uvadi, ze ma podle judikatury vzdy povinnost zabyvat se otazkou, zda pfemisténi
zadatele do ptislusného clenského statu nevylucuje ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze premisténi do ptislusného statu neni mozné, jestlize existuji
zavazné diavody se domnivat, ze tam dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pftijeti zadatela, které s sebou nesou riziko nelidského (i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany musi shromazdit
relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku fadné posoudit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44). Ve vztahu
ke kazdému dllenskému statu, ktery ma byt podle Dublinského natizeni prislusnym k
posuzovani zadosti, pak zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci ¢i
neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova Gvaha neopira o konkrétni dukazy
nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se viak tomuto
tématu v odpovidajici mife vénoval a neshledal existence systémovych nedostatku azylového
fizeni v Némecku s ohledem na pripad zalobce. Neni pravdou, ze by se nezabyval jeho
ptipadem individualné. S ohledem na vSe uvedené v daném rozhodnuti, je rozhodnuti
alovaného v poradku. Zalovany postupoval spravné, pokud jako stat odpovédny za
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu urcil Némecko. Aby slo o systéemové
nedostatky neslucitelné s ¢l. 4 Listiny EU, musely by dosahovat obzvlasté vysoké miry
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zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech ptipadu (rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, bod 91). Informace, které zalobce
zalovanému a krajskému soudu poskytl, vsak nesvédci o tom, ze by to byl pripad Némecka.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura NSS, poskytuje dostateCnou odpovéd’ na vsechny
zalobni namitkys, a je tfeba zopakovat, ze spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan
v \4 v 4 /4 v 4 4 v 4 4 4 4 v i
na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si
lenské staty mohou v tomto ohledu duvérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany
ptislusného statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o
azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu, nic takového vsak
v/ v v . /4 4
v pripadé Némecka nenastalo, jak uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.“, ve spojenti s § 32 odst. 9 zakona o azylu). Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Na tvod vlastniho odivodnéni je tfeba odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty® (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znacné miry
odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42). Je tteba vychazet z toho, ze pokud zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje pochybent, 1ze na tyto obecné namitky reagovat
rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a sam je dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2021, ¢. 3. 55 A 85/2020-104 odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢. . 51 A
26/2022-73, odst. 13). V souladu s uvedenou judikaturou posuzoval krajsky soud i zalobu,
ktera je predmétem tohoto fizeni.

Zalobce nejprve obecné, bez konkrétnich okolnosti p¥{padu, namital poruseni ustanoveni
spravniho fadu, Dublinského natizeni a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tvrdil, ze zalovany neprihléd]l ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl
dukazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci, a neopatril si dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, nezjistil tak vSechny rozhodné skutenosti a nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tyto obecné namitky vsak soud
nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
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plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
»Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, sikond, #vah, hodnoceni ¢i zdavéri se
mél Zalovany vidci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢iprimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit sviij pravni nabled na to, proc se ma jednat
o0 nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uritd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem vyse
uvedené obecné namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace a parafraze ustanoveni
spravniho radu a zakona o azylu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud
se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti pfezkoumal pouze v rozsahu fadnych

zalobnich bodd.

Zalobce v zalobé dale namital, e Zalovany neposoudil individualni situaci Zalobce a Ze
polsky azylovy systém (spravné némecky azylovy systém, pozn. soudu) vykazuje
systematické nedostatky. Uvedené namitky nejsou dtvodne.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
/4 v 4 v 4 \4 v/ v 4 v / 4 V.o M
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
/4 / o 4 4 M vV/ 4 4
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma pfitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim c¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
V otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemné duvéry, ktera
Clenskym statim uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazely z toho, ze vsechny ostatni
Clenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Nelze vsak vyloucit, ze
v praxi se v urcitém c¢lenském staté vyskytnou problémy ve fungovani, takze existuje vazné
riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto ¢lenského
statu vystaveni zachazeni, které je neslulitelné s jejich zakladnimi pravy. Pro vyvraceni
domnénky vzajemné davéry by nicméné zadatel mél uvést hodnovérna tvrzeni o
4 / 4 / v/ 4 M4 v 4 i o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podepftel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud zjistil, ze se zalovany tim, zda premisténi do Némecka mozné je, zabyval na
strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Pro tyto ucely si zalovany vyzadal Informaci OAMP ze
dne 5. 12. 2024 tykajici se azylového systému v Némecku. Uved], ze nebylo vydano zadné
4 / 4 v / 4 / i /
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropskeé unie nebo Rady Evropy, podle kterého by
existovaly v Némecku systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Ve 4 4 v o M 4 4 * Vv 4 4 \4 v
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Z ni¢eho se nepodava, ze by v Némecku
existovalo jakékoli riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Neémecko ratifikovalo a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umozsiuje ¢innost pravnickym osobam,
které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze duvodem, pro¢ nechce ztstat v Némecku, je jeho
rozhodnuti vratit se zpét do Pakistanu z divodu nedostatku penéznich prostredku. V Ceské
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republice nema v umyslu zGstat, pouze tranzitoval. Na systémové vady (i Spatné zachazeni
. . vV . v vV oV o
nepoukazoval, ba naopak si na nic nestézoval. Ani v zalobé zalobce neuvedl konkrétni
tvrzeni, které by vedly k pochybnostem o fungovani némeckého azylového systému.
Namitky byly obecné, aniz by uvedly konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by vznikly
domnénky o tom, ze dochazi k systematickym nedostatkiim azylového fizeni a podminky
prijeti zadatelt by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalobce
navic ve spravnim fizeni sam uvedl, ze mu pti pobytu v némeckém tabore byla poskytnuta
M 4 4 4 v 4 /v v 4 v \4 4 * Vv /
jak strava, tak ubytovani, lekarské péle a tlumocent, z cehoz vychazel i zalovany, a proto
nelze hovotit o nedostatecném individualnim zohlednéni zalobcovy situace. Za této
skutkové situace byly ivahy zalovaného dostateéné. Zalovany se radné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval tim, jaké podminky panuji pro zadatele o azyl v Némecku a dospél
k zavéru, ze predani do této zemé je mozné. Namitky tak nejsou davodné.

Lze uzavrit, ze soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni. Napadené rozhodnuti
obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti, Uvahy zalovaného se tykaji vsech
individualnich okolnosti zalobce a jsou prezkoumatelné. Pro fadné posouzeni véci si
zalovany obstaral aktualni informace tykajici se azylového systému v Némecku. S ohledem
na uvedené krajsky soud neshledal Zadné pochybeni zalovaného, napadené rozhodnuti nent
nezakonné.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



