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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 35, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Holesovice

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 1. 8. 2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-403074/D0O-2025 jako
nepfijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 1. 8. 2025 jeho zadost
o doCasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-403074/DO-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu ze dne 1. 8.
2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-403074/D0O-2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 12 270 K¢

do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Veroniky Pupaloveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce je ob¢anem Ukrajiny. V Ceské republice dne 1. 8. 2025 poZadal o do¢asnou ochranu
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex
Ukrajina“). Tuto zadost vsak zalovany oznadil jako nepfijatelnou, nebot zalobce ziskal
docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Neprijatelnost
zadosti vyznacil zalovany ptimo v tiskopisu zadosti.
Podani Glastnikd

V zalobé podané u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym
by soud vyslovil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci dne 1. 8. 2025 vratil jeho
zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou, byl nezdkonny. Zaroven navrhuje, aby
soud zalovanému zakazal porusovat jeho prava a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim
zadosti.

Zalobce v zalobé konstatuje, Ze z Ukrajiny utekl pfed valkou v obavé o sviij Zivot. Zalobce
disponoval pracovnim vizem z Polska s platnosti do 24. 11. 2022, které mu bylo proti jeho
vili automaticky prodlouzeno. Zalobce si toto vizum z vlastni vile a dle platné polské
legislativy zrusil a do Polska se nechce vracet. Dne 1. 8. 2025 se zalobce pokusil podat zadost

o docasnou ochranu. Tato zadost vSak byla zalovanym vyhodnocena jako nepfijatelna.
S hodnocenim zalovaného zalobce nesouhlasi.

Zalobce je presvédlen, e branéni v podini Yidosti o dolasnou ochranu predstavuje
nezakonny zasah. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a konstatoval, ze jeho zadost méla byt ptijata a
prezkoumana.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze jeho pracovnik, ktery vyhodnocoval zadosti o
4 v /4 v \4 o Vee b v v \4
poskytnuti docCasné ochrany, zaskrtl, ze divodem nepftijatelnosti je skutecnost, ze zalobce
’ v s 7 ’ e 7 v / [ 7 7 v
ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném dlenském staté. Zadost o docasnou
ochranu je vSak dle zalovaného neptijatelna z jiného duvodu. Zalobce nepatti do okruhu
osob, které mohou docasnou ochranu podle § 3 Lex Ukrajina ziskat.

Zalobce byl dle Zalovaného dne 24. 2. 2022 dr¥itelem platného dlouhodobého viza vydaného
ptislusSnymi polskymi organy. Z tohoto diavodu nelze zalobce povazovat za osobu
pobyvajici (usazenou) na Ukrajiné. Zalobce proto nespliiuje podminky uvedené v § 3 Lex
Ukrajina, ¢emuz odpovida i obsah spravniho spisu. Prostor pro vyhodnoceni zadosti na
zadni strané tiskopisu je pomérné stisnény a pti vyplriovani rubrik se takovy omyl mize
snadno stat.

Z4dost o dotasnou ochranu je proto dle Zalovaného neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b)
Lex Ukrajina a nikoli podle pism. d) téhoz ustanoventi, jak je uvedeno v tiskopise.

Zalobce v Ceské republice jiz Zadal o vizum za Glelem strpéni pobytu na izemi. V pribéhu
tohoto fizeni bylo zjiSténo, ze zalobci bylo udéleno Polskou republikou dlouhodobé vizum
s platnosti od 20. 3. 2021 do 19. 3. 2022 za Glelem zaméstnani s dobou pobytu 180 dni a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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poltem vstupti ,MULT. Zalobce proto mél moZnost pobytu v bezpe¢né zemi - byl
opravnén dlouhodobé pobyvat na tzemi jiného clenského statu EU, pricemz Polsko
prodlouzilo vS§em obéantm Ukrajiny jejich platné pobytové opravnéni do 30. 9. 2025.

Podle ¢l. 2 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, kterym byla vyhlasena docasna ochrana, se docasna
ochrana vztahuje na ukrajinské statni ptislusniky, kteti pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli dne
24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidleni z Gzemi Ukrajiny a dale na jejich rodinné
ptislusniky bez ohledu na jejich statni prislusnost. Rozhodnuti se vztahuje pouze na osoby,
které zemi puvodu opustily v dasledku situace, ktera v této zemi nastala a v dusledku jejiho
trvani se do ni nemohou bezpecné a na trvalo vratit. Za osobu vysidlenou je tedy mozné
povazovat pouze tu osobu, ktera zemi ptivodu opustila v dusledku situace, ktera v této zemi
nastala, naptiklad v dusledku jiz zminéného ozbrojeného konfliktu. Mezi situaci v zemi
puvodu a jejim opusténim tedy musi existovat pri¢inna souvislost.

V pripadé zalobce popsana pricinna souvislost dana neni, nebot zalobce opustil Ukrajinu
nikoliv v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych davodu.

Totéz dle zalovaného plyne i z dokumentu vypracovaného Komisi EU a nazvaného:
»Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (dale jen ,,provadéci
rozhodnuti Rady®), kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana® (sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01). Z tohoto sdéleni zalovany cituje: ,,Nize
uvedené kategorie vysidlenych osob v zdsadé nemaji narok na docasnou ochranu podle smérnice
2001/55/ES nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatnibo prava: 1) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné, ktevi byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. sinorem 2022 nebo se
pred timto datem nachdzeli mimo Ukrajinu, napiiklad z divodu price, studia, dovolené,
rodinnych divodi, kvili zdravotnim problidkdm nebo z jinych divodu; .

Docasna ochrana je az poslednim prosttedkem pro feseni pobytové situace ob¢ana Ukrajiny
Ve 4 N4 .. / /v / /.0 / i
prichazejicich z Ukrajiny na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Bylo by nesmyslné, aby se provadéci rozhodnuti Rady dopadalo na ty obc¢any Ukrajiny,
kteri se sice fyzicky nachazeli dne 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny, nicméné byli tam pouze
kratkodobé (napfiklad na navstéve), ale jinak na Gzemi statd Evropské unie nebo na Gzemi
jiného statu svéta pobyvaji dlouhodobé, napriklad na zakladé dlouhodobého viza, na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo dokonce povoleni k trvalému pobytu.

Opacné je tomu s kratkodobymi pobyty obcant Ukrajiny, tedy pobyty na zakladé
kratkodobych viz nebo pobytu bez viza mimo Ukrajinu v rozhodné dobé. Zalovany v praxi
docasnou ochranu udéloval i tém obc¢antim Ukrajiny, ktefi se sice dne 24. 2. 2022 nenachazeli
fyzicky na izemi Ukrajiny, nicméné nenachazeli se na jejim Gzemi pouze proto, ze kratce
pred timto datem z Ukrajiny vycestovali, af uz na zakladé kratkodobého viza nebo bez viza
/ . / 7 A / . / v /
a nachazeli se na izemi Ceske republiky. Takové osoby nelze povazovat za osoby usazené v
jiném clenském staté nebo v jiném staté svéta, jejich pobyt mimo tzemi Ukrajiny byl pouze
kratkodoby, tedy ¢asové a priori omezeny bez cile se usadit mimo Ukrajinu na delsi dobu.
Zalovany konstatuje, ze v soucasnosti je nerozhodné, zda dlouhodobé vizum zZalobce, které
mu bylo vydano polskymi organy, je nebo neni platné. Dilezité je, Ze bylo platné dne 24. 2.
2022, coz zalobce vylutuje z okruhu osob, které lze pro Glely vydani dodasné ochrany
v / 7 Ve ’v / ey v
povazovat za osoby pobyvajici ¢i spiSe usazené na Ukrajiné ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
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provadéctho rozhodnuti Rady, a tudiz z okruhu osob, které jsou opravnény ziskat docasnou
ochranu.

Vzhledem k tomu, ze zadost o poskytnuti docasné ochrany je neptijatelna z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. ma zalovany za to, ze neni nutné se
vyjadfovat k judikature, kterou zalobce zminil ve své zalobé, nebot tato se tyka zadosti o
poskytnuti docasné ochrany, které byly vyhodnoceny jako nepfijatelné z duivodu uvedeného

v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Posouzeni soudem

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) pfezkoumal popsany skutkovy
déj. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud neshledal duvod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ulelem nafidit Gstni

jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel a jichz se

dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym

dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto soud v souladu s

§ 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl bez narizeni jednani (zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani
’ v . \ J4 o_V /7 1V 4

vyslovneé souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas s timto postupem).

Predné je treba uvést, ze zaloba v této véci je ptipustna. SDEU v rozsudku Krasiliva dovodil,
ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o doc¢asnou ochranu ve
smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k u¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5
odst. 2 Lex Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto
neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opacnou
judikaturu a dovodil, ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2025
C.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS).

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Uvodem je tfeba zminit, %e NSS v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 & j. 1 Azs 174/2024-42 a & j.
1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil soulad § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina s unijnim
pravem a své zavery strukturované a presvédcivé oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto
zavéry nasledoval naptriklad v rozsudcich ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne
29.4.2025, ¢. j. 3 A79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50 nebo ze dne
7.5.2025, ¢ j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také novou navazujici argumentaci
zalovaného, a to v rozsudcich ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025,
C.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025, C. . 18 A 22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 A
56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025, ¢. . 15 A 58/2025, nebo ze dne 17.7. 2025, ¢. j. 18 A 49/2025-
33. Soud v nyni projednavané véci nevidi dtivod, pro ktery by se mél od zavért vyjadrenych
v téchto rozhodnutich odchylovat.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docCasnou ochranu pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou
/. v 4 /. v vV v/ * Vv M 4
povahou tento tkon zalovaného, ktery je nepochybné zaméten pfimo proti zalobci, nent
4 M 4 M v 4 v/ 4 /4 / Vv v
rozhodnutim a jeho zdkonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zikonnost postupu Zalovaného. Zalovany ve
formulafi zadosti o dodasnou ochranu, ktery zalobci vratil, vyznadil divod spadajici pod § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. O tom nenf mezi t¢astniky sporu. Zalovany ve svém vyjad¥eni
vSak uvedl, ze doslo k omylu (pochybeni jeho zaméstnance) a mél byt vyznacen davod
spadajici pod § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Zadost Zalobce dle Zalovaného neni
neprfijatelna proto, ze by zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném staté EU, ale proto, ze
#alobce viibec neni osobou, na kterou by se vztahoval § 3 Lex Ukrajina. Zalobce byl toti
ke dni 24. 2. 2022 drzitelem platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy. Nelze
ho tak povazovat za osobu usazenou na Ukrajiné ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.

Soucasti spravniho spisu je tiskopis zadosti o docasnou ochranu ze dne 1. 8. 2025. V tiskopisu
je vyznacené, ze ,,S ohledem na vyse uwvedené je Zdadost neptijatelnd, nebor’ Zadatel(ka) ziskal(a)
docasnou nebo mezindrodni ochranu v jiném clenském staré EU,

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).“

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady ,,Toto rozhodnuti se vztahuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. vinora 2022 nebo po tomto datu v
diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. rinorem 2022,

Podle § 5 odst. 1 pism. a) a2 d) ,Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
a) neni podana osobné,
b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
vV Ve /, Vv / : «
Clenském staté Evropské unie, [ ...]

Pravni Gprava neprtijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. pism. d)
Lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu a nelze ji proto aplikovat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs 336/2024-42). Z unijniho prava plyne pravo
statnich prisluSnikG Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382, na premisténi se do jiného ¢lenského statu. Tento {lensky stat jim musi v
souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Divod nepftijatelnosti, ktery zalovany
vyznalil v tiskopise, je v rozporu s pravem Evropského unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Na véci nic neménf ani aktualizaéni provadéci rozhodnuti, je? bylo publikovino v Utednim
véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025. V bodech 4 - 6 jeho recitalu se uvadi, ze v daném
okamziku muaze osoba pozivat docasné ochrany jen v jednom c¢lenském staté, a proto by
mély byt zadosti zadateld prokazatelné pozivajicich toto pobytové opravnéni zamitnuty. To
ale vibec nezpochybnuje vyse predestreny zavér vychazejici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Z aktualizacniho provadéciho nafizeni neplyne, ze by {lensky stat mohl
zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji
»propustil“ k vécnému posouzeni.

Ztejmym cilem vlozeni novych boda do recitalu aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti je
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
v v /. i M VVv/ 4 4 Ve 4 v M 1
predestreny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom neni s témito cili v rozporu,
nebot nesméfuje k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech). To je
v - / VvV v v 4 \4 M 4 Ve V vV 4 4 4 4
ztejmé jiz z toho, ze od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za
Gcelem docasné ochrany v jiném clenském state.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze nemohl zohlednit dodatecné tvrzeni zalovaného
o ztejmém omylu pfi uvedeni divodu neptijatelnosti zadosti o poskytnuti doCasné ochrany.
Vyjadrenim k podané zalobé podle nazoru soudu nebylo mozné uvedenou ptipadnou chybu
v psani napravit. Ostatné, i kdyby soud k tomuto tvrzeni ptihlizel, na posouzeni divodnosti
zaloby a zavérech soudu by to niceho nezménilo.

Soucasné soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2025, ¢. j.
9 Azs 256/2023-31, bod 23 dovodil, Ze 1 samotné uvedeni chybného bodu je samo o sobé
nezakonnym zasahem, paklize nema oporu v zalobcem v zadosti uvedenych skutecnostech.
V nyni projednavané véci soud taktéz neshledal, ze by pfimo ze zadosti ¢i z dokumentu

nazvaného “SDELENI K PODANE ZADOSTI O DP “DOCASNA OCHRANA” datovaného
dnem 1. 8. 2025 plynulo, ze zalobce neni osobou spadajici pod § 3 Lex Ukrajina.

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-28 plyne, ze priznani viza
¢i povoleni k pobytu v zahranici neznamena, ze takova osoba automaticky prestava zit ve
své zemi. Z uziti pojmu ,pobyvat® (nikoli zdrzovat se ¢i nachazet se) 1ze dovodit, ze by mélo
jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. zadatel by skutené mél na Ukrajiné pobyvat
dlouhodobé, mit tam bydlisté, tézisté svych zaymu, zit tam a podobné. Z uvedeného pojmu
v \4 v v . 4 /4
vsak nelze dovozovat, ze by nemohl soucasné disponovat povolenim k dlouhodobému
.. /4 M 4 v \4 /4 4 M /4 v /4 o Vee A b
pobytu v jiné zemi. Zavér zalovaného o udajném skutecném duvodu neptijeti zadosti je tak
zalozen na prilis extenzivnim vykladu a bez konkrétniho dokazovani v ramci vedeného
spravniho fizeni neodpovida jazykovému a logickému vyznamu ptislusného ustanoveni
zakona Lex Ukrajina.

Téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2025, &. j. 5 Azs 72/2024-21, dospél k
zavéru, ze pouhé udéleni polského pobytového viza a jeho kratkodobé vyuziti nepostatuje
k odmitnuti zadosti zalobce jako nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Pro ulinéni zavéru, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, je
nutné zkoumat individudlni skutkové okolnosti zadatele a prokazat, ze skute¢né vizum
jiného statu v relevantni mife vyuzival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2025, C. j. 2 Azs 222/2024-20). Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:

V nyni feSené véci je zjevné, Ze se zalovany individualni situaci zalobce, tj. zda polské vizum skute¢né
vyuzival, viibec nezabyval. Postup vraceni zadosti pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
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¢. 65/2022 Sb. ostatné ani zjistovani a prokazovani relevantnich skute¢nosti neumozniuje. Aby mohl
zalovany individualni okolnosti na strané zalobce konkrétné hodnotit, musel by jeho zadost ptijmout
k vécnému posouzeni. To viak neudinil.

Totéz plati v nyni projednavané véci. Soud tak uzavira, ze zadost zalobce nebylo mozné
oznacit za nepfijatelnou ani proto, ze byl drzitelem polského viza.

Soud si je védom, ze ve véci sp. zn. 10 A 112/2025 zamitl zalobu zalobce, u které dle
zalovaného rovnéz doslo k omylu pti oznaceni divodu neptijatelnosti v zadosti o docasnou
ochranu. Ve zminéné zalobé vsak, na rozdil od nyni projednavané véci, zalobce zminil, ze
pred vypuknutim valky na Ukrajiné dlouhodobé pobyval v CR, nateZ se vydal branit
napadenou vlast. Z ni se viak posléze vratil zpét do CR. Vyse oznalena véc ma tak odli$ny
skutkovy zaklad vychazejici z tvrzeni Gcastnikd, od nyni reSené véci. S prihlédnutim ke
skutednosti (kterou uéinili Gcastnici fizeni ve véci desatého senatu nespornou), ze zalobce
pred valkou dlouhodobé pobyval mimo Ukrajinu, posoudil soud zalobu tak, Ze se nejednalo
o osobu spadajici pod § 3 Lex Ukrajina. Soud se tedy ve zminéné véci blize zabyval také
divodem dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, jelikoz strany ucinily nékteré rozhodné
skute¢nosti nespornymi.

Véci skutkové i pravné obdobnou nyni projednivané véci se soud naopak zabyval
v rozsudku ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 11 A 108/2025-24, pri¢emz nyni neshledal divod se od
zde vyslovenych zavért odchylit.

Zdvér a naklady 7izeni

Lze shrnout, ze zalobcem tvrzeny zasah spoliva v tom, ze mu zalovany vratil jeho zadost
o docasnou ochranu jako neptijatelnou z dtvodu, ze jiz ziskal docCasnou ochranu v jiném
¢lenském staté. Tento duvod ale pro jeho rozpor s ¢l. 8 smérnice nelze aplikovat. Zalovany
M 4 /4 4 4 .. v 7/ 4 v v/ v v v
se proto dopustil nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné
neposoudil. Soud tudiz shledal Zalobu dvodnou, a proto prvnim vyrokem rozsudku uréil,
\4 / /4 M 4 / / / 4 \4 /4
ze tvrzeny zasah je nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak soud zakazal zalovanému,
v v 4 4 4 v 4 VN4 i v Ve 4
aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a prikazal
. v / / v/ v v . Voo ,
mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelné.

Ukolem zalovaného bude v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu primarné pfijmout zalobcovu zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho

4 4 A / . Ve \4 \4 . VvV 4 v/ /7 ’
posuzovani musi zalovany jednak poucit zalobce o nemoznosti soubézného vyuzivani
docasné ochrany ve vice Clenskych statech a zaroven provéftit, zda je zalobce mozné

\4 7 7 .. o vV . \4 4 .

povazovat za osobu spadajici pod § 3 Lex Ukrajina. Soud zdirazniuje, Ze ze samotné existence
polského viza nelze dovodit zavér o tom, ze zalobce neni osobou dle § 3 Lex Ukrajina.
Zalovany bude muset pristoupit k ovéfeni vyuziti tohoto viza, priCemz soulasné vezme

VVeV V ’ e o \4 Vv . v Ve / v v 4 ’ 4
v potaz tézisté zajmu zalobce, to se totiz mohlo i pres vyuziti predmétného viza stale
nachazet na Ukrajiné.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne pfimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. f. s.). Plati pritom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek NSS ze dne 24.7.2008,
¢.j. 2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysvétlil, ze vyrok rozsudku ve véci
zaloby proti nezakonnému zasahu ,je t7eba vyklddat v ndvaznosti na odivodnéni rozsudku”
(rozsudek ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 pravé citovaného rozsudku
je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k urcitému postupu za urditych
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podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opaény zavér by popiral smysl a
vyznam zasahové zaloby.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska aspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véta prva s. t. s. zalobci IIL. vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu tizeni spoéivajicich v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), priCemz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady na pravni zastoupeni zalobkyné jsou dale
tvoreny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Odmeéna ve vysi 10 140 K¢ se dale zvySuje o ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty. Celkem tedy zalobci v¢. nahrady soudniho poplatku nalezi nahrada ve vysi 12 270
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této
vysi, a to ve stanoveneé lhaté k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Veroniky
Pupalove (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

/v 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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