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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/210930-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/210930-911, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/210930-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 514554/23/AB, kterym byla
podle § 61 odst. 2 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®), zamitnuta jeho zadost o pfiznani davky
statni socialni podpory - prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2023.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze ¢astky uvedené na vyplatnich paskach obdrZel v Hjnu a2 prosinci,
tvorfily tudiz jeho ptijem v rozhodném obdobi. Jde-li o chybéjici ICO, podpis a razitko na
/ 4 /4 4 / V. M v 4 4 \4 M v v 4
vyplatnich paskach, Grednice z prvostuprniového organu po zalobci vyzadovala vyplnéni
formulare k ovéfeni tidaji u zaméstnavatele. Zalobce vsak souhlas s ovéfenim Gdaji vyjadril
podpisem na tiskopisu samotné zadosti v ¢asti G, resp. v Casti B od jeho matky. Udaje na
Uctenkach znamenaji, ze je zaplacena konkrétni noc, a nikoli, ze doslo ke dvoji platbé za
tentyz den. Odménu za vykon funkce v OVK od UMC Praha 10 zalobce prokazal skenem
4 i i v / v 4 4 4 4 /4 v/ v
poukazky. Tvrdil-li zalovany, ze smlouva o ubytovani nezaklada narok na pfispévek na
bydleni, potom zalobce odkazuje na pravni nazor, ze slouzi-li ubytovna k uspokojeni potfeby
bydleni, jde o smlouvu o najmu bytu. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

3. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy% shrnul prabéh spravniho ¥zeni. Zalobcem predloZené
doklady o zaplaceném ubytovani nesplriuji pozadavek polozkového rozepsani nakladt ve
smyslu § 25 zakona o statni socialni podpore, kdyz povinnost predlozit tyto doklady je
zakotvena v § 68 odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Rozhodny pfijem za rozhodné obdobi se u
priymu ze zavislé Cinnosti zapocte v kalendarnim obdobi, v némz byl za¢tovan. Pozadavek
prvostupniového organu byl opodstatnény, nebot zalobce nepredlozil prijem za prosinec 2022.
Ubytovaci smlouva nezalozila narok na prispévek na bydleni, nebot narok na davku ma podle
§ 24 zakona o statni socialni podpore vlastnik nebo najemce bytu, zalobce neni ani najemce
ani vlastnik. Z predlozené smlouvy je zfejme, ze jejim predmeétem je ubytovani na pokoji se
spole¢nym p¥sluSenstvim v penzionu, nikoli nijem bytu. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze dne 31. 1. 2023 podal Zalobce u U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o poskytnuti prispévku na
bydleni ode dne 1. 1. 2023.

5. Dne 13. 2. 2023 zalobce prevzal V}’fzvu Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 3. 2. 2023, . j. 228765/23/AB, aby ve smyslu § 61 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore do osmi dnti predlozil platnou na]emm smlouvu na obdobi od 1. 1.
2023 s vyplnénymi a podepsanymi tiskopisy Dokladu o vysi ¢tvrtletniho prijmu za 4. Cevrtleti
2022 za svou osobu 1 za svou matku a Dokladu o vy$i nakladu na bydleni za 4. Ctvrtleti 2022.
Ve vyzvé byl zalobce poucen, ze pokud nesplni povinnost predlozit tyto dokumenty, davka
mu nebude pfiznana.

6. Jelikoz zalobce neosvédcil rozhodné skutecnosti pro nérok na davku prispévku na bydlent,
Vydal prvoinstan¢ni organ rozhodnuti ze dne 22. 3. 2023, ¢&. j. 514554/23/AB, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o priznani davky statni socialni podpory - pifispévku na bydleni ode
dne 1. 1. 2023.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze povinnost vyplriovat
formulaf se vztahuje jen na tiskopis samotné zadosti. Podle publikace zalovaného ,Destnik
proti drahoté® z fijna 2022 postacuje doklady o nakladech na bydleni a ptijmech naskenovat.

8. Zalovany vydal dne 26. 4. 2023 rozhodnuti, &. j. MPSV-2023/92298-911, v jehoZ odtvodnéni
uvedl, ze Glastnik fizeni je povinen objasnit veskeré skutednosti, které jsou rozhodné pro
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zjisténi naroku na davku statni socialni podpory. Dle zalovaného zalobce nedolozil doklady

\4 4 / v v 4 4 4 4 v i 4 v
pozadované ve vyzvé potrebné pro vyhodnoceni naroku na davku, ackoli k tomu byl pisemné
vyzvan a byl upozornén na nasledky nesplnéni vyzvy. Zalovany shrnul, Ze Zalobci nelze
priznat narok na prispévek na bydleni.

9. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 16 Ad 10/2023-20, bylo zruseno
rozhodnuti, ¢ j. MPSV-2023/92298-911. Jak vyplyva z odGvodnéni, spravni organy
nevysvétlily, z ceho dovodily, ze zalobce neprokazal pozadované Udaje - pfijmy a naklady
bydleni. Soud shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot z néj neni patrne, jaky byl
skuteény zikonny dtvod nepfiznini p¥spévku na bydleni. Zalovanému bylo uloZeno, aby
znovu rozhodl o odvolani zalobce tak, aby bylo zfejmé, pro¢ zalobci nenalezi prispévek na
bydleni, z jaké konkrétni pravni Gpravy takovy zavér plyne, a z ceho zalovany dovozuje, ze
zjistény skutkovy stav odpovida zakonem predpokladanym okolnostem.

10. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 9. 2024, jim? %alobcovo
odvolani opétovné zamitl. Podle odvodnéni zalobce nedolozil doklady pozadované ve vyzvé
ze dne 3. 2. 2023 potrebné pro vyhodnoceni naroku na ptispévek na bydleni, ackoli byl
upozornén na nasledky nesplnéni vyzvy. Namitce tykajici se dokladani formulart k ptijmu a
nakladim fizeni nelze vyhovét, nebot v § 68 pism. b) a ) zakona o statni socialni podpore je
jasné uvedeno, jaké doklady je nutno dolozit k nové zadosti o davku. Rozhodné obdobi 4.
Cevrtleti roku 2022 zahrnuje mésice 10/2022, 11/2022 a 12/2022 a vyplatni pasky nejsou
potvrzeny zaméstnavatelem. Zalobce také prohlsil, Ze mél je$té jiny ptijem neZ ze zavislé
¢innosti. K prohlaseni k prijmu zalobcovy matky nepostaci prohlaseni, ze ma starobni
dichod. Spole¢né posuzovana osoba pfi podani zadosti o prispévek na bydleni musi dolozit
»=Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu®, jak je uvedeno na strané 4 formulare ,ZAdost o prispévek
na bydleni“. Danové doklady o zaplaceni ubytovani nelze akceptovat, jelikoz neplati na cely
meésic, ale od 30. 9. 2022 do 15. 10. 2022, od 15. 10. 2022 do 31. 10. 2022, od 31. 10. 2022 do
15. 11. 2022, od 15. 11. 2022 do 30. 11. 2022, od 30. 11. 2022 do 15. 12. 2022 a od 15. 12. 2022
do 31. 12. 2022. Dle dolozenych dokladt zalobce platil i jiny den, nez je rozhodné obdobt, a
nékteré dny platil dvakrat, ¢imz prvostupnovy organ nemohl spravné zapoditat naklady na
bydleni. Na smlouvu o ubytovani nemtze byt poskytnut ptispévek na bydleni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), a po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

12. Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery byt uziva, jestlize a) naklady
na bydleni presabuji Cdstku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné
posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30
neni vyssi nez Castka normativnich nakladi na bydlen.

13. Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre byl-li prijemce davky vyzvin
prislusnym organems statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dni ode dne doruceni
vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delst [hitu; neucini-li tak v urcené lhité, mize byt
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vyplata davky zastavena, davka miiZe byt odejmuta nebo neprizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé
na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

14. Podle § 68 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023,
Zddost o davku musi obsahovat kromé naleZitosti stanovenych spravnim videm b) v pripadech, kdy
je priznani davky podminéno prijmem, 1. doklad o vysi prijmu opravnéné osoby a spolecné s ni
posuzovanych osob v rozhodném obdobi, nebo 2. identifikacni sidaje zaméstnavatele opravnéné
osoby a spolecné s ni posuzovanych osob, jde-li o prijem uvedeny v § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1, e)
doklad o tom, Ze byt je uZivin na zikladé nijemni nebo podndajemni smlouvy k celému bytu,
sluzebnosti uzivani celého bytu nebo na zakladé vlastnicroi k nemovitosti, doklad o vysi najemného
a doklady o vysi a nakladi uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c), jde-li o Zddost o prispévek na bydlent.

15. Pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti a davodnosti podané zaloby
vychazel soud ze zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 30.
10. 2024, ¢. j. 2 Ads 181/2024 - 43, o kasac¢ni stiznosti shodného zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 21 Ad 5/2024 - 16. V tomto pripadé mél
zalobce rovnéz v pozici zadatele o prispévek na bydleni povinnost dolozit tfi soubory
skutecnosti, jimiz jsou existence najemniho vztahu, vyse ptijmu zalobce a jeho matky jako
spoletné posuzované osoby a vyse nikladti na bydleni. Zalobcova Z4dost viak nebyla vécné
posouzena s oduvodnénim, ze tyto skuteCnosti na vyzvu nedolozil. Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,stéZovateli je treba prisvédcit, Ze povinnost pouZit predepsany tiskopis se podle zakona o
statni socidlni podpore vztabuje pouze na zahdjeni ¥izeni o priznani davky (§ 67 odst. 1). Obledné
dalsich naleZitosti (doloZeni prijmi a ndkladi) zikon nic takového nestanovi a Zalovany ani
neuvedl, z ceho takovou povinnost Zadatele dovozuje. To, Ze je na internetovych strinkdch
Zalovaného dostupny formular a navod k jeho vyplnéni, takovou povinnost nezaklada. Jednd se
pouze o pomiicku, kterd navodnym zpisobem informuje Zadatele o tom, jaké idaje ma poskytnout,
a nepochybné i usnadriuje diky jednotnému usporidani sdélenych sidaji spravnimu organu jejich
zpracovani (zakon totiZ ukldda rozepsani nakladi na bydleni podle polozek - srov. § 25 zdkona o
statni socidlni podpore).“ Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud ze spravniho radu
¢i ze zakona o statni socialni podpore neplyne pozadavek na zvlastni formu podkladt pro
posouzeni naroku na davku, nelze ji po zadateli vyzadovat. Dale Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,pokud spravni organ dospéje k ziavéru, Ze podklady poskytnuté Zadatelem nejsou dostatecné, je
povinen jej informovat, v Cem jejich nedostatecnost spocivd, a vyzvat k jejich doplnéni. To, jakym
zprisobem md Zadatel postupovat, aby vyzvé vyhovél, musi byt z pouceni zrejmé. VZdy je treba
vyzou formulovat tak, aby ji Zadatel porozumél a mél moznost adekvatné reagovat. V situaci, kdy
uz k Zadosti nékteré doklady priloZil, nemiize vyzva obsabhovat pouby formalisticky poZadavek
vyplnéni nepovinnych tiskopisd. Spravni organ nesmi Zadatele vyzyvat, aby opétovné poskytoval
podklady ktém skutecnostem, které jiz doloZil, a navic mu stanovit formu, kterou zikon
nevyzaduje.“

16. V posuzovaném pripadé nevyhovéni vyzvé pozadujici predlozeni podkladt ve formé,
jiz zakon nestanovi, vedlo k negativnimu rozhodnuti. Ufad prace rezignoval na posouzeni
\4 v \4 / M M V) /4 4 /4 4 Ve M
obsahu zalobcem predlozenych listin a nezjistoval, zda a které zakonem stanovené nalezitosti
v nich chybi. Aniz by Zalobci vysvétlil, pro¢ predlozené podklady k posouzeni naroku nestaci,
davku pro neuposlechnuti vyzvy neptiznal. Zalobce ptitom odpovédi na vyzvu projevil snahu
/ V. / > A o . . V. T V.V Ve v
s uradem prace spolupracovat. Zadnou konkrétni instrukei, co je tfeba jesté dolozit, vsak
neobdrzel. Zalovany takovy postup Uradu prace aproboval, véetné nasledku v podobé
v /7 N7/ . A4 4 . M v / ’ 7 N/ .. v V. o/ M
nevyhoveéni zadosti. Uvedl, ze zakon a tiskopis urceny pro podani zadosti jasné urcuji, co je
treba dolozit. Poukazal sice na nedostatky pfedlozenych podkladd, avsak uéinil tak az
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v napadeném rozhodnuti, tedy v rozporu s pozadavkem vyjadfenym ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, bez predchozi vyzvy a moznosti jejich odstranéni
nebo doplnéni.

17. Podle nazoru soudu tak spravni organy porusily svou procesni povinnost pri zjistovani
stavu véci nezbytného pro rozhodnuti o naroku na davku, nebot se mély pokusit opatfit si
rozhodné skutecnosti prostfednictvim konkrétni vyzvy, v niz by zalobce informovaly, které

v . ’ ’ ’ ’ . v . Ve
skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku je treba doplnit a dolozit. Teprve v
pripadé, ze by ani takto konkretizované vyzvé zalobce nevyhovél, bylo mozné zadost
zamitnout.

18. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného, a véc

| v / v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

19. Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce byl ve véci
Uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2025
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



