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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: S. Y., statni ptislusnost: Republika Uzbekistan

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
za Udasti: D. B, statni prislusnost: Republika Uzbekistan

bytem X
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. OAM-27361-16/TP-2024,
ve véci zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce %4dal o povoleni k trvalému pobytu - pobyva v CR od roku 2008, v letech 2010-
2012 neopravnéné a trest spravniho vyhosténi z roku 2013 nerespektoval; proto ho soud
vroce 2014 uznal vinnym z mareni vykonu uredniho rozhodnuti a ulozil mu trest
vyhosténi. Soud Zalobci opakované odklada vykon trestu vyhosténi, protoze zalobce ma
udélenou dopliikovou ochranu. Zalobce nespliiuje podminku povoleni pobytu - nent trestné
zachovaly, nebot trest nevykonal, nebyl mu zahlazen, ani jinak zrusen. Pro zalobce bylo
otazkou, jak se muze dostat ven z popsaného ,bludného kruhu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle zalobce spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli je napadené rozhodnuti

N L . Coy e , )
prepjaté formalistické a nezohlednilo okolnosti véci a jestli zalovany v souladu se zakonem
a mezinarodnimi smlouvami posoudil pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl Zalobci Zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle §75 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,ZPC®), protoze zalobce nesplriuje podminku trestni zachovalosti.

V Rejstiiku tresti mél zalobce zaznam o pravomocném odsouzeni za spachani trestného
¢inu. Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod z 26. 2. 2014, ¢. j. 2 T 21/2014-60 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani Gmyslného trestného ¢inu matreni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, protoze se zdrzoval na
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“ nebo »=uzemi®), ackoliv mu byl ulozen trest spravaiho
vyhosténi. Tento rozsudek byl potvrzen usnesenim Krajského soudu v Praze z 28. 5. 2014,
¢.j. 9 To 179/2014-76. Soud ulozil zalobci trest vyhos$téni v délce 36 mésica a poté prerusil
vykon trestu vyhosténi na dobu jednoho roku. Rozsudek nabyl pravni moci 24. 3. 2015.
Odsouzeni dosud nebylo zahlazeno, a proto nelze na zalobce pohlizet jako na osobu trestné
zachovalou.

Zalobce pobyval v CR na zikladé dopliikové ochrany. V dobé¢ vydani napadeného
rozhodnuti probihalo fizeni o zadosti zalobce o jeji prodlouzeni. Napadenym rozhodnutim
zalovany nezasahuje do moznosti legalniho pobytu zalobce na zemi, ani mu dosavadni
pobytové opravnéni neodnima a s tim také moznost vykonu vydélecné cinnosti na zemi.
Zalobce je Zenaty a jeho manZelka a dvé nezletilé déti zde pobyvaji na zikladé dopliikové
ochrany. Trvaly pobyt je pro cizince vysadou v ramci jejich dosavadni integrace na izemi.
Pfiznani této vysady brani pachani zavaznych trestnych ¢int jako nelegalni pobyt na zemi
a nasledné ma¥eni vykonu rozhodnuti. Zalovany u Zalobce neshledal vyjimeéné okolnosti,
pro které by napadené rozhodnuti bylo nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce takové okolnosti ve spravnim fHzeni nenamital.

Zalobce v Yalobé namital, Ye rozhodnuti Zalovaného je prepjaté formalistické. Zalovany
nehodnotil veskeré zjisténé skutecnosti v Gplnosti a ucelové poukazuje na pobyt zalobce na
Uzemi na zakladé doplnkové ochrany. Tato ochrana ma vsak specificky charakter zejména
s ohledem na minimalni pravni jistotu v budoucnu a na to, ze jeji prodlouzeni opétovné
zavisi na Gvaze spravniho urednika a azylové relevanci pripadu.

Napadené rozhodnuti je neptimétené a v rozporu s § 174a ZPC. Zalovany mél individualné
hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu a zvazit dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot Zalobce. Zalovany dopad rozhodnuti bagatelizuje s odkazem na dopliikovou ochranu.
Ta vsak neni zalobci do budoucna garantovana, nejedna se o stalé pobytové opravnéni. Pobyt
na zakladé zakona o azylu a pobyt na zakladé ZPC nelze zaménovat, kazdy ma sva specifika.

Zalobce neni béiny cizinec, ale byla mu p¥iznina doplitkovid ochrana ze zavaznych
humanitarnich a azylové relevantnich dtvodu s ohledem na hrozici 4jmu v zemi puvodu.
Realizace vyhosténi je pozastavena pouze na jeden rok a charakter doplikové ochrany je
dodasny. Zalobce mé z titulu doplitkové ochrany zvl$tni pravni status a pravo na pobyt a
po dobu trvani doplikové ochrany je mozné na néj pohlizet obdobné jako na osobu
s trvalym pobytem. Proto nelze zalobci odpirat trvaly pobyt pouze z divodu nesplnéni
formalnich podminek, tj. podminky trestni zachovalosti, pokud veskeré okolnosti pripadu
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odavodriuji ochranu jeho zakladnich lidskych prav a rodinného souziti. Respekt k témto
pravam nebude na Gjmu vefejnému poradku.

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakazem vyhosténi. Jde o ptipad zvlastniho ztetele
hodny pro humanitarni divody. Bylo namisté hodnotit spoledenskou skodlivost
M 4 4 M 4 /v v 4 \4 Ve 4 v/ vV o
protipravniho jednani zalobce. Neslo o zavaznou trestnou cinnost, ktera pfimo ohrozuje
vV . / W4 v v M v 4 / / V. 4 4 4 4
verejny poradek a bezpecnost spolecnosti. Mareni vykonu uredniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo u zalobce oduvodnéno Gjmou, ktera by mu hrozila v pfipadé navratu do
zemé puvodu.

Soud opakované zalobei odlozil vykon trestu s ohledem na osobni poméry a hrozici
nebezpeli v zemi puvodu. Tato skutenost je vyznamna pro spravni uvazeni podle § 75
odst. 3 ZPC pro plnéni mezinarodniho zavazku, kterym je zavazek k ochrané zakladnich
prav cizince s dopliikovou ochranou a poskytnuti ochrany pred nucenym navratem do zemé
puvodu, kde mu hrozi 4jma. V napadeném rozhodnuti tato tvaha chybi.

Je tieba ptihlédnout k délce pobytu Zalobce na tzemi CR, jeho dosavadni integraci a
nemoznosti navratu do zemé puvodu, a to z divodd, pro které mu byla udélena doplinkova
ochrana. Zalovany sviij postup v ptipadé Zalobce dostateéné neodivodnil. Napadené
rozhodnuti je v rozporu se zisadou legitimniho oéekavani. Umysl zakonodarce se vztahoval
na posouzeni trestnépravniho profilu cizince ve vztahu k moznému naruseni vefejného
poradku v budoucnu, nikoliv v minulosti. Vyhrada verejného poradku musi spocivat
v osobnim chovani cizince a pfedstavovat skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti. U zalobce takové osobni chovani chybi, zejména neslo o
zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti v budoucnu. Naopak mél Zalovany prihlédnout
k celkové zivotni situaci zalobce v dobé rozhodovani o jeho zadosti. Zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot mél byt dukladné oduvodnén a individualné posouzen (viz nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vysvétlil, Ze Yalobce mi predeviim obavy, e by musel
opustit uzemi CR a vratit se do zemé ptvodu. Jak sim Zalobce uvedl, aktu4lné na tizemi
pobyva na zakladé doplnkové ochrany, o jejiz prodlouzeni pozadal. S odkazem na § 53a
odst. 5 ZPC je zalobce i nadale opravnén na tzemi pobyvat, a to az do doby, nez bude o jeho
adosti o prodlouzeni dopliikové ochrany rozhodnuto. Zalobce neni nucen tzemi opustit.
Na tzemi CR pobyv na zikladé doplitkové ochrany i manZelka Zalobce a jejich dvé dcery.
V pripadé manzelky a starsi dcery probiha fizeni o prodlouzeni tohoto pobytového statusu.
Nejmladsi dcera ma doplikovou ochranu povolenou az do 28. 11. 2025.

Zalobce se m&l moznost vyjadtit k podkladiim rozhodnuti, dostavil se ke spravnimu organu
a sdélil, Ze nem4 nic k doplnéni. Zalobce se nevyjadtil k podkladim rozhodnuti, a proto
zalovany vychazel ze skuteCnosti znamych z Gredni Cinnosti. Vzhledem k absenci dalsich
tvrzeni ze strany zalobce zalovany nemél povinnost rodinny zivot zalobce dale zkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 367/2018-34).

Zalobce je sice na izemi CR od roku 2015 (a predtim kratce na zakladé dlouhodobého viza
v roce 2010) na zakladé doplnkové ochrany a je netispésnym zadatelem o azyl, neni nijak
spolecensky ¢i kulturné angazovany, neni ¢lenem zadnych spolk ¢i organizaci, na Gzemi
CR nepodnika a nevlastni zde zadnou nemovitost. Zalovanému neni ani znamo, kde je
v v VA . / . / . /17 s V7 /
zalobce zaméstnany. Zalobce se pohybuje pouze v ramci své rodiny a nedoklada ani zadné
sir$i vazby na ostatni obyvatele CR, napriklad zde nema pratele ¢i dalsi pribuzné. Vzhledem
k trestni minulosti zalobce 1ze konstatovat, ze mira jeho integrace do spolecnosti nebyla
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dosud prilis Gspésna a ze dosud z CR nevycestoval, ackoliv na zakladé spravniho vyhosténi
vycestovat mél.

Zalobce zaméfiuje pojem zAvazné a aktuilni naruSeni vefejného poradku se skutednym
divodem zamitnuti jeho zadosti, a to ze neni trestné zachovaly podle § 174 ZPC. Nebylo
v v 4 / Ve /. / . v/ [} \4 .
pochyb o tom, ze zalobce spachal trestny Cin, ktery je zapsany v Rejstriku trestt, a ze jeho
odsouzeni dosud nebylo zahlazeno. Za takovych okolnosti zalovany nema dalsi prostor pro
uvazeni, jestli zadost o trvaly pobyt zamitnout nebo ji vyhovét. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na nékolika mistech hodnotil zavaznost zalobcova politovanihodného, a
predevsim protizakonného jednani.

Zalobce nikdy nemél status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a nevztahuje se na ného
Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi
. v / M4 i i i M i 4 / 4 4 4
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ani judikatura, ktera se tyka posuzovani
aktualnosti naruseni verejného poradku dlouhodobé pobyvajicim rezidentem. Zalovany
nebyl povinen posuzovat aktualnost naruseni verejného poradku, ani ho vyhodnocovat do
budoucna. V pripadé zalobce je to tak, ze nesplriuje podminku trestni zachovalosti prosté a
. v o / v 4 4 /4 Ve bl Ve A v 4 /4
jednoduse z divodu umyslné spachaného trestného cinu. Byt tento ¢in ztejmé neni takove
intenzity jako loupezné prepadeni, je natolik zavazny, ze dosud figuruje v Rejstriku tresta.
Zalobce, ackoliv byl zarazen do evidence nezadoucich osob, z Gzemi CR nevycestoval, aby
tak vykonal ulozeny trest spravniho vyhosténi.

Trvaly pobyt je nejvy$$im pobytovym opravnénim na tzemi CR a ziskat by ho méli jen
cizinci, ktet{ zde nepachaji trestnou dinnost. Je ve vefejném zajmu, aby v CR takovi cizinci
nepobyvali aaby dbali povinnosti, které na né klade zikonodarce vZPC. V ramci
rozhodovani o zadostech o trvaly pobyt zalovany velice bedlivé poméfuje rovnovahu mezi
vy$e uvedenym velejnym zijmem a soukromym zdjmem cizince (srov. usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. IL. US 2336/10).

Podle zalovaného zalobci zadna zavazna (yma nehrozi, nebot zalovany ho nenuti vycestovat
do zem¢ ptvodu. Zalobce miZe pobyvat v kterékoliv jiné zemi, se kterou ma Republika
Uzbekistan bezvizovy nebo i vizovy styk, popfipadé si v zemi puivodu muize pozadat o
vizum dojiné zemé mimo schengensky prostor. Zalobce si svou situaci zavinil
nezodpovédnym a nezdkonnym jedninim. Zalobce 74di o prodlouZeni povoleni
k doplikové ochrané, a proto zde pobyva ,na fikci pobytu®. O jeho zadosti dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Ve stejné situaci je i manzelka zalobce. Pokud jde o nezletilé dét,
které se narodily v CR, ty jsou tak nizkého véku, Ze by se jich ptipadné vycestovani z izem{
CR dotklo minimélng, ale i ony dosud pobyvaji v CR na zikladé povoleni k doplitkové
ochrané.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud proved! pfi jednani dokazovani trestnim spisem Okresniho soudu Praha - vychod sp.
zn. 2 'T 21/2014. Soud zjistil ze spravniho spisu a trestniho spisu Okresniho soudu Praha -
vychod sp. zn. 2 T 21/2014, Ze Zalobce pticestoval do CR letecky 6. 11. 2008. Dne 6. 9. 2010
mu byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 8. 10. 2010. Zalobce nevycestoval a od 9. 10.
2010 do 29. 9. 2012 pobyval v CR neopravnéné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zdkazu
pobytu na tfi roky nabylo pravni moci 28. 1. 2013. Rozsudek, kterym byl zalobce uznan
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vinnym z mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, nabyl pravni moci 28. 5. 2014. Soud timto
rozsudkem ulozil Zzalobci trest vyhosténi na tfi roky. Soud zjistil z rozhodnuti Ministerstva
vnitra z 16. 1. 2015, ze zalobci byla udélena doplikova ochrana na 12 mésicd, protoze
konvertoval ke kfestanstvi. Zalovany doplitkovou ochranu Zalobci opakované prodluZoval.
Okresni soud Praha - vychod zalobci opakované prerusoval vykon trestu vyhosténi na dobu
jednoho roku od 26. 2. 2015.

Okresni soud v Olomouci usnesenim z 24. 10. 2024, ¢. j. 1 Nt 12/2024-16 zamitl zadost
zalobce o zahlazeni odsouzeni podle rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod z 26. 2.
2014, &. . 2 T 21/2014-60, protoze tento soud zalobci ulozeny trest prerusoval, trest nebyl
prominut, jeho vykon nebyl promléen a rovnéz nebylo rozhodnuto o upusténi od vykonu

vyhosténi podle § 350h odst. 4 trestniho radu. Citované usneseni nabylo pravni moci 16. 11.
2024.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni £ad“), tj. divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku
¢.j. 3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtvodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje
v odtvodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru tcastnika tizeni, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
i namitky ucastnika rizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby sespravni organ vyporadal sevSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§ 76.In Kithn, Z.,
Kocourek, T. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Zalovany se zabyval podminkou trestni zachovalosti a vSemi potfebnymi okolnostmi véci
k aplikaci této podminky. Zalobce se ve spravnim rizeni k véci nijak nevyjadril a nevznesl
zadné namitky. Zalovany srozumitelné uvedl vsechny podstatné davody rozhodnuti.

Zalobce nebyl trestné zachovaly. Podle § 174 odst. 1 pism. a) ZPC ,za trestné zachovalého
se pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku
trestu zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu®.

Mezi GCastniky rizeni nebylo sporné, ze zalobce ma zaznam v Rejstriku tresta podle
rozsudku Obvodniho soudu Praha - vychod z 26. 2. 2014, ¢. j. 2 T 21/2014-60 o trestném
¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti. Nebylo sporné, ze vykon trestu soud opakované
prerusoval a ze zalobce trest vyhosténi nevykonal; sporné nebylo ani to, ze trest nebyl
zalobci zadnym zpusobem zrusen ani nebyl zahlazen, nebylo upusténo od jeho vykonu
dle § 350h odst. 4 tr. fadu, zalobci nebyla udélena milost a trest nebyl promlcen dle § 94 tr.
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud neshledal, Ze napadené rozhodnuti je prepjaté formalistické a Ze v ném chybi Gvaha
o spolecenskeé skodlivosti jednani zalobce, za které byl odsouzen. Zakon zalovanému zadny
prostor pro spravni uvazeni nedava. Podle § 75 odst. 1 pism. €) ZPC ,ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni
zachovalosti (§ 174).“ Proto se vSechny dtivody zalobni namitky k trestni zachovalosti miji
s projednavanou véci.

Zamitnutim zadosti o povolent trvalého pobytu se pro zalobce jeho pobytovy status neméni.
Zalobci byla udélena dopliikova ochrana, a proto mtze na jejim zakladé v CR pobyvat a
nemusi vycestovat.

Pro splnéni podminky trestni zachovalosti musi zalobce nejdtive odstranit trvajici trest

V_V 4 v 4 4 S oV
vyhosténi, a to prostredky trestniho prava, anebo ho vykonat. Teprve poté zalobce muze
zadat o vymaz z Rejstfiku trestt a nasledné o pobytové opravnéni.

Podobnymi pfipady se soudy opakované zabyvaly - naptiklad Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 10 As 363/2020-80. K dlouho trvajicimu trestu vyhosténi se vyjadroval
opakované Ustavni soud napriklad v nalezech sp. zn. III. US 788/21 a sp. zn. III. US 3628/18.

Lze uzavrit, ze zalobce snesl namitky v jinych pravnich prostredcich nez kterymi lze jeho
véc resit. Zalobce védél, ze neni trestné zachovaly a ze ma zaznam v Rejstriku trestt. Zalobce
nemohl mit legitimni ocekavani jiného rozhodnuti, nemél ho na ¢em stavét.

Soud nepftisvéd¢il ani zalobni nimitce, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zisahem
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Podle § 174a ZPC ,,p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto ziakona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
v / / V4 / 4 / . N 7/ N v . N N
spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
V4 / v v/ v v * / /] v / / . /]
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zalovany se zasahem napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného Zivota zabyval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze se neméni pobytové situace Zalobce ani jeho
manzelky a jejich dvou nezletilych déti, protoze vichni pobyvaji v CR na zikladé
doplnkové ochrany.

Zalobce ke svému soukromému a rodinnému zivotu ve spravnim fizeni nic vic netvrdil,
ani neprokazal. Nebylo zjiSténo nic, z ¢eho by mohl zalovany a nasledné soud vyvodit
mimoradné okolnosti pripadu, které by mohly vést k jinému rozhodnuti.

Okolnosti soukromého a rodinného zivota nejsou skute¢nostmi, které jsou verejné znamé
a lze je dohledat v dostupnych evidencich. Je na zalobci, aby tyto skutecnosti tvrdil a
prokazoval on sam. Ze zakonu, mezinarodnich smluv ani tuzemské a nadnarodni judikatury
nevyplyva povinnost zalovaného tyto skutecnosti zjistovat nad ramec toho, co uvede cizinec
(srov. napt. rozsudky NSS . j. 9 Azs 151/2020-42, bod 21, ¢. j. 4 Azs 253/2024-27 nebo
&.3. 7 Azs 14/2025-38, bod 20).

Zalobce byl ve vyrozuméni z 29. 4. 2025 pouden o svych pravech a povinnostech podle § 36
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Pokud mél zalobce za to, ze by branila
zalovanému v zamitnuti zadosti néjaka prekazka, meél dostatek moznosti a Casu tyto
prekazky zalovanému sdélit a prokazat (od zahajeni tizeni 25. 9. 2024 do vydani rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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20. 6. 2025). Takovy postup by byl pfirozenou a logickou reakci kazdého ¢lovéka. Navic
\ . ’ v/ ’ 4 /7 v Ve v v Ve 4 4 o 4
zalobce ani v soudnim rizeni spravnim nepredlozil presvédc¢ivé tvrzeni a dukazy, které by
mohly vést k opa¢nému zavéru, nez ke kterému dospél zalovany, anebo které by vnesly
do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce
neunes] povinnost tvrzeni ani povinnost dukazni ohledné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti vcetné zasahu do soukromého a rodinného zivota.

39. Jak uvedl NSS naptiklad v rozsudku & j. 6 Azs 294/2022-53, pravo vyplyvajici z Umluvy o

40.

41.

42.

43,

4.

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nenti absolutni a neuklada statu obecny zavazek
respektovat volbu osob ohledné jejich mista pobytu ani zavazek napomahat rozvijeni
soukromych ¢i rodinnych vztaht (viz rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 71/2014-49 nebo ¢. j. 8 As
118/2012-45). Cl. 8 citované Umluvy negarantuje cizincum pravo vstupovat a pobyvat na
/. 4 4 4 J i 4 4 M /4 4 4 4 v /7 Ve
Uzemli statu, nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni ¢i aby
’ ’ v 7 Ve v V7 o1« v/ . -
pobytové opravnéni méli zaruCeno ,naporad“ bez ohledu na dal$i okolnosti. Umluva
. \ Ve ’ 7 Vv 7/

garantuje pouze to, ze pii rozhodovani podle ZPC se bere v kontextu vSech posuzovanych
zajmu také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince. Existence téchto
vazeb v$ak neznamena automatickou prevahu nad vefejnymi zajmy.

Obdobné i zajmy déti ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte predstavuje urdity
korektiv rozhodovani. Pfislusné organy jsou povinny se zajmy ditéte nalezité zabyvat.
Relevantni soudni judikatura vsak nestanovuje absolutni prevahu nejlepsich zajmu ditéte za
vsech okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 260/2020-27). Nejlepsi zajem ditéte neni
tzv. trumfovou  kartou,  ktera  vtizeni  prebiji = vSeostatni  (viz rozsudek

NSS & j. 10 Azs 262/2019-31).

Zamitnutim zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu sice zalobce neziska nejvyssi pobytovy

* o v 4 v 4 v / 7/ * Vv .
status, jeho dusledkem vsak neni vystavéni neprekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho
rodinou.

Zalobce neprokazal, ze v soucasné situaci nejsou on a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni
v M i v / M / Ve v/ / o / 4 v/ i
moznosti realizovat spoleény rodinny zivot. Primym dusledkem zamitnuti zadosti o

Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 / Jap 4 \4 v/
priznani nejvyssiho pobytového opravnéni na Gzemi CR neni nemoznost dalsiho pobytu
na uzemi CR.

Intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na izemi CR vytvotil, obvykle dosahuje ptedeviim dlouhodoby zikaz pobytu
na tzemi CR (viz rozsudek NSS & j. 5 Azs 46/2008-71). To viak neni pipad Zalobce,
kterému napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl.

Nejlepsi zajmy déti jsou jedny z vice aspektl, ktery je tfeba brat v potaz. Zadny obecné
zavazny pravni predpis, mezinarodni smlouva ani judikatura nestanovuji absolutni prevahu

. v/ /. o v 7/ V. o/ Ve /7 b 4 4 4 v . v J'A
nejlepsich zaymu déti a nevylucuji, aby pti posouzeni individualnich okolnosti véci prevazil
.. / N4 /- 4 /7 N/ M 4 / M v/ /
jiny konkurujici zajem. Zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu je pfimym
dusledkem trestného jednani zalobce a nezbytnosti prosadit prevazujici vefejny zajem.
Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni spravnim netvrdil takova specifika rodinného zivota
a ,béznych“ zaymu déti, které by bylo treba brat v Gvahu a které by mohly prevazit nad
zajmem statu, aby zalobce nebyl drzitelem opravnéni k trvalému pobytu. Zamitnutim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobci nebyla odepfena rodicovska prava k jeho
détem. Zasah do prav zalobce na soukromy arodinny zivot napadenym rozhodnutim
nedosahoval podle zjisténych okolnosti véci takové intenzity, aby zalovany nemohl zadost
o trvaly pobyt zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce nenamital, jaky konkrétni dopad ma napadené rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota, kdyz se napadenym rozhodnutim jeho pobytovy status nijak nezménil.

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech a rozhodnuti zalovaného namitané vady,
ani vady, k nim? by mél ptihlédnout z G¥edni povinnosti. Zalovany v souladu se zakonem
a mezinarodnimi smlouvami zjistil skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod které ho
podradil a z toho vyvodil skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto
zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VM /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalovanému
. . 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve . .
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval. Proto se mu nahrada nakladi fizeni
nepfiznava (vyrok III). Pokud jde o osobu zucastnénou na rizent, soud ji v tizeni neukladal
v/ ’ . . o e v v 7 . . /
zadné povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady a tato osoba nenavrhla,
aby ji soud priznal nahradu jinych nakladu fizeni z divodu hodnych zvlastniho zretele (§ 60
odst. 5s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. fijna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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