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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, v pravni véci

zalobce: Global Telematics s. r. o. (d¥ive EVOTECH, s. r. 0.), ICO: 27748847
sidlem Radlicka 112/22, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou Mgr. Sotiou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, {. j. 20496/24/5200-11433-712953,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce podanou zalobou broji proti vys$e oznalenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Kraj Vysodina,
a to:
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- dodateény platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
1. 2018 do 31. 12. 2018 (dale jen ,zdariovaci obdobi roku 2018%) ze dne 26. 6. 2023, ¢. ;.
1198300/23/2912-50521-710513, kterym byla domérena z moci uredni dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 109 440 K¢, stanovena podle pomucek a soucasné byla
uloZena zakonnad povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,daniovy rad“) ve
vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 21 888 K¢,

- dodateény platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
1. 2019 do 31. 12. 2019 (dale jen ,zdanovaci obdobi roku 2019%) ze dne 26. 6. 2023, ¢. ;.
1198417/23/2912-50521-710513, kterym byla domérena z moci uredni dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 97 090 K¢, stanovena podle pomucek a soucasné byla
ulozena zdkonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu
ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 19 418 K¢,

- dodateény platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
1. 2020 do 31. 12. 2020 (dale jen ,zdanovaci obdobi roku 2020%) ze dne 26. 6. 2023, ¢. ;.
1198516/23/2912-50521-710513, kterym byla domérena z moci uredni dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 174 420 K¢, stanovena podle pomtcek a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu
ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 34 884 K¢.

Spravce dané v posuzovaném pripadé pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek pote, kdy
zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost, v dusledku cehoz nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim. Béhem dariové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o predlozeném
Ucetnictvi zalobce, a také o spravnosti vykazaného zakladu dané (viz vyzva k prokazani
skutecnosti ¢. j. 1634597/22/2912-60561-711702 ze dne 25. 10. 2022). Pochybnosti spravce
dané se tykaly jak spravnosti, Uplnosti a prukaznosti vedeného ucetnictvi, tak i danové
uznatelnosti zde konkrétné uvedenych nakladd na pohonné hmoty a cestovné, u kterych
spravci dané vznikly pochyby, ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v
rozhodném znéni (dale jen ,ZDP*). Spravce dané nasledné provedl ve Zpravé o danové
kontrole, ¢. j. 1151330/23/2912-60561-711702, ze dne 26. 6. 2023, rozbor zjisténych
skutednosti a diikaznich prostredkt predlozenych zalobcem a dospél k zavéru, se kterym se
ztotoznil 1 zalovany, ze zalobce ke své ekonomické linnosti (realizace podnikovych
erpacich stanic, dodavky vlastniho vyvinutého software pro jejich provoz a Gdrzba, servis
a technickd podpora instalovanych systémd, které dodavd v ramci Ceské republiky a
Slovenska) vyuzival motorova vozidla, ve kterych byly spottebovany pohonné hmoty.

Soucasné s tim byla dle spravce dané splnéna i druha podminka pro stanoveni dané podle
o > Vv / o 4 v 4 4 4 v
pomucek, nebot zalobce neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k prokazani spotreby
pohonnych hmot, potazmo k prokazani danové ulinnosti téchto naklada v souladu s § 24
odst. 1 ZDP, ale soucasné bylo zjisténo, ze zalobce urcité mnozstvi pohonnych hmot
k provozovani své ekonomické éinnosti potreboval, nebot s ni neodmyslitelné souvisi.
Vzhledem k vyvoji judikatury Nejvy$sitho spravaiho soudu tak byly spravcem dané
zohlednény tzv. ,esencidlni niklady“ za pohonné hmoty, tj. objektivné minimalné nutné

4 v 4 V7. o 4 v Ve M 4 v o
naklady k dosazeni pfijma, spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek.



3 29 Af 52/2024

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70s. . s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé namita, ze spravce dané nespravné neosvéddil jako pomucku

’ 4 4 ’ \4 ’ vV ’ / 4 . v
naklady na cestovné a uvadi, ze z provedené darové kontroly muselo byt spravci dané
znamo, ze zalobce vyviji podnikatelské aktivity, v ramci kterych jsou naklady na cestovné
nezanedbatelnou polozkou. Proto bylo povinnosti spravce dané cast cestovného osvédéit
M 4 /7 / . / o 4 v V7. o 4 . /
jako esencialni vydaj, ktery by byl pomuckou pro stanoveni dané z pfijma pravnickych
osob. Zalobce dale uvadi, ze spravce dané nezohlednil jeho danova pfiznani za minula
obdobi, prestoze je tento postup aprobovan judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalobce téz rozporuje, ze spravce dané neprovedl porovnani srovnatelnych danovych
subjektt a jejich danovych povinnosti. Pokud by tak ulinil, zcela jisté by k nakladim na
cestovné u srovnatelnych subjektd dospél. Dusledkem tohoto postupu je, Ze stanovené
pomucky jsou neprimérené, spravce dané prekrodil zikonem stanovené meze.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje pravni dpravu a judikaturu spravnich soudq, vztahujici se k dukaznimu
bremenu ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné datiové povinnosti. Co se
/v . M /4 v 4 4 M v / M v 4
tyce jednotlivych zalobnich namitek, zalovany poukazuje na to, ze koresponduji s
4 i oV v / i 4 /7 Vv v/ IS4 ~ / M v
namitkami jiz obsazenymi v odvolani zalobce, ptip. tyto rozvijeji. Zalovany konstatuje, ze
se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a trva na svém pravnim nazoru, ze v tomto piipadé prikrocil spravce dané ke
stanoveni dané podle pomucek v souladu s § 98 odst. 1 darlového radu z divodu, ze zalobce
nesplnil své zakonné povinnosti v takové mife a rozsahu, ze nebylo mozné dan stanovit na
4 v /4 4 ~ / / /4 v 4 v MY / Ve 4 v
zakladé dokazovani. Zalovany podotyka, ze spravce dané ani zalovany se pfi stanoveni dané
o v/ / o 1 v / 4 M 4 v
podle pomucek zadnych excest nedopustili. Pokud zalobce svym tvrzenim rozporuje zavéry
4 v 4 4 v / v/ 4 o 4 M v /4
spravce dané, sva tvrzeni v danovém ftizeni dikaznimi prostfedky neprokazal.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrvava na své argumentaci, ze pomucky musi byt
Ve VvV / 4 / M *VVv/ v 4 v 4 M M o ./
primérené a vést k vysledku co nejbliz§imu skutecné danové povinnosti. Pomutcky maji
vychazet z racionalni Gvahy a reflektovat ekonomickou realitu podnikani danového
subjektu. Spravce dané je povinen zohlednit vsechny dostupné dukazy, véetné esencialnich
4 o 4 / v/ / M V7/e / N4 v 4 v/ vV Vv 4 v
nakladu, které maji primy vliv na ptijmy podléhajici zdanéni. V pfipadé zalobce spravce dané
Ve VvV v Ve 4 4 v 4 4 v M
nepfimérené vyloucil naklady na cestovné za zdanovaci obdobi roku 2018 az 2020 jako
./ 4 / M 4 v i M 4 4 v MY
esencialni vydaj, a tim poprel ekonomickou povahu podnikani spolecnosti zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
M A v 4 o4 4 4 4 4 4 v 4 v v v
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné
v/ 4 v 4 o4 M 4 4 v 4 v v \4 4 o 4
fizeni predchazejici jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu vécnych zalobnich namitek a tedy 1 nyni projednavané véci tvoti polemika zalobce

s opravnénosti a zakonnosti postupu spravce dané, resp. zalovaného pfi odstranéni
4 4 / 4 v V7/e o / i / v i o
pochybnosti a nasledném stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob zalobci dle pomucek ve
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smyslu § 98 dariového radu. Konkrétné pak zalobce nesouhlasi se zavéry spravce dané a
zalovaného ohledné neprokazani G¢innosti nékterych nakladt uplatnéné cestovni nahrady,
vynalozenych zalobcem v letech 2018, 2019 a 2020.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni ¢i jinych
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu daniového fizeni opravnéné
vyzvan (§ 92 danového fadu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym uGletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Pfedlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné tcetni
doklady, prenasi se diikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat
ptipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti aletnictvi
a jinych povinnych zaznamut. Pokud spravce dané vazné a duvodné pochyby prokaze,
dtkazni btemeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119)

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti darového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni #ivedni evidence®. Spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem*.

Stanoveni dané podle pomucek je upraveno v § 98 danového radu, podle jehoz odst. 1, véty
prvni plati, ze nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovanti,

/ v ’ v o J ’ . . . ;7 . ’ .
spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1
bez soucinnosti s danovym subjektem.

Stanoveni dané podle pomucek predstavuje nahradni formu stanoveni dafiové povinnosti
v pripadech, kdy selze zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Vzhledem k
tomu, ze v takovém pripadé chybi pro stanoveni dané dostatecné dikazy, stanoveni dané
podle pomtcek jiz z podstaty véci predstavuje vice ¢i méné kvalifikovany odhad danové
povinnosti a jeji skute¢né vysi se pouze blizi. Tento odhad pfitom musi vykazovat urcitou
relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy obsahujici jednoznacnou
konkretizaci skutecnosti vedoucich k prechodu na pomtcky, jakoz i toho, jakych pomucek
spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pti stanoveni
dariové povinnosti ve prospéch danoveho subjektu uplatnil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ze dne 17. 7. 2008, C.j. 9 Afs
14/2008-81, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 28. 6. 2007, C. j. 2 Afs 184/2006-
123, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
Afs 76/2007-48).

Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek musi byt splnény tti podminky: 1. danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani, 2. kvuli nesplnéni této
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povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za pouziti pomucek
stanovena spolehlivé. Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, je spravce dané nejen
opravneén, ale i povinen stanovit dan za pouziti pomucek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 Afs 89/2011-60).

Pro urleni rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i
pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Nelze ani vyjadtit procentualni
rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho
bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vsech souvislostech. Zalezi pfedevs$im
na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gletnictvi, na jejich
rozsahu, ale také obsahu. Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, ze zatemni
obraz a hospodafeni dariového subjektu, a to bud ptrimo, tj. nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim uletnim pripadu, anebo nepfimo, tj. celkovou nevérohodnosti
Ucetnictvi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
C. . 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

Pfi volbé pomucek je spravce dané limitovan tim, ze musi byt ziskany legalnim zptusobem,
v souladu s dafovym fidem a musi byt na jejich zakladé mozné stanovit takovy
kvalifikovany odhad, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Samotny vybér pomucek je
ovsem ponechan na spravnim uvazeni spravce dané. Danovy subjekt nema pravo tcastnit se
procesu vybéru pomtcek pro stanoveni jeho daniové povinnosti, navrhovat pouzitelné a
vhodné pomicky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalstho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. V zadném pripadé tedy nemuze byt Gspésny danovy
subjekt, ktery v rozhodné dobé neplnil své zikonem stanovené povinnosti, a ktery se
nasledné domaha stanoveni své dariové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. V
ptipadé poruseni svych povinnosti tak danovy subjekt musi nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 18.
7.2007, ¢ j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, ¢i ze dne 12. 7.
2017, & . 10 Afs 371/2017-69).

17. Jelikoz je konedné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek vzdy vysledkem

18.

19.

odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), mtze danovy subjekt v zasadé polemizovat
pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Namitkami danového subjektu lze
dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest spravce dané pfi pouziti pomucek. Danovy
subjekt tedy nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz
pouze ke skutecnosti, ze je vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu, byt odhadem, stanovena byt meéla (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 10 Afs
371/2017-69, nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavéra pristoupil krajsky soud v nyni
projednavaneé véci k posouzeni zalobnich namitek, pfi¢emz je neshledava divodnymi.

Zalobce v Zalobé obecné namiti, Ye spravce dané pi stanoveni dané podle pomticek
postupoval v rozporu s § 98 dariového radu. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje,
naopak souhlasi s zalovanym, ze v tomto pripadé prikrocil spravce dané ke stanoveni dané
podle pomucek v souladu s § 98 odst. 1 daniového radu z dtvodu, ze zalobce nesplnil své
zakonné povinnosti v takové mire a rozsahu, ze nebylo mozné dan stanovit na zakladé
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dokazovani. Spravce dané ani zalovany se pfi stanoveni dané podle pomucek zadnych excest
nedopustili.

20. Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, spravce dané jako pomucky pouzil nezpochybnéné naklady

21.

22.

23.

a vynosy zalobce, tvrzeni zalobce a doklady predlozené zalobcem (technické prikazy
vozidel, karty hmotného majetku, tankovaci karty a nakupy pohonnych hmot, sestavy
vozovy park, seznamy zaméstnanct, faktury, Gdaje ze zaznama z technickych prohlidek v
registru Ministerstva dopravy aj. (viz body [43] a [44] prvostupniového rozhodnuti a v
podrobnostech Zprava o danové kontrole), nebylo proto nutno zjistovat jako nahradu
chybéjicich dokladt naklady a vynosy srovnatelnych subjektG. Provedenou analyzou
predlozenych dtkaznich prosttedkd (porovnani pracovnich naplni jednotlivych
zaméstnancu, porovnani nakoupenych pohonnych hmot a pohonnych hmot uvedenych v
sestavach) spravce dané osvédcil naklady predstavujici 75 % z nakoupenych pohonnych
hmot jako esencialni vydaje a jako pomucku pro stanoveni dané v predmétnych zdariovacich

obdobich.

Naopak naklady za predmétna obdobi (kalendafni roky 2018, 2019 a 2020) predstavujici 25
% z nakoupenych pohonnych hmot jako pomucku neosvédcil. Tento postup danovych
organu zalobce povazuje za nejvice sporny, kdy je toho nazoru, ze bylo povinnosti spravce
dané ¢ast cestovného osveéd(it jako esencialni vydaj, ktery by byl pomtckou pro stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob. Konkrétné se jednalo pro rok 2018 o naklady za cast
pohonnych hmot, elektrickou ¢tyrkolku, pronajem naradi a cestovné (viz tabulka na str. 20
sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5. 4. 2023 pod ¢. j. 603092/23/2912-
60561-711850). Pro rok 2019 se jednalo o neosvédéené naklady za ¢ast pohonnych hmot a
cestovné (viz tabulka na str. 31 Sdéleni) a pro rok 2020 o neosvédcené naklady za cast
pohonnych hmot a cestovné (viz tabulka na str. 46 Sdéleni).

K nakupu pohonnych hmot dle spravce dané skuteéné doslo, ale hlavnim rozporem bylo

\4 ’ Vv /. /. 4 . . / Ve Vv . . 4
mnozstvi spotfebovanych pohonnych hmot v rimci ekonomické ¢innosti zalobce, tj. jaka
vyse téchto naklada skuteéné slouzila k zajisténi dosazeni a udrzeni zdanitelnych ptijma
v 7 / Y v . vV v / v /
zalobce. Zalobce, ktery v podané zalobé velmi strucné argumentoval tim, ze uvedené
naklady mély byt povazovany za tzv. esencialni vydaje, dle zalovaného neodstranil

. N4 4 . o . v \4 /4 % . 4 4

pochybnosti vztahujici se ke spravnosti a prukaznosti predlozeného uéetnictvi a neprokazal
Udaje, které deklaroval v danovych pfiznanich, coz vedlo k naplnéni prvai podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Duvody jejich neuznani zalovany podrobné vysvétlil pro
kazdy jednotlivy kalendarni rok v bodech [49] az [89] Zalobou napadeného rozhodnuti, na
které krajsky soud pro struénost odkazuje.

Krajsky soud totiz s uvedenymi zavéry zalovaného souhlasi, tim spise, ze koresponduji s jim
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.
j- 1 Afs 205/2020-45, shrnul dosavadni judikaturu tykajici se tzv. esencialnich vydaja s tim,
ze pri posouzeni, zda lze danovému subjektu pfiznat tzv. esencialni vydaje (v rezimu
stanoveni dané podle pomucek), je nutno vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu, a
nikoliv obecné konstatovat, ze esencialni vydaje by mély byt pravidelné pfiznavany. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. 5. 5 Afs 169/2019-43, plynou
podminky kladené na situace, za kterych 1ze na aplikaci esencialnich nakladu ptistoupit, a to
v takovych situacich, kdy ,nebylo pochyb o existenci vydajii (spornd byla jejich vyse) a ddle - a
to predevsim — vZdy se jednalo o situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cist icetnictvi dariovych
subjektii a dari tak méla byt stanovena na zdakladé pomiicek*, a ,je treba zduraznit, Ze zoblednéni
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minimdlné nutnych nakladii [ze aplikovat pouze vyjimecné — zoblednit tyto vydaje lze jen tebdy,
je-li samotnad realizace vydaje nade vsi pochybnost prokdzina, byt napy. neni doloZena jeho presnd
vyse; vZdy je vsak nutné vychdzet z okolnosti toho kterého pripadu.“Z citovaného rozsudku tedy
pro aplikaci esencialnich nakladd vyplyvaji dvé podminky: i) neexistence pochybnosti o
existenci nakladd (byt napt. mize byt sporna jejich vyse) a ii) stanoveni dané nahradnim
zpusobem podle pomucek, které musi byt splnény soucasné.

Krajsky soud je toho nazoru, ze v pripadé zalobce dariové organy presvédéivym zptisobem
prokazaly a dostate¢né odtvodnily, Ze vyse uvedené podminky ve vztahu k niakladim za
predmétna obdobi (kalendafni roky 2018, 2019 a 2020) predstavujici 25 % z nakoupenych
pohonnych hmot byly splnény. S ohledem na prabéh danového fizeni proto spravce dané
vyjadril pochybnosti o Gcelnosti zalobcem vynalozenych nakladd, a to zejména z dtvodu,
ze zalobce neptedlozil dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno ovérit Glelnost zalobcem
vynalozenych naklada. Spravci dané sice byly predlozeny sestavy vozovy park, ty vsak
neobsahovaly vSechny zakonné nalezitosti (0Cel cesty, jméno ridice), pfi¢emz po prenesenti
dukazniho bfemene Vyzvou k danému tvrzeni jiz dikazni prostredky zalobce v prubéhu
danového ftizeni nepredlozil ani nenavrhl. Neéini tak ani v podané zalobé, ve které jim
predestfena zalobni tvrzeni predstavuji pouze obecnou nesouhlasnou polemiku se zavéry
danovych organt, bez konkrétnéjsi argumentace, podlozené dikaznimi navrhy. Tvrzené
pracovni cesty, ke kterym se vazaly sporné cestovni vydaje, tak nebyly prokazany a nemohly
byt zohlednény v ramci uzitych pomucek. Jako pomucky totiz mohou byt vyuzity pouze
nezpochybnéné daje, coz neni pripad téchto cestovnich nakladi. Pokud Zalobce v podané
zalobé s témito zavéry nesouhlasi, krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobni namitky jsou
v tomto ohledu obsahové totozné s odvolacimi namitkami, pricemz krajsky soud ma za to,
ze zalovany se snimi voduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vyporadal. Totéz plati i pro namitku zalobce ohledné pfiméfenosti pouziti
pomucek ve smyslu § 98 danového fadu, pri¢emz na jeho argumentaci v bodech [81] az [83]
napadeného rozhodnuti krajsky soud odkazuje.

V rozporu se skutecnosti je pak zalobni namitka, ze spravce dané ani zalovany odpovidajicim
° .1 v ’ Ve I . 4 4 ~ /
zpusobem nezohlednili darfiova pfiznani zalobce za minula obdobi. Zalovany se naopak
4 4 M / Vv v Ve VvV o M 4 4 4 v
touto (odvolaci) namitkou zabyval a presvédéivé zduvodnil spravnim nazorem, ze
S ) . 3 RIS v . C
porovnani srovnatelnych dariovych subjektd a jejich danovych povinnosti je jednou z
pomucek, které uvadi danovy rad, nikoliv jedinou. Jak vyplyva z vyse rekapitulovanych
judikaturnich zavért, volba pomucky pro stanoveni zakladu dané a dané s ohledem na
**V_V / v b \4 4 M v v /. V7 4 /4 4 i v
zjisténé skutecnosti je vzdy na spravci dané. Danovy rad dava spravei dané prostor pro
4 Ve VvV / o v V. Vv .V v
zvoleni primérenych pomucek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlive, coz se
v daném pripadé zalobce stalo, a krajsky soud zvolené pomtcky neshledal nelogickymi ¢i
Ve VvV / M v i 4 M M v o / 4 / vV v
nepfimérenymi. Nadto zalobce i tuto namitku, stejné jako v odvolani, v podané zalobé
vznasi ve zcela obecné roviné.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud neshledal Zzalobni namitky za davodné, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /v J / ’ / / .. . %

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 M VvV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



