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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: Euro Queen a.s.
sidlem V HoleSovi¢kach 1443/4, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Masou
sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 7850/2025-900000-24110

takto:

Zaloba se zamita.



II.
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ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany castecné

zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 24. 10. 2024, C. j. 48729-55/2024-
560000-12.

. Prvostuprniovym rozhodnutim uznal celni Gfad Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku

podle § 123 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, kterého se méla
dopustit tim, ze od pocatku dne 16. 1. 2024 do 6. 2. 2024 do 13:15 hod. provozovala v
provozovné X umisténé na adrese X prostfednictvim 29 ks technickych hernich zatizeni
specifikovanych v pfilozené Tabulce ¢. 1 (dale jen ,THZ®) hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povolenti, ¢imz porusila zakaz stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Za uvedeny prestupek ji byla podle § 123 odst. 4 pism. a) zakona o hazardnich hrach
ulozena pokuta ve vysi 400.000 K¢ a dale povinnost k thradé nakladua spravniho fizeni v
pausalni vysi 1.000 K¢. Dale byl zalobkyni ulozen dle § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), trest propadnuti véci, a to hotovosti ve vysi 60.000 K¢, ktera se nachazela v
predmétnych THZ. Dale celni Grad zrusil opatreni o zadrzeni THZ vdetné napajeciho
kabelu mimo finan¢ni hotovost, opatreni o zadrzeni financni hotovosti a opatfeni o zadrzeni
klicd od THZ a elektromechanickeé rulety.

. Zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti co do casového vymezeni doby spachani

prestupku, vyslovil, ze prestupku se méla zalobkyné dopustit od pocatku dne 17. 1. 2024 do
6. 2. 2024 do 13:15 hod. Dale rozhodl o zméné vyse pausalni castky nahrady nakladu fizeni
a vyslovil, ze zalobkyné je povinna nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

.V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze skutkovy stav neni sporny

a byl dolozen protokolem o kontrole. Bylo zjisténo, ze v provozovné zalobkyné bylo v dobé
od 16. 1. 2024 do 6. 2. 2024 v 13:15 hod., kdy byla zahajena kontrola, zalobkyni provozovano
celkem 29 THZ, ackoli zalobkyné nedisponovala platnym povolenim k umisténi herniho
prostoru. Skutkovy stav mél zalovany za prokazany vlastnim monitoringem kontrolni
skupiny, pofizenou videodokumentaci a vykazy do systému AISG. Zalovany vysel ze
zjistént, ze zalobkyni vydal Krajsky Grad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) dne 25.
10. 2022 rozhodnuti ¢. j. KULK/EKO/OEA/0039/2021, jehoz vyrokem I. podminéné
povolil umisténi herniho prostoru typu kasino v provozovné zalobkyné s nazvem X k
provozovani zivé karetni hry avyrokem II. nepovolil umisténi herniho prostoru k
provozovani technické hry. Ministerstvo financi pak vyrokem L. rozhodnuti ze dne 1. 2.
2024, &. j. MF-19280/2022/73-32, zménilo rozhodnuti krajského dfadu tak, ze udélilo
povoleni k umisténi kasina k provozovani zivé hry a soudasné technické hry s uvedenim
konkrétnich koncovych zafizeni, a to na dobu do 10. 2. 2024. K zalobé mésta Jablonec nad
Nisou ale zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2024, ¢. j. 59 Af 8/2023-125, ktery
nabyl pravni moci dne 15. 1. 2024, rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Zalobkyné byla v tomto fizeni osobou zilastnénou. Pravni moci rozsudku byl
nastolen stav, ktery zde byl pred vydanim rozhodnuti ministerstva, v platnosti tedy v
inkriminované dobé zistalo rozhodnuti krajského tradu, ktery vyrokem II. nepovolil
umisténi herniho prostoru k provozovani technické hry. Provozovani technickych her na
dotéené provozovné se tak po nabyti pravni moci rozsudku stalo nepovolenou ¢innosti.
Pokud zalobkyné po pravni moci rozsudku provozovala technickou hru prostfednictvim 29
ks THZ, ¢inila tak v rozporu se zakazem danym § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Pfedmétné hry na THZ pfitom naplnovaly znaky hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach a zalobkyné byla osobou naplnujici definici provozovatele hazardni hry
dle § 5 zakona o hazardnich hrach. Ve shodé s celnim dfadem zalovany poukazal na
objektivni odpovédnost pravnickych osob za prestupky sodkazem na § 13 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Libera¢ni divody ve smyslu § 21 tohoto zakona nebyly
v v v M M 4 4 4 4
naplnény, zalobkyné se jako profesionalni provozovatel hazardnich her, navic s mnohaletou
praxi v oboru, méla aktivné zajimat o to, zda ma pro provozovani technické hry vsechna
/ /"7 / v ’ /v / v v v v
platna povoleni. Zalovany ve shodé s celnim Gfadem poukazal na to, ze zalobkyné méla v
soudnim rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva procesni postaveni osoby ztcastnéné
v/ 4 Vev v 4 v 4 v / Vv 4 o v/ 4
na fizeni, pfiemz byla pravné zastoupena advokatem. Obéma ucastnikum rizeni byl
rozsudek dorucen shodné dne 15. 1. 2024, éemuz odpovida vyznacena dolozka pravai moci
rozsudku. Vyrok pravomocného rozsudku se tak dle § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2022 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), stal zavazny pro Ucastniky, osoby na fizeni
zulastnéné a pro organy verejné moci, bez ohledu na to, kdy byl zalobkyni dorucden. Pres
tuto pravni upravu zalovany zohlednil, ze pravnimu zastupci zalobkyné, JUDr. Davidu
Masovi, byl rozsudek dorucen do datové schranky dne 16. 1. 2024 v 15:29 hod. Vzhledem
k tomu pocatek trvajictho prestupku vymezil od pocatku dne 17. 1. 2024, tj. ode dne
nasledujictho po doruceni rozsudku pravnimu zastupci zalobkyné. Toto vymezeni v
maximalni mozné mire svéd¢i pravni jistoté zalobkyné o tom, ze byl rozsudek vyhotoven,
vydan a nabyl pravai moci, resp. ze rozhodnuti ministerstva o povoleni k umisténi herniho
v v v/ 4 \4 v 4 / 4
prostoru bylo pravomocné zruseno. Pripadna neznalost zalobkyné, ze rozsudek nabyva
4 4 M v 4 /v 4 o v/ 4 4 o i M - / 4 v
pravni moci dorucenim tcastnikiim fizeni, neni divodem k liberaci. Zalovany odmitl, ze by
v / v 4 v/ v i M /v v v/ 4 ..
mél byt rozsudek doruCovan pfimo zalobkyni, jako osobu zudastnénou na fizeni ji
nezavazoval k zadnému tkonu, natoz nezastupitelnému. Nebyly tvrzeny ani prokazany
zadné konkrétni divody, které by branily pravnimu zastupci JUDr. Davidu Masovi, aby
zalobkyni vyrozumél o doruceni rozsudku. Nepodlozené prohlaseni X v predlozeném
lestném prohlaSeni ze dne 16. 10. 2024, ze rozsudek zalobkyni nedorazil, a to ani
prostrednictvim advokata, dfive nez 9. 2. 2024, hodnotil Zalovany jako nedtvéryhodné.
Podle uvedeného vyjadreni byla zalobkyné jiz dne 10. 1. 2024 nebo nékolik malo dni po tom
informovana o skute¢nosti, ze soud zrusil rozhodnuti ministerstva. Zalobkyné tak jiz v této
dobé musela mit minimalné povédomi o tom, ze provozovani technické hry na provozovné
nadale nebude mit legalni zaklad, coz mélo vést k jeji vétsi obezfetnosti ve vztahu k
provozovani technickych her. Pfipadna dobra vira zalobkyné v pravomocné rozhodnuti
ministerstva po celou dobu provozu neni divodem zprosténi objektivni odpovédnosti.
Pokud zalobkyné vytykala ministerstvu, krajskému Gradu, méstu Jablonec nad Nisou a
celnimu Gradu, ze ji ze strany téchto instituci nebylo sdéleno nabyti pravni moci rozsudku,
souhlasil Zalovany s celnim tfadem, Ze takova pravni povinnost pro dotlené organy
neexistovala. Namitku spoluodpovédnosti Ceské republiky a jejich organt, vcetné
. .y . , ) . . v/ .
jednotlivych fyzickych osob, které provozu nezamezily, nebo nezamezily drive, vyhodnotil
zalovany jako nedtvodnou. Je to zalobkyné, ktera napliiuje znaky § 5 zakona o hazardnich



59 A 25/2025 - 59

hrach a provozovala technickou hazardni hru bez prislusného povoleni k umisténi herniho
prostoru, a tak za tento nelegalni provoz odpovédna. K vykonatelnosti rozsudku zalovany
uvedl, ze podle § 54 odst. 7 s. . s. se rozsudek stal vykonatelnym jiz nabytim pravni moci,
tedy dne 15. 1. 2024, nebot nestanovil zadnou povinnost k plnéni, resp. lhatu ke splnéni
. . v 4 4 / Ve v 4 v 4 4 M
povinnosti. Podle zalovaného nema samotny okamzik vyznaceni dolozky pravani moci
pravni nasledky, stejné jako neni rozhodné, kdy se rozsudek s dolozkou pravni moci stal
v/ 4 /4 4 M 4 4 i 4 VYV /7 / o Ve 4 /
soucasti spravniho spisu. K odvolacim namitkdm smérujicim vici neprovedeni vyslechu
svédku celnikt nprap. X a prap. X, kteti provadéli monitoring, a Clena predstavenstva
zalobkyné X, zalovany konstatoval, ze je ve shodé s celnim uradem povazuje za nadbyteéné
a odkazal na jeho hodnoceni dukaznich navrht. Dale zduraznil ohrozujici povahu
prestupku, vénoval se jeho konkrétni skodlivosti, pficemz odmitl, ze byla snizena pod miru
M Vv v N4 v/ v v v 4 /7 A 4
typickou pro bézné vyskytujici se ptipady. Uzavtel, Ze byla naplnéna formalni i materialni
stranka prestupku a ze ve skute¢nostech namitanych zalobkyni nelze spatfovat dostatecna
opatfeni pro zpro$téni se odpovédnosti. V zavéru se zalovany vénoval posouzeni
primérenosti ulozené pokuty. Odmitl obranu zalobkyné, ze ji po odecteni mandatornich
vydaja (dan, najem, mzdové naklady) a ulozené pokuty od c¢astky 1.380.510 K¢ stat ponecha
maximalné 97.147 K¢, zatimco na dané situaci chee kofistit castkou 994.211 K¢ (dan z
hazardu, ulozena pokuta a dan z pfijmu). Trval na tom, ze protipravni jednani se nesmi
M v v o v o M 4 4 4 4 v
nikomu, véetné pachatela prestupku, vyplatit. Zkraceni doby trvani prestupku o 1 den
v / o A% 4 \4 / b v . M 4 4
zalovany neshledal divodem pro snizeni ulozené pokuty, nebot zména je marginalniho
charakteru. Zdaraznil, ze sankce 400.000 K¢ je ulozena pfi samé spodni hranici zakonného
rozpéti a dosahuje pouze 0,8 % z maximalni mozné vymeéry trestu, neni tedy zjevné
nepfimérena. Stejné jako celni ufad neshledal, ze by ulozena pokuta mohla mit pro
zalobkyni likvida¢ni ulinky. Nakonec zalovany oduvodnil zménu pausalni vyse nahrady
nakladu fizeni ptijetim vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., kterou byla novelizovana jiz s uéinnosti
od 1. 7. 2024 vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitala fadu chyb v pravnich hodnoceni, resp. jejich
absenci, chybéjici skutkova zjisténi rozhodnuti celniho uradu, a procesni vady, které vydani
rozhodnuti predchazely - neprovedeni navrzenych dikazi a nezdiavodnéni jejich
neprovedeni (zejména vyslechu 3 svédkt). Zalovany se s radou odvolacich namitek
v/ o . 4 4 v 4 4 4 Vv 4 M v/
nevyporadal vibec, zejména v poslednim doplnéni odvolani. S fadou namitek se vyporadal
nezakonnym zplsobem, reakce povétsinou postrada jakoukoliv prezkoumatelnou pravni
argumentaci podlozeno pravni normou.

Nasledné zalobkyné zopakovala jednotlivé dil¢i odvolaci argumenty povétsinou
’ / v \4 v /. v/ v/ v v v 4 v v 4

s kratkym dovétkem, ze zalovany je nevyporadal, pripadné strucné se zavéry zalovaného

nesouhlasila.

Konkrétné namitala, Ze zalovany nema pravdu, tvrdi-li ze se odvolaci namitky obsahové

prolinaji s namitkami uplatnénymi v ramci prvostupniového fizeni.

Zalovany pravné neposoudil ¢innost zalobkyné a jeji dobrou viru.

Chybi zdGvodnéni toho, pro¢ rozdil v odpovédnosti ve smyslu § 13 anasl. zakona o

odpovédnosti za prestupky nepredstavuje poruseni rovnosti. A rovnéz toho, pro¢ by jeji
v/ /o v /. 4 / . B Vv / v/ . v 4 o o

pripad nebyl vyjimecny, zalovany neuvedl, jakeé jsou bézné pripady liberacnich duvoda ve

smyslu judikatury, na kterou odkazoval.
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Zavér zalovaného, ktery ubral z doby udajného prestupku, je chybny a nebyl pravné
zdtvodnén.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, Ze od doby doruceni rozsudku dne 16. 1. 2024 pravnimu
zastupci jiz nemohla mit pochybnosti o tom, Ze rozsudek soudu byl vydan. Opét jde
o nezduvodnény zavér. Stejné jako tvrzeni, ze mohla rozumné predpokladat, ze rozsudek
byl jiz dodan do datové schranky a doruden téz ministerstvu a méstu Jablonec nad Nisou.
Zalovany chybné ztotoZnil Zalobkyni sjejim pravnim zistupcem a pominul ostatni
skutecnosti.

Argument, ze neznalost zalobkyneé o tom, zZe rozsudek nabyva pravni moci dorucenim, neni
divodem k liberaci, jako zdavodnéni nepostacuje, zalovany jej uvedl zbytecné, zalobkyné se
toho ani nedovolavala. O zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost prava neomlouva)
neslo, pokud tim zalovany mini i jiné normy, pak to nemuize predstavovat vyporadani
namitek neseznatelnosti prava, kdyz tyto nepozivaji povinnosti publicity.

Zalovany nezdavodnil, pro¢ je nadbytecné ohledani pfistupu do datové schranky zalobkyné.
Tvrzeni, ze rozsudek byl doruéovan do datové schranky pravniho zastupce nezdtvodnuje,
z jakeho hlediska je to nadbytecné. Prosté prohlasent, ze bylo doru¢ovano spravné, je tristni.

Zavér, ze rozsudek soudu pfimo nezavazoval zalobkyni jako osobu zic¢astnénou na fizeni
k zadnému ukonu, natoz nezastupitelnému, je nedomysleny. Pokud rozsudek zalobkyni
nezavazoval, neni jasné, pro¢ obé rozhodnuti zalobkyni kladla k tizi jeho zavaznost. V tom
spociva rozpor.

Podle zalobkyné dale absentuje fadné zdavodnéni toho, pro¢ je ji k tizi kladeno, ze nebyly

4 4 o / 4 M ./ 4 v v 4
prokazany davody, které by branily tomu, aby ji zastupce vyrozumél o doruceni. Nebylo
uvedeno, pro¢ k tomu ani jeden z Gradt zalobkyni nevyzval, kdyz jeho povinnosti je zjistit
skutkovy stav véci. Stejné lze uvést, k tvrzeni, ze se k této problematice nevyjadril pravni
zastupce zalobkyné.

Hodnoceni Cestného prohlaseni X jako nedavéryhodného je nesrozumitelné, nepodlozené
4 4 4 v o 4 v . /. o v / v v i o 4
pravni normou. Neni zfejmé, proc se jevi jako neduvéryhodné, kdyz predstavuje diikaz sam

o sobé.

K argumentaci, ze musela mit vté dobé minimalné povédomi a mohlo to vést k vétsi

v i \4 v v 4 4 v / v \4 v
obezfetnosti, zalobkyné uvedla, ze z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ ze strany zalobkyné
nestacila provedena opareni.

Bez odivodnéni a skutkového zjisténi ztstalo tvrzeni zalovaného, Ze dne 10. 1. 2024 doslo
. I’V /7 . /7 4 4
jak k vyhlaseni rozsudku, tak k jeho pisemnému vyhotoveni.

Véta zalovaného, ze dobra vira neni divodem pro zprosténi se objektivni odpovédnosti, jako
o v 4 V.o 4 / v 4 M M M o / **V_V 4
odtvodnéni nepostacuje, zalovany mél vychazet nikoli z dojmu, ale skutkovych zjistént, ta

dalsi ale odmitl provést.

Souhlasu zalovaného se zavérem celniho radu, ze ministerstvu, krajskému Gradu nesvédcila
4 4 . V1 \4 . 4 ’ 4 i 4 ’ 4 ) v 7

pravni povinnost sdélit zalobkyni nabyti pravni moci, chybi pravni zdtivodnéni.

Dale zalobkyné namitala, ze 1 dalsi tvrzeni, podle zalobkyné nikoli zjisténi a nikoli pravné

zdivodnéné, nemohou predstavovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nezakonné pro neprezkoumatelnost bylo i posouzeni vyse pokuty. Zavér zalovaného, ze
neshledal prostor pro snizeni sankce z divodu pouze marginalni zmény, a ze upusténi od
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ulozeni spravniho trestu by neplnilo funkei spravniho trestu, a to ani represivni, ani
individualné preventivni, oznacila zalobkyné za nezdavodnéné vyroky, zejména ve vztahu
k odvolacim namitkam. Proto v postupu zalovaného spatfovala poruseni prava na
spravedlivy proces.

Zalobkyné uzaviela, ze nezakonnost kromé nezjisténi tvrzeného skutkového stavu,
nespravného pravniho posouzeni, spatfuje obecné v tom, ze zalovany se dostate¢né nebo
spravné nevyporadal s odvolacimi argumenty.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
k dal$imu fizeni a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v prvé radé odmitnul namitky vuc¢i nedostateCnému vyporadani odvolacich

;. Ve v e . ’ v v R /
namitek, pfipomenul, ze jeho povinnosti nebylo podrobné reagovat na kazdou diléi odvolact

4 i i v A MY v Vo M 4 4 i
namitku. Upozornil na to, ze v dané ¢asti zaloby zalobkyné jen opakuje odvolaci namitky a
stroze bez vécné polemiky s odivodnénim namita, ze zalovany namitky nevyporadal. Trval
na tom, ze se srozumitelnym zpusobem vyporadal s podstatou opakujicich se a prolinajicich
se namitek zalobkyné, v podrobnostech odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Nasledné se zalovany k jednotlivym namitkam vyjadril, odkazoval na prfislusné casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti celntho Gfadu. Po vécné strance setrval na
svych zavérech. Zduaraznil, ze odpovédnost pravnické osoby, kterou zalobkyné je, za
prestupek je objektivni. K naplnéni libera¢ni divoda nedoslo, zalovany i celni Grad se touto
otazkou, vcetné dobré viry zalobkyné, podrobné zabyvali. V fizeni nebyly prokazany
duvody, které by branily pravaimu zastupci zalobkyné, aby ji vyrozumél o nabyti pravni
moci rozsudku. Podle zalovaného zalobkyné selektivné napadala casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, bez patti¢ného kontextu.

Pokud jde o posouzeni vyse ulozené pokuty, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti,
v némz se prezkumu radné vénoval a vysvétlil, proc nepfistoupil ke snizeni pokuty.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala replikou. Zalovanému vytykala, Ze se k ¥adé
ze 104 zalobnich namitek nevyjadril a jeho vyjadreni neobsahuje zadnou dostatecné
konkrétni argumentaci. Vykladu pravnich norem, které zalovany ve vyjadfeni zminil, se
nevénoval a vyjadreni neptinasi konkrétni polemiku ke spornym pravnim momentim.
Napadené rozhodnuti ani vyjadfeni nedava dostate¢nou odpovéd na nasledujici otazky:

- zda méla zalobkyné podle rozsudku néco vykonat, podle toho lze posoudit, zda ji
mél byt rozsudek dorucen pfimo (analogicky § 34 spravniho radu),

- nerovnosti pred zdkonem z hlediska odpovédnosti za stejny prestupek u fyzické a
pravnické osoby,

- libera¢ni divodu, ktery zalobkyné tvrdila a spravni organy ho nezhodnotily,

- existence Udajné pravni povinnosti si trvale aktivné zjistovat pravni moc rusiciho
rozsudku,

- neprovedeni vyslechu celnikd, pristupu do datové schranky, vyslechu X,

- spolecenskeé skodlivosti udalosti,

- potiebnosti a vyse, pokuty,
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- spoluodpovédnosti statu a diskriminace trestanim pouze zalobkyné.

Zalobkyné se vratila k otazce dorudeni rozsudku ptimo ji. Pokud Zalovany vychazel z toho,
v v v v v/ M 4 /7 Vv Ve

ze podle rozsudku zalobkyné méla uzavtit provoz, je absurdni tvrzeni, ze podle néj nemusela
nic konat. Jiz jen proto je rozhodnuti o pokuté nezakonné, protoze zalobkyni mél byt
rozsudek doruden, coz nebyl, ale byt mél analogicky podle § 34 spravniho radu.

Zopakovala, ze zalovany jen stroze reagoval na namitku nerovnosti pred zakonem z hlediska

v i M / v M / 4 M /4 M v v /
odpovédnosti za stejny prestupek u fyzicke a pravnické osoby. Upozornila na to, ze zalovany
na ni pravni normou nepodlozenou povinnost aktivné si zjistovat.

Trvala na tom, ze zalovany nevypradal namitky, v nichz vytykala celnimu Gfadu, ze jeji
argumenty nevzal v ivahu. Prikladem je vyse pokuty, kdy zalovany nezohlednil skute¢nost,
7e k objektivnimu poru$eni do$lo o den méné. Slo 0 20.000 K¢, coZ se jevi jako nespravedlivé.
Radu nimitek Zalovany vyporadal nedostatetné, k argumenttim, e Zalobkyné nic netajila,
nedoflo k ni¢emu negativnimu, byly splnény viechny povinnosti, nepfihlédl. Zalobkyné
ptripomenula i namitky proti neférovému pomeéru zisku statu z idajné nelegalni éinnosti vaci
zalobkyni.

Zalobkyné nesouhlasila se zpusobem, jakym byla vyporadana otazka naplnéni libera¢nich
duvodd, s ¢imz souviselo hodnoceni Cestného prohlaseni pana X. A souvisi s tim i argument,
ze zalobkyné vybirala kazdy den datovou schranku, doruceni neoddalovala. K tomu se
vztahuje neprovedeni dikazu ohledanim datové schranky, pripadné vyslech osob. Dale
\4 v v/ . 1V’ v / / \4 M
zalobkyné zopakovala dal$i svoje dil¢i argumenty a zalovanému vytykala, ze je nezval

M M 4 v / Ve 4 v o 4 v v
v potaz, minimalné ve vztahu k vysi pokuty. K otazce prenosu dukazniho bremene ohledné
liberacnich dtvodt upozornila na to, ze po faktickeé strance je uvadéla a dikazy navrhovala.
Nasledné doplnila, ze advokat a zalobkyné po jeho pouceni vychazeli z rozumného nazoru,
ze pokud ma zalobkyné provoz technickych her na zakladé rozsudku ukoncit, ma ji byt
rozsudek doruden.

K poznamce zalovaného, ze nerozumi pojmu ,herni den®, Zzalobkyné odkazala na § 70
zakona o hazardnich hrach, ktery normuje provozni den kasina, a kdyz jde o hazardni dny,
tak jde o herni den. Herni den koncil v 10 hod. rano druhy den, za tento druhy den méla
byt pokuta snizena o dalsich 10.000 K¢ z davodu poméru doby.

Povinnost ministerstva a uradu podle zalobkyné plyne ze zasady dobré spravy, zalobkyné
nesouhlasila s postupem statnich Gradd, které mohly v provozu technickych her zamezit,
kdyz mély informaci o vydani rozsudku.

Zalobkyné tak setrvala na nazoru, ze napadené rozhodnuti je vysledkem nezakonného
postupu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle § 65 a nasl. s. t. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda podle § 75
odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani zaloby soud natidil jednani. Pti ném zalobkyné, prostfednictvim pravniho
zastupce, zopakovala veSkerou argumentaci obsazenou v zalobé a replice. ZdGraznovala
v 4 \4 ’ 4 4 v/ ./ . 4 / M 4 . M \4
predevsim to, ze spravni organy se nevyporadaly s jejimi obsahlymi namitkami. Dodala, ze
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soud se ma na véc divat také prizmatem toho, jak cela situace vznikla. Tedy, ze by se do dané
situace zalobkyné nedostala, kdyby o jeji zadosti o pfislusné povolent, kterou podala 10 dnd
pred nabytim Ucinnosti vyhlasky zakazujici hazard, Orednice magistratu (pozn. soudu
mysleno Magistratu mésta Jablonec nad Nisou) rozhodly spravné, stejné jako urednik
z ptislusného krajského ufadu. Nad ramec obsahu Zaloby upozornila na to, ze o jeji kasacni
stiznosti proti rozsudku zdejstho krajského soudu bylo jiz rozhodnuto, s podivem vsak
nebyl vyporadan jeji hlavni argument. Dale se zalobkyné soustredila na popis toho, ze stat
tresta pouze zalobkyni, a to v situaci, kdy celnici byli informovani o vydani zrusujictho
rozsudku, presto zalobkyni skryté kontrolovali namisto toho, aby ji sdélili, ze ma
provozovani technické hry ukonéit. Stejné tak mohla radnice (pozn. soudu mysleno
nepochybné Magistrat mésta Jablonec nad Nisou) zalobkyni o této povinnosti informovat,
pokud tak neudinila, vzdala se tim svého prava. Nato se zalobkyné podivovala nad tim, ze je
trestana v situaci, kdy stat hra¢im nevrati financni prostredky, které vybral od zalobkyné
z nelegalniho hazardu, i kdyz je muze z dostupnych dat dohledat. A nad tim, Ze celnici
nejsou trestné stihani. Dale konstatovala, ze nikomu v dané situaci nevznikla Skoda,
zalobkyné se neradi k subjektam, které by si provozovnu ztidily nelegalné, vzdy prislusné
povoleni méla a pravni predpisy dodrZovala. Zalovany rovnéZ setrval na svém stanovisku
prezentovaném v napadeném rozhodnuti a vyjidfeni k Zalobé. Zalobkyni soud nemél
zrusujici rozsudek dorucovat podle § 42 s. . s., nebot ji osobné nezavazoval k zadnému
plnéni. Zalobkyni pak byl vysledek soudniho sporu znim, minimalné z Gstniho sdéleni.
Zalovani zopakovala, Ze 74dny ze stitnich organd nestihala povinnost informovat Zalobkyni
o jejich povinnostech v souvislosti s nabytim pravni moci rozsudku soudu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich
skutkovych okolnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu, pripadné shodnych tvrzeni
Ucastnika.

Zalobkyné byla provozovatelem kasina s ndzvem X. Naposledy bylo krajskym aradem
vydano rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. KULK/EKO/OEA/0039/2021, jehoz vyrokem
I. krajsky arad zalobkyni podminéné povolil umisténi herntho prostoru typu kasino
v predmeétné provozovné k provozovani zivé karetni hry a vyrokem II. nepovolil umisténi
herniho prostoru k provozovani technické hry. Ministerstvo financi nasledné vyrokem I.
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. MF-19280/2022/73-32, zménilo rozhodnuti krajského
Gradu tak, Ze zalobkyni udélilo povoleni k umisténi kasina k provozovani zivé hry
a soucasné technické hry s uvedenim konkrétnich koncovych zatizent, a to na dobu do 10. 2.
2024.

Proti tomuto rozhodnuti podalo statutarni mésto Jablonec nad Nisou spravni zalobu, k niz
zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 1. 2024, ¢&. j. 59 Af 8/2023-125, rozhodnuti
Ministerstva financi zrudil a véc mu vrétil k dal§imu #zeni. Ulastnici nesporuji a soudu je
z Gredni ¢innosti znamo (spis sp. zn. 59 Af 8/2024 a vnitfni informacni systém soudu), ze
statutarnimu méstu Jablonec nad Nisou jako tehdej$imu zalobci byl rozsudek dorucen dne
15. 1. 2024, téhoz dne byl doruden tehdejsimu zalovanému Ministerstvu financi. Rozsudek
tedy nabyl pravni moci dne 15. 1. 2024. Zalobkyni, kterd méla v ¥zeni vedeném pod sp. zn.
59 Af 8/2023 procesni postaveni osoby zuclastnéné na fizeni, byl rozsudek dorucen
prostrednictvim jejiho pravniho zastupce JUDr. Davida Masi dne 16. 1. 2024 (do datové
schranky odeslan a dodan dne 15. 1. 2024, doruden dne 16. 1. 2024). Soud dodava, ze kasa¢ni
stiznost podanou zalobkyni jako osobou zi¢astnénou na fizeni proti oznadenému rozsudku
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zamitl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 3 As 19/2024-
69.

Mezi Gcastniky dale neni sporu o tom, ze po vydani rozsudku krajského soudu, resp. po
nabyti pravni moci, ani po jeho doruéeni pravnimu zastupci zalobkyné neukoncila provoz
zivé ani technické hry na 29 ks THZ umisténych v provozovné X. Stalo se tak az v dusledku
zahajeni kontroly provozovny celnim dfadem dne 6. 2. 2025 v 13:15 hod. Az do tohoto
okamziku zalobkyné vykazovala v systému AISG financni a herni data z THZ. Pti kontrole
celni Grad zadrzel 4 stoly zivé hry, 29 ks THZ, hotovost ulozenou v trezorech ve vysi
2.614.965 K¢ a 3.490 EUR, financni hotovost ve schrankach THZ ve vysi 60.000 K¢ a dalsi
véci spojené s provozovanim THZ i zivé hry. Tyto véci byly nasledné odnaty, posléze bylo
zruseno odnéti ve vztahu ke stolum zivé hry, nebot podminky pro podminéné povoleni
umisténi herniho prostoru typu kasino k provozovani zivé hry byly splnény a vyrok L
rozhodnuti krajského uradu byl pravomocny.

Pokud jde o prubéh provedené kontroly a nasledné zahajeného spravniho fizeni ve véci
prestupku zalobkyné, odkazuje soud na obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti,
kde byl podrobné popsan, véetné procesni aktivity zalobkyne.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti celntho ufadu ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. d)
zakona o hazardnich hrach. Prestupku se méla dopustit tim, ze porusila zakaz dle § 7 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona, za coz ji byla ulozena pokuta dle § 123 odst. 4 pism. a)
uvedeného zakona, zakona o hazardnich hrach pokuta ve vysi 400.000 K¢, dle § 48 odst. 1
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky trest propadnuti véci - hotovosti ve vysi 60.000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 2.500 K¢.

Podle § 123 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach plati, provozovatel se dopusti prestupku
tim, Ze p¥i provozovdni jiné nez internetové hry porusi néktery ze zdakazii podle § 7 odst. 1 nebo
2.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, zakazuje se provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla ¥adné oblasena podle tohoto zikona.

Za uvedeny prestupek lze podle § 123 odst. 4 pism. a) zakona o hazardnich hrach ulozit
pokutu do 50.000.000 K¢.

Nejprve se musi soud vyporadat s namitanym nedostatecnym vyporadanim odvolacich
namitek ze strany zalovaného. Tento nedostatek oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zalobkyné nekonzistentné oznacuje nékdy jako nezdkonnost, nékdy jako
neprezkoumatelnost.

Soud si je dobte védom pozadavkd, které jsou na obsah odivodnéni spravniho rozhodnuti
kladeny § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a judikaturou Ustavniho soudu i NSS. V obecné roviné
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je nutno vnimat jako objektivni prekazku,
ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j- 7 Afs 212/2006-76, Sb. NSS 1566/2008). Plati, Ze spravni organy, stejné jako soudy, nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
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pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud a obdobné judikuje NSS (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43). ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze
dne 29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), a to 1 z toho divodu, ze se danym postupem oddaluje
koneéné vyteseni merita sporu.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym. Z jeho odavodnéni,
které tvori jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim, lze seznat, z jakych skutkovych
okolnosti pripadu spravni organy vychazely a jakymi podklady mély skutkovy stav za
prokazany. Jak celni Grad, tak zalovany prednesly vlastni ucelenou pravni argumentaci, z niz
je ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd mély skutkovou podstatu prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach za naplnénou, proc shledaly
zalobkyni za dany prestupek odpovédnou, na zakladé jakych Gvah dospély k zavéru, ze
neprokazala naplnéni liberacnich divodd ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky, a k jakym konkrétnim okolnostem prihlédly pfi ulozeni pokuty 400.000 K¢.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze reakce zalovaného na odvolaci namitky je zcela
nedostatecna a nemuze predstavovat fadné odavodnéni rozhodnuti. Naopak ma soud za to,
ze zalovany na podstatu odvolacich namitek reagoval a z jeho rozhodnuti je zfejmeé, proc je
povazoval za neduvodné. Na str. 7 az 8 se zalovany vénoval naplnéni skutkove podstaty
prestupku a odvodnil, pro¢ ma ¢innost zalobkyné jako provozovatele technickych her
v inkriminovanou dobu za nepovolenou. Na str. 8 az 9 a dale na str. 12 posoudil, zda
zalobkyni vznesena obrana muze prestavovat libera¢ni davody, které by ji podle § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky zprostily jinak objektivni odpovédnosti za prestupek. Na str.
9 se zalovany vénoval otazce nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského soudu a
vyznamu jeho dorudeni zalobkyni. Odtivodnil také, pro¢ mél byt rozsudek dorucen pouze
pravnimu zastupci, nikoli téz nebo vyhradné zalobkyni, vzdy s odkazem na pfislusnou
pravni Upravu obsazenou vs. f. s. Z rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovany zménil
vymezeni doby spachani prestupku o 1 den, soucasné v zavéru rozhodnuti na str. 13 uvedl,
pro¢ mél tuto skuteCnost za marginalni, bez nutnosti zménit vysi celnim Gradem ulozené
pokuty. Neni pravdou, ze by pominul argumenty zalobkyné, ktera se tykaly povinnosti
statnich organt upozornit ji na skuteénost, ze jiz neni platné povoleni opravriujici ji k
provozovani technické hry na 29 ks THZ v predmétné provozovné. A vyporadal rovnéz
namitky, kterymi se zalobkyné dovolavala spoluodpovédnosti statu, statnich organt a
jednotlivych fyzickych osob. Na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovany fesil vyznam
vyznaleni dolozky plné moci na zruSujicim rozsudku, stejné jako relevanci zatazeni
rozsudku s vyznadenou dolozkou plné moci do spravniho spisu. Rovnéz nepominul
namitky, v nichz zalobkyné celnimu tradu vytykala neprovedeni svédeckych vypovédi
celnikd, ktefi provadéli kontrolu v provozovné zalobkyné, stejné jako X (viz str. 11 az 12).
Stranou pozornosti zalovaného neztstaly ani otazky Skodlivosti a nasledkt prestupku,
zalovany také odGvodnil naplnéni materialni stranky ptrestupku, jez v sobé zahrnuje
posouzeni véci z hlediska zasahu do vefejného zijmu na ochrané pred Skodlivymi vlivy
nelegalniho provozovani hazardnich her (srov. str. 12). Provedl také prezkum vyse ulozené
pokuty, v rozhodnuti jsou zahrnuty Gvahy ohledné mozného snizeni pokuty (viz str. 13 a
14). V vodu rozsudku soud podstatné ¢asti napadeného rozhodnuti reprodukoval, aby bylo
ztejmé, jakym zpusobem zalovany na podstatné odvolaci argumenty zalobkyné reagoval.
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Zasadné nebylo povinnosti zalovaného odpovidat jednotlivé a podrobné ¢i znovu na kazdou
diléi namitku zalobkyné. A za nedostateéné nelze oznadit Gvahy zalovaného jen proto, ze se
s nimi zalobkyné neztotoznuje a nadale je ma za nespravne.

Ani soud nebude pfi vyporadani zalobni argumentace, ktera se prolina a je misty obtizné
uchopitelna, postupovat tak, ze by se zabyval kazdou dil¢i namitkou zalobkyné. V mnoha
ptipadech jde o strohé namitky vuaéi jednotlivym, zkontextu rozhodnuti mnohdy
vytrzenym vétam odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke stru¢né namitce nezakonného postupu zalovaného, ktery mél spoclivat v prenosu
dtkazniho bfemene na zalobkyni a absenci vyzvy k dolozeni Gcinnych opatfeni, soud ve
shodé s zalovanym poukazuje na str. 15 az 16 prvostupnového rozhodnuti a nasledné str. 8
az 9 napadeného rozhodnuti, kde jsou obsazeny dostatecné podrobné Gvahy ohledné povahy
odpovédnosti zalobkyné jako pravnickeé osoby za prestupek a moznosti se této odpovédnosti
. . . 7 7 . v 7 o 4 v M
zprostit, jsou-li prokazany libera¢ni divody ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dle uvedeného ustanoveni plati, ze prdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré visili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrinila.
Spravni organy prihodné poukazaly i na judikaturni zavéry, které se k dané problematice
vztahuji, a spravné zduraznily, ze bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno ohledné naplnéni
liberacnich davodu stihalo zalobkyni. Zalobkyni nebylo v prabéhu celého tizeni upfeno
vyjadrit se k véci a prednést okolnosti, v nichz naplnéni liberaénich dtvodu spatfuje, a
navrhnout k jejich prokazani dikazy. Jeji tvrzeni a dukazni navrhy pak byly fadné
vyporadany. Fakt, ze navrzené dikazy nebyly provedeny, nebot byly vyhodnoceny jak
4 /v v / M v 4 v 4 4 4 4 v
celnim uradem, tak zalovanym jako nadbytelné, samo o sobé zkraceni prav zalobkyné
v M 4 / v 4 o 4 v Ve
nepredstavuje. O nezakonném preneseni dukazniho bremene nelze hovotit.

Nedostatek odtvodnéni nelze spatrovat ani v postupu zalovaného, ktery se podrobnéji
nevénoval rozdilim pravni Gpravy odpovédnosti za prestupek fyzické a pravnické osobeé.
Soud souhlasi s argumentaci zalovaného ve vyjadreni, ze neni Ukolem spravnich organt
zabyvat se v rozhodnuti o pfestupku podrobné rozborem pravni Gpravy a duvody, které
zakonodarce k této rozdilné udpravé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob za
protipravni jednani vedly. Odkaz spravnich organt na pfislusnou pravni ipravu a principy
objektivni odpovédnosti pravnicke osoby za prestupek s moznosti liberace povazuje soud za
dostatujici. Zalovany pak odvolaci argumentaci odmitl s tim, %e tento rozdil plyne ptimo
z pravni Upravy obsazené v prislusnych ustanovenich zakona o odpovédnosti za prestupky,
tim lze namitku povazovat za vyporadanou.

Nedostatek odiivodnéni nelze spatfovat ani v tom, ze zalovany, poté co odkazal na vyklad
moznosti liberace obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 30
Af 42/2014-71, neuvedl piiklady béznych pfipadl, v nichz lze povazovat liberacni dtvody
za naplnéné.

K nesouhlasu zalobkyné ohledné prolinani odvolacich namitek s namitkami uplatnénymi
v prubéhu prvostupriového fizeni a k pozadavku na jejich porovnani, konstatuje soud
nasledujici. Rozhodné je, Ze podstata namitek uplatnénych v pribéhu fizeni pfed spravnimi
organy obou stupnu, které tvori jeden celek, byla radné vyporadana. Stejné jako v zalobé (a
. 4 M v v ’ 4 Ve v /. o v v /4 v/ 4
replice) se namitky zalobkyné v podanich ucinénych v prubéhu prestupkového fizeni
prolinaly a opakovaly. Podstata argumentace sméfovala do otazky pravni moci a dorucenti
zrusujictho rozsudku a zpochybnéni odpovédnosti zalobkyné za prestupek spocivajici
N . / v v/ v/ ’ 4 v

v provozovani technickych her v provozovné bez ptislusného povoleni. Zalobkyné
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nekonkretizuje, na jaké namitky se jeji nesouhlas vztahuje a jak se zavér zalovaného ohledné
prolinani namitek mél projevit ve vydani nezakonného rozhodnuti.

Spravni organy spravné konstatovaly, ze zrusujici rozsudek zdejstho soudu nabyl pravni
moci dne 15. 1. 2024, kdy byl doruden statutarnimu méstu Jablonec nad Nisou a Ministerstvu
financi jako tehdejsim Gcastnikim fizeni. Oduvodnéni celntho Uradu na str. 14
v 4 4 /4 v v 4 / 4 \4 M
prvostupniového rozhodnuti a zavéry zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti povazuje
4 4 v 4 N4 v M 4 v v 4 /
soud za spravné a vylerpavajici a v podrobnostech na né odkazuje. Zavéry plné odpovidaji §
54 odst. 5 s. 1. s., dle kterého plati, rozsudek, ktery byl dorucen iicastnikiim, je v pravni moci.
Na tuto pravni Upravu spravni organy vyslovné poukazaly, celni Gfad vysvétlil rozdil mezi
subjektivni a objektivni pravni moci, upozornil na deklaratorni charakter vyznaceni
dolozky pravni moci, shodné jako zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Zavéry zalovaného ohledné zavaznosti pravomocného rozsudku ve smyslu § 54 odst. 6 s. 1.
s., a to 1 vuci zalobkyni v procesnim postaveni osoby zalastnéné na tizeni, povazuje soud za
srozumitelné, nikoli rozporné. Spravni organy, zalovany i sodkazem na prislusné
doktrinarni zavéry, vysvétlily, ze pravomocny rozsudek byl ode dne pravai moci 15. 1. 2024
zavazny nejen pro statutarni mésto Jablonec nad Nisou a Ministerstvo financi jako Gcastniky
fizeni, ale 1 zalobkyni jako osobu zicastnénou na fizeni a pro organy verejné moci, bez
ohledu na to, ze zalobkyni byl prostrednictvim pravniho zastupce dorucen az nasledujiciho
dne.

Uvaha zalovaného, ktery zménil prvostupniové rozhodnuti co do vymezeni doby trvani
prestupkového jednani (zkraceni o 1 den) ve prospéch zalobkyné, a to s odkazem na pravni
jistotu zalobkyné, jiz byl rozsudek dorulen az dne 16. 1. 2024, je radné odtivodnéna a nelze
ji oznacit za nelogickou. Zalovany oproti celnimu Gradu, ktery jen upozornil na negativni
dusledky pravni Gpravy obsazené v § 54 odst. 6 s. f. s. vici zalobkyni jako osobé ztcastnéné
Y P pravy ynt )
na fizeni, zminénou problemati¢nost pravni Gpravy zohlednil v jeji prospéch. Logicky vysel
v v / v 4 V.’ 7/ v M v i 4
z toho, ze az prokazatelnym dorudenim zrusujicitho rozsudku zalobkyni prostrednictvim
pravniho zastupce bylo vici ni postaveno najisto, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra
opravnujici ji téz k umisténi herniho prostoru k provozovani technické hry na 29 ks THZ
bylo pravomocné zruseno.

Soud neshledal pochybeni ani v zavérech spravnich organd, které se tykaly dorucovani
rozsudku zalobkyni. Z toho, ze spravni organy konstatovaly, ze nabytim pravni moci se
rozsudek spravniho soudu stal v souladu s § 54 odst. 6 s. t. s. pro zalobkyni zavaznym, nelze
dovodit, ze by zalobkyné méla podle tohoto rozsudku osobné néco vykonat, nezastupitelné,
jak to ma na mysli § 42 odst. 2 s. t. s. Zrusujici rozsudek nezavazoval zalobkyni jako osobu
zGlastnénou na fizeni kzadnému dkonu, k zidnému plnéni ve stanovené lhuté.
V navaznosti na nabyti pravni moci rozsudku zalovany s odkazem na § 54 odst. 7 s. f. s.
vysvétlil na str. 11 napadeného rozhodnuti, jak je to s jeho vykonatelnosti. Ani v tomto
sméru soud pochybeni neshledal.

Lze dodat, ze zalovany zalobkyni neztotoznioval s jejim pravnim zastupcem, pouze, jak jiz
bylo uvedeno shora, spravné dovodil, Ze pro zalobkyni byl rozsudek zavazny v souladu s §
54 odst. 6 s. f. s. od okamziku nabyti pravni moci, bez ohledu na to, ze byl v souladu s § 42

v 4 v v 4 4 4 . . o/ 4 o v 4
odst. 2 véta prvni s. f. s. dorucen pouze pravnimu zastupci, nikoli ji samotné. Odtvodnéni
zalovaného, Ze za daného stavu je nadbytecné provadét ohledani datové schranky zalobkyné,
povazuje soud za logické a dostacujici.
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Dale je treba vyslovit se k otazce naplnéni liberacnich davodu. Soud povazuje za spravny
4 v v v v o v v 4 4 v Ve v A 4
zavér, ze zalobkyné je za prestupek odpovédna a neprokazala, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby zakaz provozu hazardnich her bez pfislusného povoleni
neporusila. V podrobnostech si soud opét dovoli odkazat na oduvodnéni rozhodnuti
vydanych v obou stupnich fizeni, zejména str. 8 az 9 a 10 a 11 rozhodnuti zalovaného.

Ackoli zalovany nepristoupil k provedeni svédecké vypovédi X, clena dozorci rady
v v oo 4 v 4 v 4 /v 4 M i M

zalobkyné, jeho tvrzeni obsazena v lestném prohlaseni nepominul a hodnotil je v kontextu
ostatnich zjisténi. V navaznosti na to hodnotil dobrou viru zalobkyné ohledné existence
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti ministerstva po celou dobu provozu
predmétného kasina. Nelze mu vytykat nedostatek komplexniho posouzeni.

65. Jestlize byla zalobkyné prosttednictvim X pravnim zastupcem JUDr. Davidem Masou jiz

66.

67.

dne 10. 1. 2024 ¢i nékolik malo dni poté informovana, ze byl Gstné vyhlasen zrusujici
rozsudek, mélo ji to vést k mnohem vétsi obezretnosti ve vztahu k provozovani technickych
her, které nebyly rozhodnutim krajského uradu povoleny. Pisemné vyhotoveni rozsudku
pak bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 16. 1. 2025, od tohoto dne méla
\2 v .. v 4 4 i / v/ v 4 4 4
zalobkyné postaveno najisto, ze k provozovani technickych her pfislusné povoleni nema.
Hodnoceni zalovaného ohledné dobré viry zalobkyné v existenci pravomocného a
/ 4 4 4 4 v v / v \4 M

vykonatelného povoleni k provozovani hazardnich her v pfedmétné provozovné povazuje
soud za spravné. Zalovany nadto upozornil na prislusnou judikaturu NSS (srov. rozsudek ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 5 A 110/2011-34), dle ktere dobra vira v to, ze se subjekt nedopousti

i /4 4 . 4 4 oV / o V_V 4 M i v M /
protipravniho jednani, nemuze byt duvodem zprosténi objektivné koncipované
odpovédnosti.

Zalobkyné skute¢né neprokazala ptijeti takovych Gdinnych opatfeni, kterd by byla sto
spachani prestupku zabranit. Po obdrzeni informace o vyhlaseni zrusujictho rozsudku
zustala pasivni, aktivné se o dalsi existenci povoleni nezajimala, neucinila nic, co by mohlo
nelegalnimu provozu hazardnich her v jeji provozovné zabranit. Zalobkyné se nemtzZe svoji
objektivni odpovédnosti zprostit poukazem na to, ze v tehdejsim soudnim fizeni byla
zastoupena pravnim zastupcem, ktery ji, dle jejtho tvrzeni, podstatné (resp. spravné)
informace o dorucovani zrusujictho rozsudku, jeho zavaznosti a moznosti dalsiho
provozovani hazardnich her neposkytl. Zalovany nepochybil, nevyzjvalli Zalobkyni
k upfesnéni a prokazani dalsich skuteénosti, napt. ddlezitych dtvodd, pro které zalobkyné
nebyla pravnim zastupcem o doruceni zruSujictho rozsudku, nabyti pravni moci a jeho
zavaznosti informovana dfive. V tomto sméru lze podptrné odkazat na zavéry rozsudku
NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 112/2010-52, podle kterého se objektivni odpovédnosti nelze
zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢ odkazem na poruseni povinnosti smluvniho
partnera.

Zalobkyné tak de facto nese negativni nasledky své pasivity, nebot, jak bylo feceno, bylo na
ni, aby se o existenci pfislusného povoleni aktivné zajimala a pfijala a nasledné
Vv 4 v/ 4 4 \4 Ve /4 M . v 7 7 1/ / Ve /

v prestupkovém rizeni prokazala, ze vynalozila v dané situaci veskeré usili (soubor uéinnych
opatfeni), které po ni, jako po zavedeném provozovateli hazardnich her, bylo mozné
vyzadovat. Tuto povinnosti lze nepochybné dovodit pravé z § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
hazardnich hrach, ktery zakazuje provozovat hazardni hru bez ptislusného povoleni nebo

/v g / </ 1V R v ’ v /7 ’
ohlaseni. Zalovany ve vyjadreni prihodné argumentoval tim, ze provozovani hazardu neni
obecné pravem aprobovanou ¢innosti, ale naopak podléha prfisné pravni regulaci, a to
zejména s ohledem na mnozstvi negativnich spoleCenskych jevli s hazardem spojenych
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(patologické hraéstvi, vysoka kriminalita, zadluzenost atd.). A upozornil také na fakt, ze
statutarni mésto Jablonec nad Nisou pfijalo s Gc¢innosti od 1. 8. 2021 vyhlasku ¢. 1/2019,
ktera zakazovala provozovani technickych her na celém (zemi mésta, o které zalobkyné
dobfe védéla, jak ostatné vyplynulo i z vyjadrenti jejiho pravniho zastupce v pribéhu jednani
soudu.

Zalovany pak spravné posoudil jako nedivodné namitky, jimiz se zalobkyné dovolavala
spoluodpovédnosti statnich organt a jednotlivych fyzickych osob za to, ze porusila zakaz
4 4 4 v/ v /4 4 7 / 4 o v o 4 4

provozovani hazardnich her bez prislusného povoleni. Zadny z organd verejné spravy
(Ministerstvo financi, krajsky rad) nemél povinnost zalobkyni upozornit na pravni
dusledky vydani zrusujictho rozsudku a zanik jejtho prava k provozovani technickych her
na dané provozovné. Takovou povinnost nelze dovodit ani ze zasady dobré spravy, které se
v v 4 4 v /v 4 v 4 4 Vevy
zalobkyné dovolava. Upozornéni zalovaného, ze neznalost pravnich norem lze pridist na
vrub zalobkyni, bylo ptrihodné. Soud se proto vice argumentaci vznesenou zalobkyni
v prubéhu jednani, kterd se dané otazky tykala, vCetné trestni odpovédnosti celniku,
nezabyval.

Neopodstatnénymi soud shledal také namitky tykajici se neprovedeni dikazi vyslechem
celniki pro nadbytecnost. Zalovany nesouhlas zalobkyné s postupem celnitho tradu
v v */ Ve v o / i 4 / V.
neopomenul. Jednozna¢né se vyjadril tak, ze se sdtvody uvedenymi celnim wfadem
ztotoznuje. Zalobkyné pak neuvedla konkrétni srozumitelnou argumentaci, pro¢ by
oduvodnéni na str. 18 prvostupnového rozhodnuti a dale na str. 11 az 12 napadeného
rozhodnuti nemélo byt logické. Zalobkyné ani v prestupkovém fizeni nespecifikovala, jaké
pro véc relevantni skuteénosti by mély byt navrzenymi vyslechy prokazany. V postupu
’ 4 4 o v 4 4 / 4 o o
spravnich organt tak nelze shledat poruseni zasady volného hodnoceni dukaza.

Také uvahy zalovaného ohledné skodlivosti spachaného prestupku a naplnéni jeho
materialni stranky povazuje soud za spravné a dostate¢né. V podrobnostech si dovoli
odkazat zejména na str. 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany ve shodé s celnim tGfadem
konstatoval, ze skuteCnosti snizujici spolecenskou $kodlivost zalobkynina protipravniho
M 4 4 4 4 4 v v 4 A 4 4 v

jednani nedosahuji takové miry, aby bylo vylouceno naplnéni materialni stranky prestupku,
nicméné byly zohlednény ve prospéch zalobkyné pri ukladani spravniho trestu.

Zalobkyné dale brojila proti vy$i uloZené pokuty a zpisobu, jakym se s jejim namitkami
vyporadal zalovany. Soud pripomina, ze zalobkyni byla za dany prestupek ulozena podle §
123 odst. 4 pism. a) zakona o hazardnich hrach pokuta ve vysi 400.000 K¢, pfi¢emz horni
hranice pokuty dle uvedeného ustanoveni je 50.000.000 K¢.

Pokud jde o namitky proti vysi ulozené pokuty, povazuje soud za potiebné v obecné roviné
pripomenout, ze ,uklddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uwvizeni
(diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené wvolnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zikon
dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti [ze
jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich
nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta
by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud
by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné neptimeérené vysi.  (srov.
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napft. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62; ¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs
77/2012-46).

Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s., a proto jsou spravni
soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se nepfiméfenosti vyse ulozené sankce pouze z
hlediska zakonnosti. Z judikatury NSS pritom vyplyva, ze ,,p7i posuzovini zikonnosti ulozené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil viechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ (srov. napft.
usneseni roziifeného senitu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133; nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004; oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz). ,,P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimai soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho wvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré
vyse popsané nezakonnosti, v jejimZ disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by
takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.” (srov. rozsudek NSS ze dne 20.
12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 77/2012-46).

Predné je treba uvést, ze jiz prvostupnové rozhodnuti obsahuje podrobné Gvahy, ktere vedly
celni Urad k ulozeni pokuty ve vysi 400.000 K¢. Celni Grad zdGvodnil, ze jde o pokutu spise
pti dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty, kromé preventivni slozky zdtraznil
M4 v M 4 Ve /v 4 4 4 4 4 4 4 4
i jeji slozku represivni, a to pri uvazeni konkrétniho obdobi nelegalniho provozovani
technickych her a dosazeného vydélku zalobkyné (v podrobnostech viz str. 19 rozhodnuti
celntho Uradu). Rovnéz majetkové poméry zalobkyné vzal celni urad v potaz a hodnotil,
nebude-li ulozena pokuta pro ni likvidaéni. Také vzal v ivahu okolnosti ve prospéch
v v 7 - ) 1.7 7 v v .V

zalobkyné, které individualni zavaznost prestupku snizovaly.

Na toto posouzeni navazaly zcela prezkoumatelné a z pohledu uplatnénych odvolacich
namitek dostate¢né uvahy zalovaného na str. 13 az 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany se
prezkumem pokuty ulozené ve vysi 400.000 K¢ radné zabyval. Rovnéz vysvétlil, pro¢
Ve . N ’ Ve 7 v / AN g v .
nepristoupil ke snizeni pokuty pri Gpravé doby spachani prestupku. Uvaze, ze se jednalo o
nevyznamnou zménu vymezeni doby, po kterou se zalobkyné prestupku dopoustéla, nelze
upfit logiku. Pokuta nebyla ukladana v zavislosti na néjaké denni sazbé, kdyby se zkraceni
doby trvani prestupku o 1 den nutné muselo projevit ve snizeni pokuty ze strany
zalovaného, jak se toho dovolava zalobkyné. Nic nelze vytknout ani Gvaze zalovaného, ze
neni prostor pro snizeni pokuty, ktera predstavuje pouze 0,8 % z maximalni mozné vyméry
pokuty. Zalovany v reakci na namitky zalobkyné, ze ji stat ponecha maximalné 97.147 K¢,
zatimco sam bude na dané situace kofistit“ 994.221 K¢, spravné zdaraznil, Ze protipravni
jednani se nikomu, vCetné pachateld prestupkt, nesmi vyplacet. Soud znovu pfipomina, ze
zalovany nebyl povinen reagovat na kazdi dil¢i argument tykajici se pokuty uvedeny
4 4 . v 4 v/ v 4 . o Ve \4 /4 v o v VR4
v odvolani a jeho doplnénich. Lze uzavrit, ze namitky vuci ulozené pokuté a oduvodnénti jeji
vyse nejsou divodné, postup zalovaného pti prezkumu ulozené pokuty nelze povazovat za
v 4 4 / M o M Ve / ’ 4 Y 4 Ve 4 4 4
vybodeni ze zakonnych mantineld ani zneuziti spravniho uvazeni pti ukladani pokuty.

V.  Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal soud zalobu duvodnou a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néhoz
ucastnik, krery mél ve véci plny sispéch, md pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. fijna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
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