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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem Mgr. & Mgr. Lukasem Hrabovskym,
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ¢. j. MSK 107915/2024 ze dne 18. 9. 2024 ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doruéenou soudu dne 18. 11. 2024 doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 107915/2024 ze dne 18. 9. 2024, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Cesky Tésin ¢. j. MUCT/52791/2024 ze dne 3. 7.
2024.

Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silniénim provozu®), kterého se dopustil jako provozovatel vozidla RZ X porusenim
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne 10. 3. 2024 v 12:47 hodin v
obci Cesky T&in, ul. Frydecka ve sméru jizdy na centrum v tseku autobusové zastavka
,Cesky T&in - stadion® - kfiovatka sul. TyrSova, nezji$tény fidi¢ predmétného
motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v tomto Useku pozemni
komunikace s nejvyssi dovolenou rychlosti v obci 50 km/h v obci, kdyz automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich byla naméfena rychlost jizdy vozidla 77 km/h, pfi vzeti do Gvahy
mozné odchylky méficiho zarizeni 3 km/h byla jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy vozidla
namérena rychlost 74 km/h, tedy nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci prekrocil o 24
km/h. Nezjistény ridi¢ tak svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
¢imz jeho jednani vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
o silnicnim provozu. Za prestupek byla obvinénému ulozena podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. c) a § 125¢ odst. 9 zakona o
silnicnim provozu pokuta ve vysi 4 000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla obvinénému ulozena povinnost nahradit naklady fizeni stanovené § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017
Sb., ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy aplikovaly ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu ryze formalisticky a nevyporadal se dostateéné s obhajobou zalobce. Ten
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uvadél, ze vozidlo pujéil V. R., pficemz ve smlouvé o vypujlce si strany ujednaly, ze vozidlo
bude opravnéna vyuzivat pouze V. R. Tim zalobce ulinil vse, co bylo v jeho silach. Na
zalobce nelze klast naroky, které nelze splnit. Zalobce nepovazuje za spravnou argumentaci
nalezem sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, nebot tam Ustavni soud vychazel ve svych
zavérech z predpokladu, které v posuzovaném pripadé nemohou byt naplnény. Dale zalobce
k libera¢nimu davodu uvedenému v § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uved],
ze ackoli to ve spravnim fizeni nenamital, mély se spravni organy zabyvat moznosti, ze
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predmétné vozidlo bylo odcizeno, nebot A. R. spravnimu organu sdélila, Ze ji neni znamo,
kdo v rozhodné dobé automobil uzival. Zalobce podotkl, ze ackoli smlouva o vypujcce
skoncila 5. 2. 2024, bylo mu vozidlo vraceno asisten¢ni sluzbou az dne 12. 3. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 10. 1. 2025 navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal
na citovany nalez Ustavniho soudu, podle néhoz povinnost zajisténi provozu v souladu se
zakonem o silni¢nim provozu vyjadfuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
ktery ma moznost zvazit, zda osoba, které vozidlo ptreda k uzivani, je ,zodpovédnym a
dobrym fidicem®. To v projednavaném pripadé V. R. nebyla, nebot vozidlo svéfila osobe,
A \4 R 7. 7 vV1°* . s’ v ~ / vV Vv
jejiz totoznost nezna ¢i odmita sdélit a vozidlo nevratila véas. Zalovany rovnéz nesouhlas
s tim, ze se mél zabyvat libera¢nim davodem podle § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebot dle zakona bfemeno prokazani nékterého z liberacnich divodd nese
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vyhradné provozovatel vozidla. Navic z vyjadteni V. R. neplynulo, Ze by predmétné vozidlo
bylo uzito bez jejiho souhlasu.

5. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Méstska policie oznamila 11. 3. 2024
Méstskému Gradu Cesky Tédin podezteni ze spachani prestupku spodivajici v prekrodent
nejvyssi povolené rychlosti, ktery byl zadokumentovan pfistrojem UNICAM u vozidla na
misté a v Case, jak vyse uvedeno. Spravni organ vyzvou z téhoz dne vyzval zalobce jakozto
provozovatele k zaplaceni ¢stky 1 250 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidice. Zalobce sdélil,
ze na zakladé Smlouvy o vypujéce vozidlo zaptjcil V. R., ktera byla dle smlouvy jedina
opravnéna viz uzivat. Spravni organ na zakladé sdéleni provozovatele kontaktoval V. R.;
vyzva k podani vysvétlent ji byla dorudena do vlastnich rukou dne 23. 3. 2024. V. R. zaslala
spravnimu organu pripis, ve kterém uvedla, Ze nevi, ani si neni védoma, kdo by fidil toto
vozidlo. Dale uvedla: ,,Nevim ani nejsme si védoma, kdo by 7idil toto vozidlo. Ja V. R. X A.
770/7B, H. - . toto vozidlo Ford tranzit jsem méla zapiijéené a nejsem si viibec védoma, kdo by
toto vozidlo ¥idil nebo uzival. Dne 10.3. 2024 v dobé 14:47 v obci Cesky T&in znacky X jsem toto
vozidlo neridila®. Jelikoz se spravnimu organu nepodarilo bez davodnych pochybnosti zjistit
totoznost ridiCe, ktery v dobé prestupku ridil, véc prestupku nezjisténého ridice vozidla
usnesenim ze dne 29. 5.2024 odlozil. Rizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o odpovédnosti bylo zahajeno dne 29. 5. 2024, kdy byl zmocnénci obvinéného doruden
prikaz ¢.j. MUCT/42213/2024. Dne 4. 6. 2024 podal obvinény prostrednictvim svého
zmocnénce véasny odpor, ve kterém uvedl, ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu a
navrhuje, aby spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a nasledné fizeni o prestupku
zastavil. Po podaném odporu spravni organ v fizeni pokracoval a zaslal zmocnénci
vyrozuméni o pokracovani fizeni a o provadéni dukazt mimo Gstni jednani, které probéhlo
2.7.2024.V ramci dokazovani byly provedeny listinné dtikazy, byl sdélen obsah obrazovych
zaznamu a byl predestfen obsah ostatnich podkladi rozhodnuti. Rozhodnutim
prvostupniového organu ¢. j. MUCT/52791/2024 ze dne 3. 7. 2024 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku, jak shora uvedeno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 22.
7. 2024, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

7. Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
v 4 v 4 / 4 v/ v /7. M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
zaloba byla podana fadné a vcas a splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Podle odst. 3 téhoz paragrafu k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Podle odst. 6 pism. a) téhoz paragrafu provozovatel
vozidla za pfestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
registracni znackou.

Ustavni soud k div&j$i - ale obdobné - Gpravé obsazené v § 10 a § 125f zakona o silni¢nim
provozu v nalezu sp. zn. Pl US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 uvedl, Ze ,obsabem § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu - navzdory jeho doslovnému znéni - neni stanoveni urcité
povinnosti provozovatele wvozidla, nybrz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni
povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v
Jinych ustanovenich toboto zdkona“. Obdobné jiz drive Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
se v daném pripadé jedna o objektivni odpovédnost s moznosti liberace (srov. rozsudek ¢. j.

6 As 73/2016-40 ze dne 16. 6. 2016).

Za dané situace tak provozovatel odpovida za protipravni stav vzdy, ledaze sam prokaze
naplnéni nékterého z liberacnich dtivodt nebo oznadi fidice, ktery prestupek spachal. To se
v projednavané véci nestalo.

Provozovatel vozidla se odpovédnosti muze zprostit pouze za predpokladu, ze oznadi a
identifikuje skutecného fidi¢e vozidla, nikoli osobu, o niz se domniva, ze vozidlo fidit
mobhla, naptiklad proto, ze je uvedl do jeho docasné drzby (rozsudek Krajského soudu v
Praze ¢. j. 44 A 60/2019-30 ze dne 29. 9. 2020). V projednavané véci byla zalobcem oznadena
pouze vypujcitelka, ktera vSak spachani prestupku poprela, a tak nebylo mozno zjistit
skuteénosti odtivodiiujici zahajeni ¥zeni proti uréité osobé. Zalobce uz Z4dnou dal$i osobu
jako skutecného ridice neoznadil.

K libera¢nimu dtvodu spocivajicim v odcizeni vozidla pak soud v souladu s vyjadtenim
Vv / ’ 4 Vv 4 \4 Ve / 4 \4 . . v/ 4 . . .

zalovaného uvadi, ze sam zalobce pfiznava, ze jej v fizeni ani netvrdil, ani neprokazoval.
Spravni organy proto nemély davod se jim zabyvat.

V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni spravnich rozhodnuti, s nimiz souhlasi.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M / V /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zZadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 29. 9. 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



