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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: D. B.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. JMK 36783/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo k odvolani zalobce v méné vyznamné Casti zménéno predchozi rozhodnuti
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Meéstského tradu Hodonin, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 16. 5. 2023, ¢.
j- MUHOC] 35567/2023/DSA/Ga. Jim prvostupniovy spravni organ rozhodl o namitkach
zalobce proti zaznamu poctu bodt dosazenych v bodovém hodnocent tidiée podle ust. § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) tak, ze podané namitky proti zaznamu bodu v registru ridi¢t zamitl a provedené
zaznamy bodu potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobce navrhuje pro nezakonnost zru$it napadené rozhodnuti ¥alovaného z nasledujicich
dévodt. Zalovany dle alobce zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich orgind ve
shodnych vécech a narusil pravni jistotu zalobce a ignoroval predlozené dikazni prostredky.
Je béznou praxi odvolacich organt zabyvat se jednotlivymi podklady (rozhodnuti v
blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidice (napt. viz rozhodnuti ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo ze dne 6. 1. 2020
nebo ¢. j. MUCE 20786/2019 SO). I z dalsich rozhodnuti jinych spravnich organt vyplyva,
ze se bézné zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou body
zapisovany. Zalobce tato rozhodnuti Zalovanému zaslal. Podle zasady legitimniho o¢ekavani
by mély spravni organy rozhodovat shodné ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

. Vmeritu zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladt (pokutovych bloku)
pro zdznam bodda do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany k nim namita, Ze je posuzovat
nemtze - praxe doloZen4 Zalobcem viak svéd¢i o opaku. Zalobce respektuje nazor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemtze omluvit nedostatky,
které pokutové bloky obsahuji z hlediska zakonnych nalezitosti. Z prilozenych pokutovych
blokt série HG/2014 ¢. G 1498901 asérie GF/2013 ¢. F 0832677 vyplyva, ze nespliuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku (srovnava
s pokutovym blokem série FC/2013 ¢. C1404971). I z rozhodnuti v blokovém fizeni by
mély byt patrné Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo
by byt jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze zalobce svym podpisem dal souhlas stimto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je podle Zalobce nespravny. Neni mozné, aby
za spravnost vydaného rozhodnuti odpovidal Zalobce. Soudasné nelze ocekavat takovou
znalost prava, ze muze posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na ptipadné vady.

. Zalobce dile poukazoval na p¥pady, kdy je podle n&j podklad nezptsobily pro zdznam
bodu. Dale u vsech osmi blokt zalobce zpochybnil shodnou argumentaci vsech 11 kolonek.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, priCemz
odkazal predevs$im na odivodnéni napadeného rozhodnuti a argumentoval ke kazdému
alobnimu bodu. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce aZ v odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zpochybnil pouze jediny pokutovy blok,
ktery byl obstaran a zalovanym konkrétné podroben prezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s,
nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni ddvodna.

K prvé namitce tykajici se tvrzeni, ze zalovany jakozto odvolaci organ zcela ignoroval
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predlozené dukazy a navrhy, soud uvadi, Ze zalobce v podani doplriujici jeho odvolani proti
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prvostupniovemu rozhodnuti poukazal na pokutovy blok z 5. 1. 2021, pricemz ovéfenou
kopii tohoto bloku si zalovany obstaral. Uplatnénymi namitkami vaéi tomuto bloku se
zalovany zabyval fadné v ramci napadeného rozhodnuti na strané 6 a 7. Neni tedy pravdou,
ze by zalovany ignoroval predlozené dukazy.

Zalovany si zbyvajici Zalobcem konkrétné nenapadené pokutové bloky neobstaral, nebot
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera nevyzaduje, aby si spravni organ
vzdy obstaral pokutové bloky. Dovodil, ze veskera shromazdénd oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté jsou dostatecné kvalitni a obsahuji nutné tdaje. Zaznamy bodu
byly provedeny spravné a ve spravné vy$i. Zalobce oznameni o uloZeni pokutovych blokd
ptikazem na misté nijak konkrétné nenapadal a ani nenapada. Na podporu svych argumentt
v odvolani i1 v zalobé odkazal na rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢i
Jihoceského kraje; tyto dikazy vsak spravnimu organu nepredlozil. Navic se tykaji jiného
fizeni, ta pro nyni projednavanou véc nemohou mit podstatnou argumentacni silu.
Poukazovana rozhodnuti neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by zalobci zakladala
legitimni olekavani. Dulezité pro projednavanou véc je ustalena judikatura predevs$im
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se otazky povinnosti vyzadani pokutovych bloka v
ramci predmétného fizeni.

V ramci spravaniho fizeni zalobce neuplatnil (vyjma namitek proti jednomu pokutovému
bloku) zadné konkrétni namitky, které by zakladaly pochybnost ve vztahu k jejich
nalezitostem. Pokud jde o namitky uplatnéné v zalobé, ty obsahuji pouze obecna
konstatovani o nalezitostech pokutovych bloku a dale typizované namitky zpochybnujici
zcela shodnym zptsobem vSechny vypliiované (nepredtisténé) casti pokutovych bloka.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011 - 74 vyslovil, ze ne
kazdé zpochybnéni 4daji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada
. ’ / / v /7 . V7 1e L. ’ , . v
povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je treba
rozliSovat ptipady, kdy je namitka tidie vyjadrena jen obecné od pripada, kdy tidic uvede 1
dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak

kvalitu tvrzeni ridile, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

U pokutového bloku ze dne 5. 1. 2021 zalobce uplatnil konkrétni namitky, které zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Spravnost vsech pokutovych bloka zalobce v ramci
zalobnich bodt napada vzdy zcela stejnou argumentaci (véetné pokutového bloku ze dne
5. 1.2021). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za uvedené situace lze bez
dalstho vyhodnotit zalobcovy namitky jako pausalni, typizované a tudiz a priori
nevérohodné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As
174/2019 - 44; obdobné rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢.
j. 3 As 170/2021 - 27, ze dne 8. 6. 2023, C.j. 9 As 131/2021 - 16, ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 5 As
166/2021 - 14, ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 As 300/2021 - 47, ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As
174/2019 - 44 a ze dne 26.9. 2023, & j. 5 As 190/2022 - 21). Z judikatury Nejvy&iho
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spravniho soudu dale vyplyva, ze v fizeni o namitkach spravni organ zasadné
Vv ’ 4 4 4 [} ’ [} vV . ’ . . .. \4 ’ v
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam bodl proveden. Na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
v . ’ \4 Ve A 4 v 4 / o v ’
nezménitelné az do okamziku, nez jsou zakonem predvidanym zptisobem zruseny. Zaznam
bodt se provadi na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém tizeni nebo
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prikazem na misté. Takové oznameni je zpravidla dostatenym podkladem pro zaznam
bodt, pokud obsahuje veskeré potiebné udaje (jak jiz bylo shora uvedeno, jednotliva
oznameni zalobce ani konkrétné nijak nezpochybnuje). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu vyplyva, ze povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi dukazy, véetné prislusnych
rozhodnuti, nastava pouze tehdy, pokud tcastnik fizeni relevantnim a davéryhodnym
zpusobem zpochybni skutecnosti obsazené v oznameni o ulozeni pokuty. Povinnost
obstarat si pokutové bloky nevznika, pokud jsou uplatnéné namitky pauslni, typizované a
sablonovité ¢i nedostatecné konkretizované. Trvat za situace pausalnich a typizovanych ¢i
. / 4 . ’ 4 ’ v v/

nekonkretizovanych namitek na tom, aby spravni organy vSechny bloky vyzadaly a

4 . /4 v/ ’ Ve . v/ 4 ./ 7 . / . v 4
zkontrolovaly by z namitkového fizeni ucinilo fizeni oficidézni, jakym zjevné neni.

Ve spravnim fizeni zalobce uplatnil konkrétni namitky pouze ve vztahu k pokutovému
bloku ze dne 5. 1. 2021 a v ramci zalobnich bodu uplatnil pouze shodné typizované pausalni
namitky u vSech vyplnovanych nalezitosti pokutovych bloka. Za této situace je nutno
klasifikovat zalobni namitky ve vztahu k nalezitostem jednotlivych bloka jako a priori
nevérohodné. Zalobce dale argumentuje vadnosti pokutovych blokt & G 1498901, série
HG/2014 a ¢. F 0832677, série GF/2013, ackoliv ty vabec nejsou zalozeny ve spravnim spise
aneni zrejmé, Ceho se tykaji. Dale poukazuje obecné na mozné pfipadné chyby v
pokutovych blocich, aniz by uvedenou argumentaci vztahl ke konkrétnim pokutovym
blokiim nynéjsi véci se tykajici; takovéto poukazy jsou proto v dané véci irelevantni.

Pokud jde o konkrétni namitky uplatnéné zalobcem v ramci doplnéni odvolani ve vztahu
k pokutovému bloku ze dne 5. 1. 2021, pak namital, ze v kolonce ¢islo 5 neni jednoznaéné
popsano misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku, kdy je zde uveden pouze nazev obce,
bez dalsiho blizsiho urdeni. Dale namital, ze v kolonce Cislo 10 absentuji veskeré tdaje, které
by umoznovaly identifikovat opravnénou tGredni osobu, jenz rozhodnuti vydavala. K témto
namitkam zalovany uvedl, Zze pokutovy blok jasné identifikuje a ztotoznuje ucastnika
jménem, prijmenim, datem narozeni, trvalym pobytem, {islem obcanského prikazu.
Vyplyva z néj, ze zalobce dne 5. 1. 2021 v Bohdalicich porusil povinnost podle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci tam, kde
tato byla stanovena 50 km/h, bylo mu naméreno 65 km/h, tedy 62 km/h po odectu zakona
odchylky méreni. Tim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona,
nebot pri fizeni prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obei o méné nez 20 km/h. Je ztejmé,
ze blok byl vypsan na k tomu urceném formulafi a je z néj patrny také podpis opravnéné
¥edni osoby v kolonce &slo 10 a dale je zde jasné viditelné razitko Policie CR, véetné &sla.
Blok je také prestupcem vlastnorutné podepsn ke dni 5. 1. 2021. Zalovany dale uved], Ze
absence podrobnéjsitho mista spachani prestupku neni pro zpusobilost bloku relevantni. Z
bloku je patrné, ze k prestupku doslo v obci a kolik na daném misté byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost a o kolik byla prekrocena. To zcela postac¢uje k vyhodnoceni, ze dané
jednani podléha bodovému hodnoceni a kolik bodt za néj nalezi. Takto je jednani popsano
nezaménitelné pro potfeby zaznamu bodua. Blizsi uvedeni mista spachani neni treba pro
vyhodnoceni, zda maji byt za toto jednani zaznamenany body a kolik bodt. Dale neni
relevantni, ze v kolonce ¢islo 10 bloku nejsou podrobnéjsi udaje identifikujici opravnénou
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Uredni osobu. Z hlediska zptisobilosti tohoto podkladu je pro spravni organ relevantni pouze
to, zda dany blok nevyvolava davodné pochybnosti o tom, ze vibec jde o rozhodnuti vydané
v/ v v/ Vv / . 4 v 4 Vev/y v/ . . v v
radné k tomu prislusnymi organy. To vSak neni nynéjsi pripad; blok je zjevné vyplnén na
ptislusném formulati, je vybaveny nalezitym razitkem pfislusného organu policie a v
/7 Vv v / . v 4 ./ v /. /4 . /7 7

neposledni radé (daje na ném zcela odpovidaji tém, které jsou uvedené na souvisejicim
oznameni Policie CR. I samotny podpis je pritom dostalujici k tomu, aby byla osoba, ktera
blok podepsala, s timto podkladem propojena. O autenticité tohoto rozhodnuti neni
pochybnosti, jde o rozhodnuti vydané organy k tomu ptislusnymi. Absence samotného
identifikac¢niho Cisla pfislusné opravnéné osoby neni natolik zasadni nedostatek, ktery by
tyto zavéry zpochybnil. S timto posouzenim krajsky soud souhlast.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze v tizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu do registru fidi¢G se jiz zakonnost rozhodnuti neposuzuje, nebot je u néj
presumovana. Ukolem spravniho orginu v Hzeni o namitkach je pouze posoudit, zda
rozhodnuti poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze se idi¢ dopustil spachani prestupku,
se kterym je spojen zaznam konkrétni vyse bodu v registru fidi¢a. Pouzitelnost takového
rozhodnuti pro potfeby provedeni bodového zaznamu, resp. nasledného tizeni o ndmitkach
proti jeho provedeni, bude z povahy véci zejména vyloudena, projedna-li prestupkovou véc
organ mimo dosah své pravomoci, ¢i panuje-li nejistota o identité ridile, ktery se prestupku
dopustil, jeho vuli véc vyridit ve zkraceném ftizeni nebo popisu skutku, kterym mélo ke
spachani prestupku dojit a jeho pravni klasifikaci. Zadnym z takovych deficitd posuzovany
blok netrpi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 3 As 311/2019
- 26).

Ackoliv zalobce zadné dukazni navrhy v zalobé nenavrhoval, zaslal spolu s zalobou téz
nékolik rozhodnuti raznych spravnich organt (rozhodnuti Méstského wfadu Hlucin
ze dne 6. 1. 2020, rozhodnuti Méstského Gfadu Cernofice ze dne 26. 3. 2019, rozhodnuti
Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020 a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna
ze dne 18. 3. 2019) a 3 pokutové bloky netykajici se zalobce a dvé rozhodnuti krajskych
feditelstvi PCR. Neni zfejmé, zda Zalobce tyto listiny povaZoval za dikazni navrhy &
nikoliv. Krajsky soud dodava, ze danymi listinami nedokazoval pro jejich zjevnou
nadbytecnost. V dané véci nejsou zadné skutecnosti, které by oduvodrovaly potfebu
zohlednit praxi jinych spravnich organu.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil pfislusné podklady pro zapis boda
do hodnoceni zalobce. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto uspésnému
Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 9. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



