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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N.M,,
nar. X,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2025, &. j. CPR-27319-2/CJ-2025-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie
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hl. m. Prahy, ze dne 23. 7. 2025, & j. KRPA-200783-19/CJ-2025-000022-SV, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, (dale té2 ,smluvni staty®) v délce 2 roky. Polatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi c{lenskych stata Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze je mu vytykano, Ze se mél dopustit neopravnéného pobytu, a to na izemf
EU od 27. 5. 2025 do 23. 6. 2025 a na izem{ CR od 3. 6. 2025 do 23. 6. 2025, tj. po relativné
kratkou dobu, kdy v mezidobi podal cestou vizového centra CR v Drazd'anech Zadost o
vydani zaméstnanecké karty, kdy se snazil legalizovat si pobyt v CR. Podani Zadosti jej
neopravnovalo k legalnimu pobytu, ale dle zalobce jej toto chovani odlisuje od jinych
krajant. Rozhodnuti je dle néj v rozporu s pozadavky primétenosti dle § 174a zakona i s
rozhodovaci praxi spravniho organu, 2leté spravni vyhosténi je nepfimérené prisny postup.
Jednalo se o prvni pochybeni zalobce, ktery po dobu spravniho fizeni spolupracoval. Dale
zalobce namitl nesoulad uplatnéné pravni kvalifikace s odtvodnénim rozhodnuti, kdy
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu zdavodnuje vysi ukladaného opatfeni mimo jiné
nelegalni praci zalobce, kdy ale pro § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona nebyl fesen. Dle
zalobce je nepfipustné, aby mu pritézovala nelegalni prace, kdyz pro ni nebyl fesen.
Nelegilni pobyt, atf jiZ na tzemi EU & CR, neni zpravidla sankcionovan opatfenim ve vysi
2 let, pokud chtél spravni organ postihnout zalobce pfisnéji, a to z divodu nelegalniho
taxikareni, mél jej pro takovéto protipravni jednani resit.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 23. 6. 2025 byl zalobce téhoz dne kontrolovan jako tidic
taxisluzby BOLT. Predlozil pas Uzbekistanu a povoleni k pobytu vydané Litvou, které vsak
bylo v systému SIS oznaceno jako hledané. Nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni
zalobce.

Soucasti spravniho spisu je dale dohoda o provedeni prace, kterou zalobce uzavrel se
spolecnosti ADOU systém s. r. o. dne 8. 5. 2025 a smlouva o pronajmu vozidla uzaviena
zalobcem s touto spolecnosti z téhoz dne.

Pii vyslechu dne 23. 6. 2025 Zalobce sdélil, Ze je zdrav. Naposledy pficestoval dne 28. 4. 2025.
Ten den, co priletél do Prahy, odjel do Litvy, kde byl do 1. 6. 2025. Dne 3. 6. 2025 odjel do
Drizd'an na zastupitelsky ¥ad podat Zidost o dlouhodoby pobyt v CR. Jel tam pouze na
par hodin, pak se vratil do CR. K dotazu, z jakého divodu zde #dil vozidlo taxisluzby,
zalobce sdélil, ze nevédél, Ze zde nemulze pracovat. Nevédél, ze musi mit zlutou kartu.
Taxikare délal asi tyden, ptijel, ptjéil si auto a predpisy neresil. Bydli v Praze 4 po dobu dvou
tydnd, ma najjemni smlouvu plati 5 500 K¢, majitel bytu je nyni v Uzbekistanu. Pracuje jako
taxikar od ptijezdu z Litvy, za prvni tyden si vydélal 5 000 K¢, za druhy mu jesté nezaplatili.
Chce zde ztstat minimalné 6 nebo 7 let. Nema zde zadny majetek. Lékate nenavstévuje,
zdravotni pojisténi sjednano nema. Penize na vycestovani nema. Je zenaty a ma dvé dét,
véichni %iji v Uzbekistinu a Zalobce je snimi v kontaktu. V. CR ani EU nemi Zadné
pribuzné. Co se tyle pohledavek, dostal dnes kauci 50 000 K¢, jinak zde zadné zavazky nema.
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Trestnou ¢innost nepachal. V pfipadé navratu bude bydlet u své rodiny, naposledy byl
v Uzbekistanu v dubnu 2025, nema zadnou prekazku ve vycestovani. Vycestovat ale nechce,
chce zde zustat a pracovat.

Spravni organ L. st. dale dne 23. 6. 2025 obdrzel odpovéd od litevskeé strany, kde mu bylo
sdéleno, ze zalobcovo povoleni k pobytu bylo ke dni 26. 5. 2025 zruseno a nyni pobyt
zalobce v Litvé jiz zadny nema.

Soudésti spravniho spisu je dale zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 6. 2025,
ev. C. ZS58725, dle kterého je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 23. 7. 2025, & j. KRPA-200783-19/CJ-2025-
000022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU a smluvnich stath v délce 2 roky. Pocatek této doby byl stanoven od
okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statt.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla Zzalobci stanovena doba
k vycestovani do 20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravantho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soud konstatuje, ze (jedina) zalobni namitka spocivajici v tom, ze dle zalobce mu bylo
4 4 vV _V 4 v Ve vV v /4 4 4 4 . 4
spravni vyhosténi ulozeno v neprimérené dlouhé délce dva roky, kdy bylo spravnimi organy
Ve /4 4 . Ve VV 7 / 4 Ve 4 4 4 4 /7 S
prihlédnuto v ramci pritézujici okolnosti pri stanoveni této délky k nelegalni praci
vykonavané Zzalobcem, alkoli tato prace zaroven nebyla ptimo divodem pro spravni

vyhosténi, je neddvodna.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
/ s/ v N v / N / /] / / /] / / /] /
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
/ / v v Ve / . /
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
cev Vv v/ 7 ’ « . v . VV /] ’ /
zjistény radmnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
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10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Lze téz poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 343/2020 - 21, ve kterém
zminil: ,,Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko na zkoumdni toho, zda se spravni organy
pri ulozeni konkrétni délky zakazu vstupu na izemi nedopustily mozného excesu ¢i svévole (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni uvazeni pritom musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil &
neprekrocil jeho meze (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 2 As 19/2004 - 92, & 430/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2004, ¢. . 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, & j. 1 Azs
45/2019 - 28, ddle Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze ,,zakon o pobytu cizinci v souvislosti
s dobou zdakazu vstupu na vizemi vitbec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritéZujicich okolnosti.
Spravni organ proniho stupné pak ve svém rozhodnuti md poukdzat na skutkové okolnosti
pripadu (...), pro které ulozil délku zakazu vstupu na sizemi v poloviné zikonné sazby. |(...)
Samotnou spoluprdaci v dalsim priibébu 7izeni nelze povaZovat za néco mimoridného a
zohledriovat ji ve prospéch stéZzovatele.“ Dale napr. v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. 8 Azs
111/2018 - 39, Nejvyssi spravni soud 7esil konkrétné namitku, Ze ,,doba, po kterou mu (taméjsimu
stéZovateli) nelze umoznit vstup na vzemi Clenskych statu Evropské unie, je neprimérend ve
vztabu k dobé jeho protipravniho jedndni (4 dny), pricem? naznal, Ze ,na sizemi Ceské republiky
sice stézovatel skutecné byl pouze velice kratkou dobu, avsak je nutné posuzovat i jeho diivéjst
chovini. (...) Nejednd se tak o bagatelni neopravnény pobyt v délce 4 dni na tizemi Ceské
republiky, jak stéZovatel rurdil, ale o soustavné a dlouhodobé porusovani pravnich predpisi, z
Ceho? je ziejmad jeho velmi nizkd ticta k platnym pravnim predpisim.

Co se tyce stanoveni délky spravniho vyhosténi v nyni resené véci, spravni organ I st.
konkrétné zohlednil tyto skuteCnosti ve prospéch zalobce: fakt, ze zalobce se spravnim
organem spolupracoval a vypovidal. A dale tyto skute¢nosti v jeho neprospéch: fakt, ze na
Uzemi pobyval od 16. 12. 2023 do 30. 3. 2025 neopravnéné, neopravnény pobyt neresil, dale
zohlednén fakt, ze dne 23. 6. 2025 zalobce pfi vyslechu uvedl zjevné nepravdivé Udaje, které
byly poté vyvraceny listinnymi dukazy, na Gzemi pricestoval Gcelove, chtél zde pracovat
jako taxikar a tuto C¢innost zde 1 dle svého sdéleni vykonaval, nedisponuje zdravotnim
pojisténim, porusil povinnost dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, nebot nemél
platny doklad.

Zalovany poukézal na to, %e pobytové opravnéni udéleni Litvou bylo zru$eno dne 26. 5.
2025, zalobce se tak dopustil neopravnéného pobytu na izemi ¢lenskych statd EU od 27. 5.
2025 do 23. 6. 2025 - den kontroly. Zaroveti se dopustil neopravnéného pobytu v CR - od
3. 6. 2025 - dle protokolu do pobytové kontroly dne 23. 6. 2025. Zalovany shrnul, Ze se
jednalo o 27denni neopravnény pobyt. K okolnostem, které byly zohlednény, uvedl, zZe
7alobce nemél v CR registrovan pobyt, nemél sjednano zdravotni pojidténi, po dobu 27 dni
zde pobyval neopravnéné, pokud by nebyla provedena pobytova kontrola, mél dle svého
sdéleni v myslu zde pobyvat dalSich 6 ¢i 7 let. Dvouleté spravni vyhosténi zalovany potvrdil
jako pfimérené, uvedl, ze spravni organ L. st. zohlednil jako polehcujici okolnost zalobcovu
spolupraci, jako ptitézujici pak neopravnény pobyt a poruseni povinnosti.

Soud k tomu Gvodem podotyka, ze neptehlédl, ze spravni organ I. st. ma v této dasti
oduvodnéni chybu ve vymezeni neopravnéného pobytu, ktery nebyl od 16. 12. 2023 do 30.
3. 2025, ale byl, tak jak uvedl zalovany, od 27. 5. 2025, tedy ode dne nasledujiciho po zruseni
litevského opravnént, do 23. 6. 2025 - den pobytové kontroly. Je tedy podstatné, ze zalovany
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délku neopravnéného pobytu postavil dostatecné na jisto, zaroven pak rozhodnuti spravniho
4 .. / 4 M /v 4 / / M v v
organu I st. na jinych mistech obsahuje téz spravné udaje, tedy Slo pouze o preklep,
. vV .y o e v/ Vevr ’
respektive zfejmé pozustatek z jiného drivéjsiho rozhodnuti.

Z uvedeného popisu zohlednénych skutecnosti je dale patrné, Ze spravni organ L st. do vyctu
skutecnosti svédcicich v zalobctiv neprospéch, uvedl i fakt, ze zalobce sdélil, ze zde
vykonaval praci taxikate, kdy ziroven bylo zminéno, e divodem cesty Zalobce do CR, byl
vykon prace. Soud dava zalobci za pravdu, ze mu nebylo spravni vyhosténi ulozeno za
nelegalni praci, divodem byl neopravnény pobyt, nicméné se neztotoznuje s tim, ze by bylo
zalobci neadekvatné vycteno, ze zde vykonaval nelegalni praci. Lze naopak poukazat
napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 4 A 37/2025 - 46, ve kterém se
zdejsi soud zabyval pfipadem zalobce, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a bod 4 zakona o pobytu cizinca, tedy rovnéz nikoli podle § 119 odst.
1 pism. c) bodu 1 zakona, a zaroven byly zalovanym zohlednény zalobcem tvrzené a také
zji$téné skuteénosti spotivajici mj. v tom, Ze Zalobce v CR vykonaval praci jako masér. Soud
v tomto rozsudku konkrétné myj. uvedl: ,,Soud shledal, Ze spravni organy p¥i vivaze o délce doby,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na sizemi clenskych stati EU a smluvnich stati, objektivné
zohlednily vsechny relevantni okolnosti svédcici v jeho prospéch i neprospéch, a to na zikladé
kritérii stanovenych v ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci, vychdzely zejména ze zdvaznosti
protipravniho jednani Zalobce, kterd byla definovina jeho délkou, a ddle tim, Ze se jednalo o dvé
skutkové podstaty dle § 119, Zalobce pak jednal vicelové s cilem co nejdéle setrvat v CR a pracovat
zde bez povoleni k zaméstndni. Zalovany té; poukdzal na to, %e Zalobce se uvedeného jedndni
dopustil zcela védomé, v minulosti byl drZitelem pobytového opravnéni, o svych povinnostech v
oblasti pobytu cizinci tudiz védeél, nebo védét mél. K jeho odbaleni doslo aZ pri pobytové kontrole,
snaZil se skryvat, jinak by ddle pokracoval. K ndmitce obledné pomoci lidem wvedl, Ze Zalobce
masazemi neopravnéné provozoval vydélecnou Cinnost, neplatil dar, ani zikonné pojistént, tim
neprimo poskodil i poctivé konkurenty. Navic nemd zdravotni pojisténi. V jeho prospéch spravni
organy pricetly, Ze po dobu spravniho 7izeni spolupracoval. Soud mda po zhodnoceni vyse
uvedenych skutecnosti za to, Ze uloZeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie a smluvnich stati, v délce ctyr let
zobledriuje vsechny individudlni okolnosti na strané Zalobce, i okolnosti soukromého a rodinného
Zivota, nelze jej povazovat za excesivni &i neprimérené. Jednd se o opatveni bliZici se horni hranici
mozné zakonné sazby, kterd ¢ini aZ pét let, nicméné o vyboleni z mezi spravnibho uvizeni se
nejednd. Zalobce svym jedndnim naplnil bned dvé skutkové podstary podle § 119 zékona o pobytu
cizinci, a to v ¥ddu let, neucinil vitbec Zddné kroky k tomu, aby sviij pobytovy status vyresil, misto
toho spolébal na to, Ze nebude odhalen. Dané opatieni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organii ani z ramce mozné zakonné sazby, kterd ¢ini az 5 let.

V rozsudku ¢. j. 16 A 2/2022 - 15 ze dne 18. 3. 2022 se pak zdejsi soud piimo vyjadril k tomu,
ze je mozné zohlednit jako pritézujici okolnost vykon prace v situaci, kdy je toto jinak
samostatnou skutkovou podstatou pro spravni vyho$téni. Soud uvedl: , Zalovany nové mezi
pritézujici okolnosti, ktery byly vzaty v svabu, zaradil vjkon prace sdéleny Zalobcem v ramci
vyslechu, kdy uvedl, %e v CR pracoval na riznych brigdddch. Nelegilni vykon price Zalobce tak
byl prokdzan, nikoli vsak jeho rozsah. Nelegalni vykon price je samostatnou skutkovou podstatou
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincii. Zalovany tak mobl
zahdjit také Yizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincii
a za tim ucelem provést dokazovini. Pokud by Zalobce nespolupracoval, neuvedl dobu a misto
zaméstnani, mobl by Zalovany pouze konstatovat, Ze Zalobce vykondval nelegdlni praci po dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



23.

24.

6 16 A 46/2025

2 dnii (Zalobce wvedl brigddy, tedy nikoli jeden vyjkon zaméstndani). Vzhledem k tomu, Ze
zikonoddrce povazuje za spolecensky vice nebezpecny neopravnény pobyt cizince na tizemi CR
nez vykon zaméstnani bez oprivnéni, jestlize ukliadd za dané protipravni jednani zakaz pobytu
az 5 let oproti az 3 rokidm za nelegdalni vyjkon price, jevi se z hlediska hospoddrnosti 7izeni
raciondlni nezabajovat kumulationé ¥izeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona o pobytu cizinci, je-li zahdjeno ¥izeni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizinci. Nezahbdjeni dalsiho ¥izeni o spravnim vybostént jisté neni na sijmu cizince. Pokud by bylo
vedeno kumulationé ¥izeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizincid 1 dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zikona o pobytu cizincii bylo by naplnéni obou
skutkovych podstat pritéZujici okolnosti, nebot’ obecné spachanim dalsiho protipravnibo jedndani
je pritéZujici okolnost, jejimz limitem je zejména absorpcni zdsada. Kritéria uwvedend v § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nejsou vylucnd, pokud je zikon vyjmenovdvd s ivodem ,,zejména“
(P¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemf, jeho
vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke stdatu jeho poslednibo trvalého
bydlisté.,). Spravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi
statu nezdrZoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatienim,
ktery nesleduje represivni scel (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 10.
2019 ¢ j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17). PritéZujici okolnost dalsiho protipravnibo jedndini -
nelegalnibho vykonu zaméstnani miiZe byt prokdzina i bez ¥izeni o spravnim vybosténi § 119 odst.
1 pism. a) bod 4 zdkona o pobytu cizinci, je-li prokdzana pouze obecné bez jeji kvantifikace
tvrzenim cizince. Oproti pritézujici okolnosti kvantifikované dokazovianim v ¥izeni dle § 119
odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o pobytu cizinci, pijde o pritéZujici okolnost nizsiho cinku
odpovidajici rozsabu 1-2 dnii nelegalnibo vjkonu zaméstnani (dle tvrzeni Zalobce brigada -
brigdady), nebot’ jiny rozsah vykonu zaméstnani prokdzian nebyl. Postupem Zalovaného jako
takovym Zalobci dijma nevznikla, nebot’ pritéZzujici okolnost byla dina v minimalnim rozsahu
nelegalniho vykonu zaméstndani a zarover Zalobci ziistalo zachovino prdavo se sicinné branit proti
Ucinku této pritézujici okolnosti, tudiZ jeho pravni postaveni se nijak nezhorsilo oproti
pripadnému zahajeni dalsiho ¥izeni dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizinci.“

Citované zavéry jsou plné pouzitelné i pro nyni feSenou véc. K namitanému zohlednéni
4 4 4 v v /4 ’ 4 \4 \4 o 4 v /
nelegalni prace v neprospéch zalobce soud také uvadi, ze zalobcuv neopravnény pobyt byl
zjistén v ramci silni¢ni kontroly, kdy vykonaval praci jako ridi¢ taxisluzby BOLT, kdy az
nasledné byla provedena i pobytova kontrola. Zohlednéné tvrzeni zalobce o vykonu prace
bylo navic doplnéno dal$imi parametry, napt. tim, ze zalobce do CR cestoval ucéelové za
praci a bylo rovnéz poukazano na nesoulad jeho vypovédi s listinnymi dikazy. Fakt, ze zde
neopravnéné vykonaval praci nadto zminil sam Zalobce, ktery byl i ptimo zajiStén pfi jejim
/ / ’ M . / 4 4 4 vV _V 4 ’

vykonu, tedy vykon prace z jeho strany je nesporny. Délku spravniho vyhosténi, ktera byla
zalobci stanovena na dva roky za ptiblizné mési¢ni neopravnény pobyt, lze sice oznadit jako
pomérné prisnou, nicméné dle soudu se nejednalo o pfekroceni spravniho uvazeni.

Soud pfipomina, ze ve véci zalobce neslo pouze o nelegalni pobyt bez dalsiho, ale o celou
fadu souvisejicich skuteCnosti, zejména fakt, ze zalobce pficestoval do CR tcelové s cilem

zde dlouhodobé vykonavat praci, kdy tyto skutenosti nemtze bez dalSiho prevazit
4 v v/ 4 4 4 vV Vv 4 . \4 v Ve . vV’ 1°
spoluprace zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi ani fakt, ze se mél snazit si vyfidit
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dlouhodoby pobyt v Drazdanech. Soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze obcané Uzbekistanu
dasto postupuji tak, ze aby si zaridili realnou moznost vstupu do schengenského prostoru,
. = Ve . ’ e 7 / . v 7 / Vv, /I VT :
respektive CR, pricestuji zde na vizum jiného statu, jehoz vizum lze ziskat, napft. pravé Litvy.
Takto postupoval i zalobce, kdy 1 dalsi okolnosti pfipadu koreluji se situaci jeho krajant -
/ . 7 r7 / R / Ve v / [ /-
Gmysl jet za praci. Zalobce vyslovné pti vyslechu sdélil, ze zde vykonaval asi tyden praci
jako fidi¢ taxisluzby, obratem ale dodal, Ze dostal zaplaceno za prvni tyden vykonu prace,
za druhy jesté ne, tedy toto indikuje praci delsi nez tyden, nadto nebylo zjeho strany
vysvétleno, jakto, ze smlouvy vztahujici se k praci jsou datovany k 8. 5. 2025, ackoli v CR
mél byt od 1. 6. 2025. Dale zminil, ze by rad takto pokracoval nasledujicich 6 nebo 7 let,
4 v 4 V1 v v v \2 oV 4 4 v v M

zaroven take sdélil, ze nevédél, ze zde nemuze pracovat a musi mit zlutou kartu, predpisy
dle svého sdéleni nefesil. Dle soudu je z tohoto vyjadfeni zalobce patrné, ze neprikladal
velkou vahu nutnosti dodrzovat pravni predpisy, kdyz si ani neopattil informace o
moznostech legalniho pobytu a vykonu prace v CR. Zalobce tak sice dle svého vysvétlent jel
do Drazd'an zadat o dlouhodoby pobyt, ale na druhou stranu nevahal v CR bez dalsiho
vykonavat praci, aniz by si k tomu zjistil jakékoli informace, tim méné, aby si pak k tomu
opatril prislusna opravnéni. Zalobce si pfitom takové informace byl povinen zjistit, mohl
tak ulinit napfiklad prostfednictvim nynéjsitho pravniho zastupce. Dle soudu jsou tvrzeni
zalobce nadto znacné nevérohodna, jestlize uvedl, Ze si myslel, ze v CR muze bez dalsiho

’ v v . v/ 1* . / v v ’ . .
pracovat, ale zaroven se snazil vyfidit si povoleni v podobé zameéstnanecke karty, kdy, jak si
povsiml spravni organ L st., tuto kartu pfitom chtél vystavit pro zameéstnani u jiného
zaméstnavatele.

25. Jako podstatné z hlediska divodnosti stanoveni délky spravniho vyhosténi dva roky soud

26.

vidi dale pravé tato zjisténi spravniho organu L. st., ktera uvedl v ramci svého rozhodnuti,
kdy tato dale podporuji nevérohodnost zalobce. Spravni organ I. st. uvedl, ze zalobce podal
zadost o dlouhodoby pobyt v Drazdanech dne 3. 6. 2025, ackoli platnost jeho pobytu
udéleného v Litvé skoncila dne 26. 5. 2025. Spravni organ L. st. proto poukazal na to, ze za
takovych okolnosti byl Zalobce opravnén zadat o pobytové opravnéni pouze z domovského
statu. Spravni organ L. st. dale zminil, Ze mu z Gfedni ¢innosti je znamo, ze zalobce zadal o
zameéstnaneckou kartu ke spole¢nosti Multstav Company s. r. 0., ackoli dolozil smlouvu ke
spolecnosti ADOU systém s. r. o. Nemohl se tak ani domnivat, ze mu bude opravnéni
k tomuto zaméstnavateli udéleno. Spravni organ L. st. pak take jesté uvedl, ze zalobce
v zadosti 0 zaméstnaneckou kartu rovnéz uved! jinou pobytovou adresu.

Co se tyce konstatovani spravniho organu L. st. o tom, zZe zalobce mél nepravdivé vypovédét,
7e ihned po ptjezdu do CR mél jet do Litvy, kdyZ doloZené smlouvy jsou ze dne 8. 5. 2025,
kdy tudiZ nemohl byt Zalobce v Litvé, soud uvadi nasledujici. Zalobce sdélil, ze do CR mél
prijet dne 28. 4. 2025, pfi¢emz hned tento den mél odjet do Litvy, kde mél byt do 1. 6. 2025.
Dne 3. 6. 2025 mél jet do Drazdan vytizovat dlouhodoby pobyt, ihned se ale mél vratit do
CR. Déle uvedl, Ze préci taxikafe vykonaval tyden & dva tydny, po stejnou dobu mél bydlet
v Praze, pri¢emz kontrolovan byl dne 23. 6. 2025. DolozZené smlouvy jsou ze dne 8. 5. 2025.
Dle soudu nelze vzhledem k tomu, ze zde neni nutnost v ramci pohybu v schengenském
prostoru evidovat prichody pres jednotlivé staty, zjistit, kdy presné zalobce pobyval v jaké
zemi, jestlize ten to neni schopen spolehlivé dolozit. Je predstavitelné, ze zalobce mohl do
Litvy odjet skuteéné jiz v den ptjezdu do CR, pak ale nevysvétlil, z jakého dévodu jsou obé
smlouvy datovany ke dni 8. 5. 2025, zda se napt. mél za timto Gcelem kratkodobé z Litvy
vratit. Lze si stejné tak predstavit, Ze Zalobce byl v CR od pijezdu napt. do uzavieni smluv,
a poté odjel do Litvy. Soud ma za to, ze pravdépodobna je zejména varianta, ze do Litvy
viibec nejel a byl po celou dobu zde v CR, byt toto tvrzeni neni souladné s tim, %e mél v CR
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bydlet a pracovat dva tydny pred kontrolou (23. 6. 2025) s tim, ze v Litvé mél byt do 1. 6.
2025 a 3. 6. 2025 mél na jeden den cestovat do Némecka. Lze se v kazdém pripadé ztotoznit
se zavérem spravniho organu L st., ze zalobce rozhodné neposkytl hodnovérné vysvétleni
svych cest, nebot do jim prezentovaného pribéhu nezapadaji smlouvy ze dne 8. 5. 2025,
jejichz sjednani navic musel predchazet néjaky kontakt zalobce se spolecnosti, ktera jej poté
méla zaméstnat. Jeho vypovéd nelze vyhodnotit vtomto sméru jako duvéryhodnou.
Zalovany pak ve svém od@vodnéni pracoval s tim, %e pobyt Zalobce v CR datoval dle jeho
vypovédi, tj. od 3. 6. 2025 do 23. 6. 2025. Soud k tomuto nicméné konstatuje, ze z hlediska
poruseni pobytovych pravidel je irelevantni, zda se zalobce nachazel neopravnéné v Litvé
nebo v CR, nebot obé zemé jsou soudasti schengenského prostoru, ke kterému se délka
neopravnéného pobytu cizince posuzuje jako celek, tedy at byl zalobce kdekoli z téchto
staty, nic to nemeéni na zavéru o celkové délce neopravnéného pobytu od 27. 5. 2025 - po
skonceni pobytového opravnéni vydaného Litvou do 23. 6. 2025. Nesoulad ve vypovédi
nicméné rozhodné nesvédci o divéryhodnosti zalobce.

Odhlédnout nelze ani od toho, jak se zalobce celkové stavi k usporadani sveho zdejsiho
pobytu. Spravnimu organu L st. sdélil, ze zde ma v umyslu zit a pracovat po nékolik let,
ptitom dosud nebyl s to si ani vyridit platny pobyt. Tvrzeni o cesté do Drazdan na tom
nemuze nic zménit. Soud pripousti, ze vyridit si zdejsi pobytové opravnéni nemusi byt pro
cizince z Uzbekistanu snadné, ale nelze akceptovat pristup zalobce, ktery navic vyslovné
prohlasil, ze zde zkratka pracoval a predpisy nere$il. Rovnéz neni bez vyznamu, ze zalobce
sviij pobyt v CR nikde nehlasil a dile to, %e pokud by kontrola nebyla provedena, z niéeho
neplyne, ze by zalobce svou soucasnou pobytovou situaci nelegalniho pobytu a prace resil,
vydanim zaméstnaneckeé karty (k jinému zameéstnavateli) st nemohl byt za danych okolnosti
rozhodné jist.

Pokud by soud prihlédl pouze k dobé neopravnéného pobytu zalobce v trvani 27 dng, byla
by doba zakazu pobytu v trvani 2 let nepfimérena a soud by bez ohledu na diskrec¢ni
opravnéni zalovaného zasahl. Avsak, jak vyse uvedeno, soud shledal, Ze jsou pritomny

Ve VY ss . / / v v / e /
pritézujici okolnosti (vykon prace, nevérohodnost zalobce, vstup na izemi CR s umyslem
zde pobyvat a pracovat bez pobytového opravnéni), které oduvodnuji tmérnost ulozeného
zakazu pobytu v trvani 2 let.

Kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizincu byla taktéz fadné posouzena a zohlednéna. Podle
§ 174a odst. 1 tohoto zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
. v . N N /. /. v v/ v Vv N / /] v / / N
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho
/] Vé ‘v, VvV 4 v /| v/ Y . / * V/ / N M

posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik rizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organy priméfenost dopadi svych rozhodnuti dikladné zjisovaly, avsak tuto
neshledaly, pri¢emz soud jejich pochybeni nenalezl. Zalobce je Zenaty, ma dvé déti, jeho
rodina zije v Uzbekistanu, je s nimi v kontaktu. V CR Zidné vazby rodinné ani jiné povahy
nema. Nema zde taktéz zadny majetek ani zdravotni pojisténi. Zadnou prekazku svého
navratu do vlasti nezminil. Jeho jedinou vazbou k CR, potazmo EU, je Gmysl vykonavat
/s v V. / / v 7 / Ja / ~ .
zde praci, coz ale bez potrebnych opravnéni, které nyni zalobce nema, nelze. Zalobci do
budoucna nebude branéno, aby, vyfidi-li si k tomu potfebna opravnéni, se do zemi
/4 J 4 7 Ve Vv \ .
schengenského prostoru vratil a vykonaval zde pracovni cinnost, bude vsak potreba si za
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timto ulelem opatfit potrebné doklady. Soud dodava, ze spravni organy také spravné

vychazely ze zavazného stanoviska, které shodné s zalobcovymi sdélenimi, neuvadélo zadné
v /v 4 /7 v i /4

prekazky vycestovani zalobce do Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27.10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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