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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Czech Outdoor s.r.o., se sidlem
Na Strzi 2097/63, Praha4, zast. JUDr. Martinem Solilem, advokatem se sidlem
Na Strzi 2102/61a, Praha4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v odstranéni reklamniho zafizeni, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 11 A 25/2025-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2025, ¢.j. 11 A 25/2025-48, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se uMéstského soudu v Praze domahala ochrany pred nezikonnym
zasahem Zalovaného podle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 8.%). Zasah mél spocivat v odstranéni reklamniho zatizeni zalobkyné bez povoleni
k jeho odstranéni podle § 247 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze ve véci je sporné pouze to, zda byl
zasah nezakonny. Podle méstského soudu bylo podstatné, ze reklamni zatizeni bylo zfizeno
a provozovano v ochranném pasmu dalnice D1 bez povoleni zalovaného, a tedy v rozporu
s § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tato pravni Gprava sleduje
legitimni cil, jimz je zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu. Zakonem stanovena opattent,
ktera k tomuto cili maji vést, jsou p¥iméfena i podle judikatury Ustavniho soudu.
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[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze s ohledem na rozsihlou judikaturu neptisvédcil tomu,
ze bylo nezbytné postupovat podle §247 odst.1 stavebniho zakona. Odstranovani
reklamnich zafizeni nachazejicich se v ochranném pasmu dalnice totiz komplexné resi zakon
’ . ’ . v o e v / /
o pozemnich komunikacich. Je sice pravdou, ze okruh osob, jejichz priva mohou byt
4 v 4 v /4 4 4 v/ 4 v oV / Ve V/ v 4
provadénim odstranovani reklamniho zarizeni dotena, muze byt sirsi, nez pouze vlastnik
pozemku, to v§ak neoduvodruje nezbytnost aplikace stavebniho zakona. Za ztizeni nebo
/4 4 4 v/ 4 /7 1/ 4 v/ / v 4 4
provozovani reklamntho zafizeni odpovida vlastnik pozemku. Pripadné dotleni prav
v v oo / v ’e ’ ’ v v .
zalobkyné je dano uzavfenou najemni smlouvou. Vlastnik pozemku mél zalobkyni
informovat o tom, ze obdrzel vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni. Zalobkyné je
i 4 v v 4 v 4 i 4
profesionalkou v oboru a méla sledovat zmény v zakoné o pozemnich komunikacich.
Pokud bylo reklamni zatizeni odstranéno po vice nez dvaceti letech provozu bez povolent,
musela si zalobkyné byt védoma svého protipravniho jednani. Zalobkyné méla dostatek
Casu, aby své reklamni zafizeni uvedla do souladu s verejnopravni regulaci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, ze odstranéni reklamniho
v/ 4 4 v 4 4 4 / Vv 4 4
zafizeni bez povoleni odstranéni vydaného stavebnim Gfadem podle § 247 a nasl. stavebniho
zakona bylo nezakonné. Podle tohoto ustanoveni muze byt jakakoli stavba podléhajici
povoleni podle stavebniho zakona odstranéna pouze na zakladé rozhodnuti stavebniho
uradu o jejim odstranéni. To plati bez vyjimky a neni rozhodné, zda byla predtim stavba

ve . . vV Ve ’ v/ ’
povolena, ¢i nikoli. Stézovateléino reklamni zafizeni bylo bezesporu stavbou podle § 7
odst. 2 stavebnitho zakona, kterd vyzaduje povoleni umisténi, anutné tedy
i povoleni odstranéni. Neni ptitom relevantni, kdo stavbu odstratioval. Z napadeného
v e ey v v ’ ’ v 7 V7 v o
rozsudku plyne, ze kdokoli jiny nez zalovany by o povoleni odstranéni zadat musel, coz je
zavér diskriminaéni a nezakonny.

[5]  Stézovatel¢in pozadavek neni v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich,
jehoz § 31 nevylucuje postup podle § 247 stavebniho zakona. Jedna se o dva odli$né procesy.
Postup podle zikona o pozemnich komunikacich nenahrazuje fizeni podle stavebniho
zakona, ale navzajem se doplriuji. Odkaz na stavebni zakon lze nalézt i v § 32 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich. Provazanost obou pfedpisi je tak zfejma. Méstsky soud
nepredlozil zadny argument, pro¢ by se tato dvojkolejnost neméla projevit i pripadé
odstranovani reklamnich zafizeni. Kazdy z téchto zakont pojednava o dané problematice
z odlisného pohledu.

[6] Povoleni odstranéni stavby podle § 247 stavebniho zakona neni pouze formalnim
aktem, ale jeho ticelem je minimalizovat vznik pfipadnych Skod. Stézovatelka poukazala na
§ 249 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ma stavebni Ufad feSit mj. konkrétni
planovany zpuasob bouracich praci. Odmitnutim aplikace § 247 stavebniho zakona by vznikl
prostor pro uziti libovile, nebof by nebyl stanoven konkrétni zavazny postup pro
odstranéni reklamniho zatizeni. Také by nebyla zajisténa ochrana z4jmt vsech subjektd, do
M 4 4 oV v 4 4 v/ 4 4 4 Ve
jejichz prav muze odstranéni reklamniho zafizeni zasahnout (vlastnika pozemku i
sousednich pozemkdt, vlastnika reklamniho zafizeni, dlastniku silni¢niho provozu na
prilehlych komunikacich apod.). Méstsky soud v tomto ohledu sice stézovatelce prisvédéil,
v v v v 4 v \4 v / 4 v/ 7. / v v 4

souCasné vsak dospél k zavéru, ze odpovédny za reklamni zafizeni je vylucné vlastnik

‘(e Ve 4 / / V. Vv v /. . v 4
pozemku. Nespecifikoval ptitom, zda ma byt tedy vylucné odpovédny i za jeho odstranéni,
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které vsak realizuji jiné subjekty. Zamérné pominul, Ze tyto subjekty by podle § 247 odst. 2
stavebniho zakona byly povazovany za Gcastniky rizeni.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Méstsky soud
pouze oznalil pravni Gpravu v zakoné o pozemnich komunikacich za komplexni, ale se
stézovatel¢inou argumentaci se nevyporadal. Odkazal sice na ,,rozsdhlou judikaturu®, aniz by
vysvétlil, jak se jeji zavéry vztahuji na projednavanou véc. Podle stézovatelky se navic
odkazované pripady tykaly skutkové ¢i pravné odlisnych véci. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 4 As 357/2018-39, pouze potvrdil, Ze zfizeni
reklamniho zarizeni na zakladé stavebniho souhlasu nebrani ve vydani vyzvy k jeho
odstranéni. Z § 31 zakona o pozemnich komunikacich vSak nelze dovodit vylouceni
aplikace stavebniho zakona. Povoleni podle § 171 a § 247 stavebniho zakona jsou dva odlisné
spravni akty. Ani zavéry z odkazovaného rozsudku tykajici se zasahu novel ziakona
o pozemnich komunikacich do pravni jistoty dotcenych subjektt nemaji pro véc relevanci,
obdobné jako nilezy Ustavniho soudu zabyvajici se souladem dotlené privni Gpravy
s Ustavnim poradkem.

[8]  Podle stézovatelky bylo pro posouzenti jeji zaloby dale irelevantni, zda bylo reklamni
zafizeni v ochranném pasmu dalnice umisténo a provozovano od samého pocatku bez
4 4 v v /4 v 4 ’ 4 4
povoleni. Tento zavér méstského soudu vsak nema oporu v dokazovani, a vychazi pouze
z nepodlozeného tvrzeni zalovaného. Méstsky soud se okolnostmi zfizeni reklamniho
v/ 4 / 4 v . v 4 / 4 .
zafizeni nezabyval. V roce 2006 bylo umisténo v souvisle zastavéném uzemi obce mimo
. *v_/ / 4 . A4 / Ve / v _ 7/ 4 4
silni¢ni ochranné pasmo, jak umoznovalo tehdy ucinné znéni zakona o pozemnich

komunikacich. Stézovatelka k tomu pfilozila znalecky posudek.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také divodna.

[11] Projednavana véc se tyka odstranéni reklamniho zafizeni v rezimu zikona
4 . 4 v 4 / Ve 4
o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 1.1.2024. Od tohoto data doznala

problematika odstratiovani reklamnich zafizeni podstatnych zmén, které NSS shrnul
v nedavném rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 2 As 80/2025-56.

[12] Vném mj. uvedl, ze §31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich 4¢inného
do 31.12. 2023 ukladal silni¢nimu spravnimu Gradu (v pripadé dalnic tedy zalovanému)
vyzvat k odstranéni reklamniho zatizeni bez pfislusného povoleni viastnika reklamniho
zarizeni. Nyni 4¢inna pravni Gprava uklada silniénimu spravnimu Gradu vyzvat k odstranéni
reklamniho zatizeni vlastnika pozemni komunikace nebo jejiho spravce. Viastnika nemovitosti,
na které je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano, vyzyva silni¢ni spravni urad
k poskytnuti sou¢innosti. Vlastniku reklamniho zarizeni tedy jiz vyzva podle nyni G¢inného
zakona o pozemnich komunikacich adresovana byt nema. Je zjevné, ze zalovany muze
postupovat nezdkonné pti vydani vyzvy (rozsudky NSS zedne 13.2.2025,
¢.j. 9 As 257/2024-40, ¢i ze dne 25. 6. 2025, C.j. 4 As 277/2024-46), nicméné jiz fakticky
nekona ve véci odstranéni reklamniho zatizeni. To &ini Reditelstvi silnic a dalnic, s. p. (RSD)
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pravé na zakladé vyzvy zalovaného. Jednani RSD je vSak zalovanému pticitatelné, nebot je
v takovém pripadé tvircem vile. Je tedy treba jej povazovat za ptivodce zasahu. K ptimému
/4 oV */ i 4 \4 4 4 v o 4 v vV
zasahu muze dojit realizaci pokynu zalovaného. Zaroven je nepochybné, ze stézovatelku
oV v/ OB ./ /4 v 4 4 v/ 4 ./ i 4
muze pfimo zkratit na jejich pravech odstranéni reklamniho zafizeni v jejim vlastnictvi.
Mezi jednanim zalovaného a jeho nasledkem v podobé primého zasahu do prav tedy nestojt
zadny dal$i zprostfedkujici mechanismus, ktery by G¢inky jednani mohl omezit,
modifikovat ¢i zcela vyloudit, nebot, jak jiz NSS uvedl ve vyse citovaném rozsudku, RSD
nema zadny prostor pro vlastni uvazeni (rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61, ¢.4435/2023 Sb.NSS, zejm. bod 37). Podle rozsudku NSS
¢.j. 2 As 80/2025-56 se tak lze zasahovou zalobou branit i proti samotnému odstranéni
reklamniho zafizeni, ato proti Ministerstvu dopravy jako zalovanému, coz stézovatelka
v nynéjsi véci ucinila.

[13] Stézejni cast kasaCni argumentace predstavuje namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatelky se méstsky soud radné nevyporadal s podstatou
jeji zalobni argumentace. Podle rozsudku NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ,,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢
soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci iicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ zZalobni
namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.

[14] Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze reklamni zafizeni je podle § 7 odst. 2 stavebniho
zakona stavbou pro reklamu, jez vyzaduje povoleni. Podle § 247 téhoz zakona lze stavbu
podléhajici povoleni odstranit pouze na zakladé povoleni odstranéni stavby. Po nabyti
Géinnosti stavebniho zakona dne 1.7.2024 je tedy pro odstranéni takové stavby nutné
povoleni. Ze zakona nevyplyva, ze by mélo byt podstatné, kdo stavbu odstranuje.
Stézovatelka také upozorfiovala na $irsi okruh Géastnikd fizeni v fizeni o odstranéni stavby.
Rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, k némuz je povolan stavebni tGfad, stanovi
konkrétni podminky, jejichz Glelem je ochrana sousednich staveb, prav a zajma Gcéastnikd
fizeni a vetejného zajmu. Odstranéni reklamniho zafizeni bez povoleni podle stavebniho
zakona stézovatelce zasahlo do jejich prav.

[15] V replice stézovatelka tuto zalobni namitku jesté rozhojnila. Namitla, ze z § 31
odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich nelze dovodit, ze se jedna o proces ucelené
upraveny v zakoné o pozemnich komunikacich, a zZe je tak vyloudena aplikace stavebniho
zakona. Uvedla takeé, ze § 32 zakona o pozemnich komunikacich predpoklada aplikaci
stavebniho zakona. Stézovatelka tedy necinila spornou aplikaci zakona o pozemnich
komunikacich ani Gstavnost jeho rozhodnych ustanoveni, ale tvrdila, ze mél kromé néj byt
aplikovan i stavebni zakon. Tento zavér podle ni podporuje ito, ze § 31 odst. 9 zdkona
o pozemnich komunikacich postup podle stavebniho zikona zcela nevylucuje. Podle
stézovatelky tedy zakonodarce soubéznou aplikaci obou pravnich predpisa predpokladal.
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[16] Podstatou této zalobni namitky byl tedy obsahle prezentovany pravni nazor
vV v v / 4 v i v v 4 4
stézovatelky, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud si pred odstranénim reklamniho

zarizeni neopatfil povoleni odstranéni podle § 247 stavebniho zakona.

[17] Podle §31 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovini
reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléhd povolen.

[18] Podle §31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nemowvitosti
v silni¢nim ochranném pdsmu je opravnén v obecném zdjmu umistit na své nemovitosti pouze
reklamni zarizeni, které bylo povoleno.

[19] Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich v pfipadé, kdy je v silnicnim
ochranném pdsmu zvizeno nebo provozovino reklamni zarizeni v rozporu s odstavcem 1 bez
povoleni, wvyzve silnicni spravni #rad  neprodlené poté, co seotom dozvédel,
/| / . s v Vé / N / v/ / v/
vlastnika pozemni komunikace, v jejimz ochranném pdsmu je reklamni zarizeni z¥izeno nebo
provozovdno, nebo jejiho sprdavce, je-li vykon jeji spravy zajistovin prostiednictvim spravce,
k odstranéni reklamniho zarizent, a viastnika nemovitosti, na které je reklamni zarizeni z¥izeno
nebo provozovdno, k poskytnuti soucinnosti podle odstavce 12. Silnicni spravni urad
vlastnika pozemni komunikace nebo jejiho spravce nevyzyvd, jeli soucasné vlastnikem
N N Yo / v/ / v/ / / v/ v . ‘v /
nemowvitosti, na které je reklamni zarizeni zrizeno nebo provozovino; v takovém pripadé silnicni
spravni wrad vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho Zadost sdéli, zda je reklamni
zarizeni z¥izeno a provozovino na zdakladé povolent podle odstavce 1.

[20] Podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich reklamni zarizeni ziizené
nebo provozované v ochranném pdasmu pozemni komunikace v rozporu s odstavcem 1 bez
povolent je vlastnik této pozemni komunikace nebo jeji spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovin
prostrednictvim spravce, povinen na naklady jeho vlastnika odstranit a uskladnit na vhodném
misté. Odstranéni reklamniho zarizeni bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni
zarizeni bylo povoleno stavebnim iiradem.

[21] Podle § 7 odst. 2 stavebniho zakona reklamnim zarizenim se v tomto zikoné rozumi
panel, tabule, deska nebo konstrukce, které slouzi k siveni reklamy nebo jinych informaci.
Reklamni zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu.

[22] Podle § 247 odst. 1 stavebniho zdkona stavbu, kterd podléhd povoleni nebo obsahuje
azbest, je mozné odstranit pouze na zakladé povoleni odstranéni stavby.

[23] Podle § 247 odst. 2 stavebniho zakona scastnikem 7izeni o povoleni odstranéni je
vlastnik pozemku, na némz se odstrariovand stavba nachdzi, vlastnik stavby a dalsi osoby, jejichz
vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou byt odstrariovanim
stavby primo dotcena.

[24] Méstsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku poukazal na to, ze pfipadné povoleni
reklamniho zafizeni stavebnim Gfadem nema vliv na vydani vyzvy kjeho odstranéni.
K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 357/2018-39. Dale se méstsky soud zabyval
predevsim Ustavnosti pravai Upravy odstranovani reklamnich zatizeni a zakazu retroaktivity
pravnich norem. V bodé 59 napadeného rozsudku odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
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tykajici se proporcionality a testu rozumnosti upravy v zakoné o pozemnich komunikacich.
Nevysvetlil vsak, zjakého duvodu vyluCuji zavéry prijaté v citovanych rozhodnutich
aplikaci stavebniho zakona. Na tuto otazku neodpovida méstsky soud ani v bodech 60 a 61
svého rozsudku, v nichz odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, resp. opét na rozsudek
NSS ¢.j.4 As 357/2018-39, ato ohledné zasady zakazu retroaktivity pravnich norem

i M b 4 v 4 4 / Ve 4 VAR v / 4 M 4
a principu legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty. Podle méstského soudu neni aplikovana
pravni Uprava v rozporu s Ustavnimi principy.

[25] Namitce spocivajici v nesouhlasu stézovatelky s odstranénim reklamniho zafizeni
bez povoleni odstranéni stavby se méstsky soud vénoval v bodech 62 a 63 svého rozsudku.
V bodé 62 odmitl moznost odstranit reklamni zatizeni vyhradné na zakladé predchoziho
rozhodnuti stavebniho ufadu s odkazem na blize nespecifikovanou rozsiblon judikaturu.
Dodal, zZe odstrarfiovani reklamnich zatizeni nachazejicich se v ochranném pasmu dalnice
komplexné upravuje zakon o pozemnich komunikacich a zalovany postupoval v souladu
s nim. V bodé 63 napadeného rozsudku meéstsky soud pfitakal stézovatelce v tom, ze okruh
osob, které mohou byt odstranénim reklamniho zatizeni dotéeny, muze byt sirsi. To vsak
podle néj neznamena, ze je nezbytné aplikovat stavebni zakon.

[26] Podle NSS neni toto vyporadani ze strany méstského soudu vzhledem k obsahu
a rozsahu souvisejici zalobni argumentace dostate¢né. Judikatura Ustavniho soudu, na
kterou mestsky soud odkazal, fesi predevsim soulad zakona o pozemnich komunikacich
/ 4 v/ . v vy vV Ve 4 M
s tstavnim poradkem, neposkytuje vSak odpovéd na stézovatel¢inu namitku. Vztah
stavebniho zdkona [a to ani dfive G¢inného zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)] a zikona o pozemnich komunikacich v odkazovanych
rozhodnutich NSS a Ustavniho soudu nebyl fesen.

[27] Pokud jde ojudikaturu NSS, méstsky soud odkazal pouze na rozsudek
C.j. 4 As 357/2018-39, ktery se tykal vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni vydané podle
predchozi pravni Gpravy (tedy nikoli vlastniho odstranéni reklamniho zatizeni). Méstsky
soud se omezil pouze na tvrzeni, podle néhoz z judikatury plyne, ze se stavebni zakon
Ve M vV 4 4 4 v/ 4 4 N4 ’
nepouzije a problematika odstrafiovani reklamnich zafizeni nachazejicich se v ochranném
pasmu dalnice je komplexné upravena v zakoné o pozemnich komunikacich. Tyto zavéry
vSak z rozsudku NSS, na které méstsky soud odkazal, bez dal$itho neplynou; nadto se ani
nemohly vztahovat ke stavebnimu zakonu, ktery v dané dobé jesté nebyl Géinny. Jakkoli
nelze obecné uzavtit, ze pti kazdé zméné pravni Gpravy jsou do té doby ptijaté judikaturni
4 v 4 Ve 4 v ’ 4 Ve v 4 4 4 v/ 4

zavéry dale nepouzitelné, zména pravniho rezimu odstranovani reklamnich zatizeni nebyla

v/ v / 4 / Vv a4
vtomto pripadé pouze bezvyznamna (srov. vyse bod [12], resp. v podrobnostech téz
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 80/2025-56), a proto nebylo mozné bez blizstho vysvétleni pouze
odkazat na rozhodnuti vztahujici se k predchozi pravni Gpravé.

[28] Meéstsky soud tedy stézovatelce prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ podle néj zalovany
nemusel disponovat povolenim odstranéni reklamniho zatizeni podle § 247 stavebniho
4 4 v vV Ve / . vV .
zakona. Adekvatné tedy nereagoval na stézovatel¢inu rozsahlou argumentaci, ackoli
predstavovala podstatu jeji zaloby.

[29] Kasaéni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se méstsky
V4 v "4 VvV Ve v 4 o
soud radné nevyporadal s podstatou stézovatel¢iny zalobni argumentace. Z tohoto davodu
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se NSS nezabyval kasaéni argumentaci zpochybnujici zavér, ze Sirst okruh Glastnikd, jejichz

4 / v /4 o Ve / 4 4 v/ 4
prava mohou byt dotéena, neznamena davod pro pouziti stavebniho zakona. K pfipadné
aplikaci stavebniho zakona v procesu odstrafiovani reklamnich zatizeni se totiz musi nejprve
prezkoumatelnou formou vyjadrit méstsky soud.

[30] Na této otazce je oproti tomu nezavisla kasacni argumentace tykajici se povoleni
umisténi reklamniho zatizeni. Stézovatelka namitala, ze to, zda bylo reklamni zatizeni
povoleno, je pro véc irelevantni otazkou. Navzdory tomu vsak zpochybnila zavér, ze jejt
reklamni zafizeni bylo zfizeno a provozovano v silni¢nim ochranném pasmu dalnice od
samého pocatku bez povoleni.

[31] V zalobé stézovatelka uvedla, ze reklamni zafizeni bylo od pocatku povoleno,
nicméné podstatou jeji argumentace byla pouze otazka nutnosti povoleni odstranéni stavby
podle stavebniho zikona. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e reklamni zatizeni bylo
ztizeno a provozovano v silnicnim ochranném pasmu dalnice od samého pocatku bez
povoleni a v rozporu s § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky soud argumentaci
zalovaného bez dalsiho prevzal (bod 66 rozsudku) a oznacil jako podstatnou skutecnost, aniz
svyj zavér dale oduvodnil, ackoli se nejednalo o nespornou skutecnost. Také nevysvétlil,
proc je tato okolnost pro posouzeni otazky aplikace § 247 stavebniho zakona podstatna.
Napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny 1 v této Casti.

[32] Méstsky soud se proto v dal$im fizeni radné vyporada sargumentaci, kterou
stézovatelka v zalobé predestrela k otazce nutnosti povoleni odstranéni stavby (véetné jejiho
. v 4 . 4 ’ v v 4 / v v 4 4
rozhojnéni v replice). Své zavéry o tom, zda mél zalovany pred odstranénim reklamniho
v/ 4 4 4 v v o 4 .
zafizeni postupovat podle § 247 stavebniho zakona, pak prezkoumatelné odavodni. Bude-li
’ . . 7/ Vv 4 4 7 7 v v 4 \4 . c */ ’ v
vychazet z judikatury vztahujici se k predchozi pravni Gprave, vysvétli, ze jsou jeji zavery
Ve S v /. 4 4 Ve v ’ ’ 4 v/ 4
pouzitelné ipro soucasny pravni rezim odstrariovani reklamnich zarizeni. Pokud bude
méstsky soud pro posouzeni sporné otazky povazovat za podstatnou otazku povoleni
reklamniho zafizeni na pocatku jeho existence, nemél by pouze prevzit tvrzeni jedné ze stran
v situaci, kdy tato skute¢nost je mezi icastniky sporna.

[33] NSS za této situace pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz znaleckym posudkem, jimz
chtéla stézovatelka prokazat, ze reklamni zafizeni bylo v roce 2005 umisténo mimo silni¢ni
ochranné pasmo. K této otazce se nejprve musi vyjadrit méstsky soud, bude-li ji povazovat
za rozhodnou pro posouzeni véci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.). Méstsky soud bude v dalsim

fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne také
o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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