2 Azs 264/2024 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a)B. N., b)M. N,
c) nezletila M. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG  1634/3, Praha4, proti rozhodnutim zalované zedne 19.6. 2024,
¢. j. MV-78292-4/SO-2024 a ¢ j. MV-78286-4/SO-2024, a ze dne 20. 6. 2024,
¢. j. MV-78270-4/SO-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 19 A 31/2024-57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 7.11.2024, ¢&.5.19 A 31/2024-57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zaloby proti nadepsanym
rozhodnutim zalované. Témito rozhodnutimi zalovana zamitla odvolani zalobct a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®), jimiz podle § 169r odst. 1
pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavil fizeni o jednotlivych
#adostech Zalobct o vydani povolenti k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobcijsou statnimi p¥islu$niky Pakistanu. Od roku 2018 se u ¢eskych G¥ada i soudd
netspésné domahali mezinarodni ochrany. Po skonceni soudniho ftizeni podali dne
2. 4.2024 Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (tehdy pobyvali na tzemi Ceské
republiky na zikladé v¥jezdniho piikazu). Rizeni o 7adostech vSak byla zastavena, nebot
dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincd neni cizinec opravnén v dobé platnosti vyjezdniho
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prikazu pti setrvani na Gzemi podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1
a § 42e téhoz zakona.

[3]  Jiz vodvolacim fizeni anasledné iv zalobach zalobci namitali, ze usneseni
/7 v/ 4 v 4 4 4 4 M 4 / i / Ve
o zastaveni rizeni predstavuji zasadni zasah do jejich prava na soukromy a rodinny zivot
garantovaného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen
»Umluva®) a v pfipadé zalobkyné c) rovnéz do prav ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Spravni organ I stupné mél povinnost zkoumat, zda je zastaveni rizeni sohledem na
mezinarodni zavazky Ceskeé republiky vyplyvajici z uvedenych lidskopravnich smluvnich
i o Ve vV / 4 i \4 Ve vV 4 M 4
instrumentt primérenym krokem. Namitali, Zze pfimérenost zasahu do rodinného
a soukromého zivota musi spravni organ posuzovat iv pripadech, kdy mu to zakon
vyslovné neuklada (§ 174a zakona o pobytu cizinctl), a to tehdy, pokud Ucastnici fizeni
uvedou skutecnosti, které jejich pripad stavi mimo ramec standardni situace. To zalobci dle
jejich nazoru spliuji. Spravni organy ovSem opomnély vyznamné okolnosti na strané
zalobct, které je mély vést k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincu a prislusnych ¢lanku
. 1 . e vy T T vy
mezinarodnich umluv, a neprojednaly jejich zadosti meritorné, ackoliv tak ulinit mély.

[4]  Meéstsky soud se ve svém rozsudku priklonil k zavéru, ze v pripadé procesniho
rozhodnuti nejsou spravni organy povinny posuzovat, zda predstavuje priméreny zasah do
soukromého arodinného zivota Gcastnikl. Véc, ktera byla pred Nejvyssim spravnim
soudem vedena pod sp.zn. 8 Azs 99/2023 avniz byla rozsifenému senatu postoupena

4 IV vV Vv /7 v i v M VvV 7 M v/ 4
otazka, jejiz vyteSeni zalobci povazovali za stézejni ipro jejich pripad, se dle nazoru

v 4 . 4 4 v . Ve v . v v 4 V/V / 4
méstského soudu od projednavané véci odlisuje. Ve véci predlozené rozsifenému senatu se
jednalo o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, nikoli o pripad podobny nynéjsimu,
kdy zalobci zadné pobytové opravnéni doposud neméli. Dale se nynéjsi véc odlisuje v tom,
ze zalobci maji moznost svoji situaci fesit prostfednictvim zadosti o vizum za Gcelem strpéni
pobytu na zemi dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Mimo to méstsky soud uvedl, ze
v s sV o ’ v/ ’ . . v_ 7 . v g
zalovana situaci zalobct v odvolacim fizeni hodnotila i stran mozné aplikace ¢l. 8 Umluvy
a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatele®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Jadrem kasa¢ni argumentace je nazor stézovateld, podle néjz byla zalovana povinna
posoudit primérenost dopadi rozhodnuti o zastaveni ftizeni do prava na rodinny
a soukromy zivot stézovatel a jejich rodinnych prislusnika. Méstsky soud mél zhodnotit,
zda zalovana této povinnosti dostala. Stézovatelé v kasaéni stiznosti popsali svoji zivotni
a rodinnou situaci a odkazali na spravni fizeni ve véci jejich zadosti o udéleni mezinarodni
v v v 18754 B o * / V/1. VvV . v 4 M M 4
ochrany, v némz podrobné vylicili svuj azylovy pribéh. Dle jejich nazoru u nich existuji
duvody hodneé zvlastniho ztfetele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Stézovatelé se neztotoznuji se zavérem méstského soudu, ze se zalovana dopady zastaveni
v/ 4 M / /4 Ve VvV o / 4 4 4
fizeni do rodinného a soukromeého zivota stézovateld nemusela zabyvat. Usneseni spravniho
/ v / v/ Ve otV . v .
organu L stupné bylo vydano v rozporu s pfimo pouzitelnymi ¢l. 8 Umluvy a ¢cl. 3 Umluvy
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o pravech ditéte. Spravni organy postupovaly formalisticky bez zohlednéni rodinné situace
stézovateld. Stézovatelé rovnéz zpochybnuji ndzor méstského soudu, dle néjz se jejich véc
zasadné skutkové odlisuje od véci reSené rozsirenym senatem pod sp. zn. 8 Azs 99/2023.
Daile nesouhlasi s tim, ze by méla byt ochrana poskytovana ¢l. 8 Umluvy slabsi u téch
cizincl, kteti doposud neméli povoleny pobyt na Gzemi Ceské republiky. Dodali, ze
v v v/ i / M vV /. vV Vv v/ M 4 /v
soucasné s zadostmi o trvaly pobyt podali (rovnéz netspésné) zadosti o vizum za tcelem
v 7 ’ ’ / ’ .. ° ’ .
strpéni pobytu na zemi dle § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. V navaznosti
na rozsudek méstského soudu pak podali zadosti o vizum za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1
4 4 v 4 i \4
pism. a) téhoz zakona, o nichz nebylo doposud rozhodnuto.

[71  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry vyslovenymi méstskym soudem.
Kasac¢ni stiznost nepfinasi oproti zalobé zadnou novou argumentaci a sva rozhodnuti
povazuje zalovana za zakonna a spravna.

[8]  Vreakci na rozsudek roz$iteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023 vydany dne 5. 11. 2025 stézovatelé uvedli, ze spravni
organy nedostaly povinnosti posoudit primérenost usneseni o zastaveni rizeni zpusobem,
ktery popsal rozdireny senat. Zopakovali duvody svého prijezdu do Ceské republiky
a prubéh pobytu na jejim Uzemi. Maji za to, ze méstsky soud posoudil jejich namitky
nespravné. Nesouhlasi s nim v tom, Ze ochrana poskytovana prostrednictvim posouzeni
Ve vV M 4 /7 V7 A v/ v/ v .. o v/ V1
primérenosti rozhodnuti o zastaveni fizeni je slabsi v pfipadé cizinca, ktefi doposud neméli
/ 4 / /. v / 4 o v /4 / 4 M
na Uzemi platny pobyt. Tato uvaha méstského soudu neni odivodnéna a nevyplyva ani
z rozsudku roz$iteného senatu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
vesmyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovateleé jsou vsouladu s§ 105 odst. 2
s. f. s. zastoupeni advokatem.

[10] Dale se NSS zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. NSS
odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem rozhodovany
specializovanym samosoudcem, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS, 2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. NSS ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky
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soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,

ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
v/ v v i Ve 4 /4 Ve 4 4

pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Stézejni namitkou projednavané kasacni stiznosti je otazka, zda je spravni organ
povinen pfi rozhodovani o zastaveni fizeni ve véci povoleni k pobytu zvazit primérenost
dopadt takového procesniho rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy zivot. Touto
otazkou se zabyval rozSifeny senat NSS vrozsudku ze dne 5.11.2025,
C.j. 8 Azs 99/2023-65.

[13] Rozsifeny senat ve zminéném rozsudku vysel z toho, ze zakonodarce sice omezil
povinnost spravniho organu posuzovat primérenost svych rozhodnuti z hlediska jejich
dopadi do soukromého a rodinného Yivota cizince (dle &l. 8 Umluvy) toliko na piipady, kdy
tak zakon stanovi (§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct), tento pfistup byl vsak prekonan
judikaturou. Z té vyplyva, ze pfimérenost zasahu je spravni organ povinen k namitce cizince
vyporadat bez ohledu na to, zda to zakon v daném ptipadé vyslovné vyzaduje, ¢i nikoli
(napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, bod 32, a ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30, bod 11). NSS v navazujici judikatute uptesnil, Ze tento pozadavek
dopada pouze na meritorni rozhodnuti, nikoli na rozhodnuti o ukondent fizeni z procesniho
divodu, s vyjimkou rozhodnuti, ktera mohou mit dopad na nejlepsi zajem ditéte (dle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte). Vyjimka byla judikaturou NSS déle rozi¥ena na zletilé cizince,
kte{ ve spravnim Hzeni nenamitali, Ze by méli na tizem{ Ceské republiky nezletilé dité (viz
rozsudky NSS ze dne 7.1.2022, ¢.j. 8 Azs 314/2019-39, bod 21, aze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 3 Azs 4/2020-41, bod 23, a usneseni ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 10 Azs 107/2024-49). Otazka
vlivu rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vztahujici se k 1. 8
Umluvy viak nebyla v predchazejici judikatute NSS feSena. Rozi¥eny senit poukizal na
rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2021 ve véci Khachatryan a Konovalova proti Rusku, z néjz
vyplyva, ze spravni organy maji povinnost zkoumat dopady svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince iv pripadé, kdy se jedna o rozhodnuti pfijaté
z formalnich procesnich duvodt. Pokud tak neulini, rozhoduji v rozporu se standardy
prezkumu vyzadovanymi &. 8 Umluvy. ESLP v tomto rozsudku nerozliSoval p¥ipady,
v nichz je ve hte nejlepsi zajem ditéte, a kdy nikoliv. Povinnost zkoumat pfimérenost
dopadi na soukromy arodinny zivot v pripadé procesnich rozhodnuti je tedy treba

povazovat za obecné pravidlo, nikoli jako vyjimku, jak ji az doposud chapala judikatura
NSS.

[14] Rozsifeny senat rovnéz uvedl, ze procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni mize mit
prakticky totozné nasledky jako rozhodnuti meritorni, nebot i v jeho dusledku muze dojit
k poruseni zakladnich prav zadateld o pobytové opravnéni. Spravni organ je tedy v souladu
s¢.8 Umluvy ave smyslu § 174a zikona o pobytu cizincti povinen zkoumat dopad
zastaveni fizeni do soukromého arodinného zivota vzdy, je-li moznost zasahu patrna
z okolnosti véci, ze spisu, ¢iji cizinec tvrdi. Nemusi ho zkoumat jediné v pripadech, kdy
neni zasah do rodinného a soukromého zivota cizince myslitelny, jako je tomu napriklad
v pfipadé zpétvzeti zadosti ¢i umrti zadatele.

[15] Z rozsudku rozsifeného senatu tedy vyplyva urcita myslenkova konstrukce, které se
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 /7 V7 4 v /v v 4
musi spravni organ pri vydavani rozhodnuti o zastaveni fizeni drzet. V prvé radé musi
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vyhodnotit, zda je v daném pripadé myslitelny zasah do rodinného a soukromeého zivota.
Pokud tomu tak neni, muze fizeni zastavit. Pokud tomu tak je, je nezbytné posoudit, zda by
zastaveni fizeni znamenalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
M 4 Ve VvV / / b 4 /10 Vv 4 4 4 Ve
(tedy zda je zasah priméreny sledovanym legitimnim cilam). Jestlize spravni organ dospéje
k zavéru, ze zastaveni fizeni by znamenalo nepriméreny zasah azaroven je materialné
v / Vv 4 M v/ i ¢ . 4 v /4 v/ v v/ 4 4
naplnén ucel pobytového titulu, zadosti cizince vyhovi. V opacném pripadé fizeni zastavi.
Cizinec ma poté moznost podat zadost o vizum za Glelem strpéni dle § 33 zakona o pobytu
. ° . v V/V ’ /
cizinct (viz body 44 az 51 rozsudku rozsifeného senatu).

[16] Duvod pro zastaveni rizeni o zadostech stézovatelt o vydani povoleni k trvalému
pobytu spotiva v tom, Ze Zadosti byly podany na tizemi Ceské republiky. Zadost o povoleni
k trvalému pobytu za podminek dle §66 zakona o pobytu cizinci lze podat na
zastupitelském tradu, jak stanovi § 69 odst. 1 téhoz zakona (podminky pro podani zadosti
spravnimu organu L stupné na dzemi Ceské republiky upravené v § 69 odst. 2 a 3 nebyly
splnény). Tomu odpovida § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery neumozsuje cizinci
v dobé setrvani na uzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu, pfiemz platnost vyjezdniho pfikazu zanikd vycestovanim cizince z uzemi.
Stézovatelé tedy byli opravnéni podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pouze
na Zastupitelském uradé v Islamabadu (§ 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct), a to osobné
(§ 169d téhoz zakona). Zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
je tedy dasledkem toho, Ze stéZovatelé podali své Zadosti na tzemi Ceské republiky, atkoliv
méli z jejtho Gizemi vycestovat a podat je na zastupitelském Gradé. Trebaze zalovana zminila,
ze by tuto situaci bylo mozné fesit i zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti na
zastupitelském aradé, je otazkou, zda by touto cestou byla prekonana prekazka plynouct
z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, ktera zakaz podat zadost vaze na skuteCnost, ze
zadatel pobyva na Gzemi na zakladé platného vyjezdniho prikazu, a nevztahuje jej pouze na
podani zadosti na izemi.

[17] S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze méstsky soud pochybil, kdyz sviij rozsudek
postavil hlavné na predpokladu, ze spravni organy v projednavané véci nemusely zkoumat
dopad zastaveni ftizeni o zadostech stézovateld do soukromého arodinného zivota jich
/ MR M / v/ v_ 7 o V/V 4 4 M V. Vv
samotnych ani jejich rodinnych ptislusnikl. Z rozsudku rozsireného senatu jednoznacné
plyne, Ze spravni organy maji povinnost zkoumat dopady procesniho rozhodnuti do
’ . / V. . ’ / ’ . .
soukromého arodinného zivota ibez konkrétnich tvrzeni cizince (ta nadto byla
v posuzované véci uplatnéna v doplnéni odvolani), je-li eventualita zasahu patrna primo
z okolnosti véci ¢i ze spisu (spravni organ L. stupné védél, ze stézovatelé pobyvaji na Gzemi
jiz od roku 2018, kdy podali zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ze jejich rodinu tvori
rodice, dvé zletilé déti a jedno nezletilé dit€). Moznost zasahu do rodinného a soukromého
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte tedy zcela jisté existovala.

[18] Méstsky soud v té lasti rozsudku, v niz se zabyval eventualnim prerusenim fizeni

o v/ 4 / Vv V/V / 4 Ve \4 ’
z duvodu rizeni vedeného pred rozsifenym senatem NSS, naznacil, ze ochrana poskytovana
v e M v/ v/ v .. v/ 4 4 / 4 v 4 4 4
¢l. 8 Umluvy je slabsi v pripadé, kdy cizinec zada o nové pobytové opravnéni, v porovnani

. 4 .. v/ 4 v 4 M 4 o4 4 v 4 v /

se situaci, kdy cizinec zada o prodlouzeni platnosti stavajictho opravnéni. Méstsky soud

v /4 v .. v A 4 (4 / 4
ovsem konkrétné neuvedl, o co svoji domnénku opira. Spravnost takové Gvahy nevyplyva
z citovaného rozsudku rozsireného senatu ani z § 174a zakona o pobytu cizinca. Méstsky
soud nadto pominul, ze ackoliv stézovatelé podali prvni zadost o pobytové opravnéni dle
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zakona o pobytu cizinct, pobyvali na Gzemi Ceskeé republiky v souladu se zdkonem o azylu
jiz od roku 2018, takze v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné jiz mohli vést
v Ceskeé republice pomérné rozvinuty soukromy a rodinny zivot.

[19] Méstsky soud se tedy mél zabyvat otazkou, zda zalovana, prestoze vychazela
z obdobné nespravného nazoru jako méstsky soud, se prece jen v napadenych rozhodnutich
/ 4 . M4 4 Ve VvV 4 ’ vV Vv o
nezabyvala tim, zda jsou jeji rozhodnuti primérena vzhledem k pravu stézovatelt na
/ . / V- 4 v v 4 VvV /7 VvV 4 VvV o
soukromy a rodinny zivot. Pravé k tomu se ostatné upinal stézejni zalobni bod stézovateld.
Tuto Gvahu ovsem méstsky soud neprovedl.

[20] Posouzeni primérenosti dopadu zastaveni rizeni do prava na soukromy a rodinny
zivot nemuze byt nahrazeno ani konstatovanim meéstského soudu, ze stézovatelé maji
s ohledem na svoji situaci moznost zadat o vizum za ulelem strpéni pobytu na uzemi dle
§ 33 zakona o pobytu cizinct, jak predpokladal zakonodarce v souvislosti se zrusenim § 67
téhoz zakona, ktery upravoval podminky ziskani povoleni k trvalému pobytu po skonceni
v/ 4 i 4 4 v v v /7 7/ 4 v 4 M
fizeni o mezinarodni ochrané, véetné navazujiciho soudniho prezkumu. Zakon nezakazuje,
aby zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podali cizinci bezprostredné poté, co bylo
skonceno fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ani jim nepfikazuje pozadat ,pouze” o vizum
dle § 33 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud, aniz by posoudil primérenost zastaveni
v/ 4 Vv o 4 4 i . 4 4 M
fizeni ve véci povoleni ktrvalému pobytu sohledem naindividualni okolnosti
posuzovanych véci, dovodil, ze stézovatelé mohou (a také maji) zadat o dlouhodobé vizum
za ucelem strpem pobytu na Gzemi, takze zastaveni fizeni ve véci trvalého pobytu je bez
dalstho prlmerene Takto pojata pausalizujici ivaha ovSem neni namisté, nebot a prior:
vylucuje, ze by neudéleni povoleni k trvalému pobytu (zde v dusledku zastaveni tizeni)
mohlo byt s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci nepriméfenym zasahem do
/4 / M / V- V/V / 4 / 4 \4 v
prava na soukromy a rodinny zivot. Z rozsudku rozsireného senatu nevyplyva, ze by mély
spravni organy v tomto kontextu ¢init rozdily mezi zadostmi o dlouhodoby a o trvaly
Ve / v v / 4 4 M 4
pobyt. Naopak znéj vyslovné plyne, ze vysledkem posouzeni zasahu do rodinného
4 Ve .. . Ve vV / oV / v 4 4

a soukromeého zivota cizince jako neptiméreného muze byt udéleni povoleni k pobytu,
o které cizinec zada, ato za podminky naplnéni ucelu tohoto pobytového titulu. Pouze
z okolnosti, ze stézovatelé zadali o nejvyssi typ pobytového opravnéni, tedy nelze
dovozovat, ze zastaveni fizeni je z hlediska primérenosti zasahu do jejich soukromého
a rodinného zivota bez dalstho primétené. Za uréitych okolnosti maze byt stézovatelim
i pres nesplnéni formalnich podminek trvaly pobyt udélen, pokud bude prokazano, 1) ze je
u nich naplnén 0cel trvalého pobytu a 2) ze by zastaveni fizeni znamenalo nepfiméfeny
zasah do jejich soukromého a rodinného zivota.

[21]  Z rozsudku rozsireného senatu dale vyplyva, ze Gvahy o feseni situace stézovatela
zadosti ovizum za UCelem strpéni pobytu na uzemi, které rozvinul meéstsky soud
v napadeném rozsudku, jsou namisté az tehdy, kdy by zastaveni rizeni o zadosti o pobytove

4 v 4 4 . Ve vV / v v / Vv v /
opravnéni bylo shledano jako pfimérené, popt. kdy by nebyl naplnén Gcel pozadovaného
pobytového opravnéni.

[22] Méstsky soud tedy tim, ze nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu, k ¢emuz nebyl
M v 4 \4 /4 o /. ’ 4 \4 o]
povinen, prezkoumal rozhodnuti zalované zptsobem, ktery neodpovida pozadavkim
aktualni judikatury. Jednak chybné aproboval zavér zalovaneé, ze v pripadé zastaveni fizeni
neni treba posuzovat priméfenost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot, jednak



2 Azs 264/2024 - 83
pokracovani

automaticky predpokladal, ze zastaveni fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je bez
dalstho primérené, nebot stézovatelé maji pravo pozadat o vizum za Glelem strpéni pobytu
na tizemi dle § 33 zdkona o pobytu cizinct. Méstsky soud sice ve svém rozsudku konstatoval,
%e Yalovana se souladem zastaven{ ¥Hzeni s &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte ve
svych rozhodnutich zabyvala, zjeho rozsudku vsak neni patrné, zda byly jeji uvahy
dostateCné a vécné spravné. Shrnuti dGvoda, pro¢ maji stézovatelé svoji situaci fesit namisto
trvalého pobytu pomoci viza za Ulelem strpéni, vtomto ohledu nemuze postacovat.
Rozsudek méstského soudu tak je ve vysledku neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.
V disledku toho se NSS nemohl zabyvat kasani namitkou smétujici k posouzeni
primérenosti napadenych rozhodnuti zalované.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23]  V rozsudku méstského soudu tedy bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela. Z tohoto duvodu je kasaéni stiznost
stézovatelu prijatelna a davodna. NSS tedy rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve v N v/ v/ 4 v v / 4 4
véty prvé s. . s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
/4 4 4 / v / 4 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud tak posoudi, zda spravni
4 M / v 4 v v 4 v i Ve VvV 4 v
organy (zejména zalovana) dostate¢né a spravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu v podobé
zastaveni rizeni o zadostech stézovatelt do jejich prava na soukromy a rodinny zivot ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy.

[24] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



