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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelove ve véci zalobce: M. R., zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 8. 2025, ¢. OAM-0376069-16/D0O-2025, MV-81509-13/OAM-2025, o kasalni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢j. 55 A 10/2025-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se nepfiznéava nahrada naklada fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 28.8.2025 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
pobytového opravnéni za Géelem poskytnuti dodasné ochrany na tizemi Ceské republiky.
Utinil tak podle §5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
»Lex Ukrajina®) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinct, jelikoz zalobci poskytl prava plynouci z do¢asné ochrany jiny Clensky stat Evropské
unie, konkrétné Slovensko.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten
ji usnesenim ze dne 29. 10. 2025 odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca k vytizeni zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni docasné ochrany.
Zalobce pred podanim zaloby nevycerpal fadny opravny prostredek (zadost o noveé
4 o o v 4 v / M M v v/ 4 M v
posouzeni davodu neudéleni docasné ochrany), a proto je jeho zaloba neptipustna. Jelikoz
vSak byl zalovanym nespravné poucen o moznosti podat ptimo zalobu ke spravnimu soudu,
M M / v b 4 4 v .. o v/ 4
postoupil krajsky soud véc Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vytizeni
tohoto opravného prostredku.
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[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
V ni namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rozdilné procesni postupy a jejich
posloupnost podle Lex Ukrajina. Podle stézovatele se zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR, vletné¢ tam stanovené procesni moZnosti podat Zidost o nové
posouzeni davodu ve smyslu § 180e tohoto zakona, v projednavané véci neuplatni, jelikoz
pobytové opravnéni za tcelem docasné ochrany nebylo zalobei poskytnuto z davodu dle
§ 10 odst. 1 pism.a) zakona o docasné ochrané. Stézovatel tak zalobce spravné poudil
o moznosti podat proti jeho rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze neprehlédl, ze kasacni stiznost podava
v / v M 4 v v M / v 7 vV / v 7
zalovany, ackoli byl formalné vzato pred krajskym soudem procesné uspésny. Tato kasacni
stiznost je nicméné pripustna. Stézovatel totiz nebroji pouze proti divodim rozhodnuti
(§ 104 odst. 2 soudniho radu spravaniho), nybrz zpochybnuje i spravnost vyroka napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby pro neptipustnost (vyrok I.) a o postoupeni véci Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (vyrok II). Domaha se tedy v zasadé vécného
projednani zaloby. Ackoli muze tato situace pusobit absurdné, je pochopitelna. Stézovatel
4 Vv \4 .. 4 v/ v 4 4 A%
ma totiz za to, ze proti jeho rozhodnuti lze podat ptimo zalobu ke spravanimu soudu, a tudiz
v 4 v * Vv 4 v Ve 4 4 v _ 7 A% M v / vV /
ze o této moznosti zalobce spravné poucil. Podani kasalni stiznosti procesné UspéSnym
Ucastnikem rizeni, ktery zpochybriuje 1 samotny vyrok napadeného soudniho rozhodnuti,
Ve 4 v Ve VvV v 4 V/V 4 4
pritom neni vylouCeno (pfiméfené usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢j. 5 Afs 91/2012-41). Nejvyssi spravai soud proto jiz v minulosti vécné projednal kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu, které napadaly usneseni o odmitnuti zaloby pro
nepfipustnost a postoupeni véci prisluSnému spravnimu organu k vyrizeni opravného
prosttedku (rozsudky ze dne 20.8.2020, ¢&j.6 Azs 192/2020-21; ze dne 17.1.2023,
¢j. 3 Azs 281/2021-33; anebo ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 6 Ads 210/2019-36).

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, .1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[71  Zidny z téchto ptipadd neni dan. Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz skutkové i pravné shodnym ptipadem zabyval. Dospél
k zavéru, ze zadost o nové posouzeni divodi podle § 180e zikona o pobytu cizincd
predstavuje fadny opravny prostredek ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) soudniho radu spravniho
proti kazdému rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky za
(éelem poskytnuti docasné ochrany podle Lex Ukrajina. Pro Gcely procesniho postupu tedy
neni rozhodné, zda je zadost zamitnuta z dvodd stanovenych v zakoné o docasné ochrané,
nebo zakoné o pobytu cizinci (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢j. 22 Azs 248/2025-17,
body 17 az 33). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2023,
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¢j. 5 Azs 39/2023-24, je proto pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi nutné tento
opravny prostredek vyclerpat.

[9] K teSeni nastolené otazky tedy jiz existuje judikatura. Nejvys$si spravai soud ji
neshledal rozpornou. Rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by
se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani, odmitl ji podle § 104a soudniho fadu spravniho (vyrok I. tohoto
usnesent).

[11] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS; &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. tohoto usneseni). Ve véci mél uspéch
zalobce. Ten se vsak ke kasacni stiznosti nevyjadril, ani nedolozil, ze mu v tizeni o kasa¢ni
stiznosti naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud mu tak nahradu naklada fizeni nepfiznal
(vyrok III tohoto usneseni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



