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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: LAKUM - KTL,a.s., se
sidlem  Ostravska 384,  Frydlant nad Ostravici,  zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackeého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7.2023, ¢j.23516/23/5200-11431-712136, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.10.2024,
g. 25 Af 31/2023-115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10.2024, .25 Af31/2023-115, se
rusi avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj doméfil zalobkyni dodate¢nym platebnim
vymérem dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1060
580 K¢ apenale 20 % zdomérené castky, ato zdavodu vyloudeni casti zalobcem
uplatnénych nakladt vynalozenych na poftizeni reklamnich a propagacnich sluzeb od
spolec¢nosti TONDINO SE a PAMBROKE Mediass. r. o. Podle spravce dané vznikl pravni
vztah s témito dodavateli za GcCelem snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmd. Smlouvy byly uzavieny mezi Gcelové
spojenymi osobami aceny se lisi od cen, které by byly dosazeny mezi osobami
nespojenymi, pti¢em? Zalobkyné rozdil uspokojivé nevysvétlila. Zalovany odvolani proti
tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zamitl a vymér potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud shledal vétsinu
ralobnich nimitek ned@vodnymi. Zalobkyné byla souasti fetézce jinak spojenych osob,
svédci o tom mimo jiné mnohonasobné navyseni ceny v fetézci s obéma dodavateli. Toto
navyseni je natolik extrémni (105x v retézci s dodavatelem PAMBROKE Mediass. r. 0. a
81x v retézci s dodavatelem TONDINO SE), ze predstavuje zasadni znak neobvyklosti
transakce, kdyz samotna vyse musela byt zarazejici 1 pro podnikatele bez zkusenosti, jimz
vsak zalobkyné nebyla. Objednané reklamy ekonomicky racionalni nebyly, Gcelem bylo
zejména snizeni zakladu dané. Konstrukci stanoveni referenénich cen, za které by transakci
realizovaly nespojené osoby, shledal krajsky soud spravnou. Zpusob, jakym zalovany
oduvodnil vysi obvyklé provize pro reklamni agenturu jako zprostredkovatele, kterou
bylo tfeba pridist, vsak shledal neprezkoumatelnym.

[3]  Vrozsudku ze dne 17.5.2024, ¢. 7 Afs 121/2023-44 (pozn.: tykajiciho se rovnéz
zalobkyné, stejné dané, ale jiného zdanovacitho obdobi - 2013), se NSS vyjadril i k vysi
marze (obvyklé provize) 20 %, kterou shledal zakonnou, kdyz danové organy vysly
z danovym subjektem predlozeného znaleckého posudku Ing. Halka, ktery tuto hodnotu
jako obvyklou uvedl.

[4]  Zalobkyné v datiovém ¥izeni iv této véci predloZila znalecky posudek Ing. Halka
vcetné jeho dodatku ¢. 1 ze dne 30.9.2019. Tento dodatek obsahuje stanoveni obvyklé
vyse zprostredkovatelské provize na 25 %. Zavér zalovaného, ze obvykla vyse provize {ini
ipodle znaleckého posudku Ing. Hilka 20 %, tak podle krajského soudu neobstoji.
Nepricteni provize ve vysi 25 % nemohl odivodnit ani odkaz na rozsudek NSS ze dne
6.12.2022, ¢&).7 Afs 13/2021-44 (resp. rozsudek NSS ¢j.7 Afs 121/2023-44), nebot slo
o reklamu v jiném ¢asovém obdobi a dodatek ¢. 1, vztahujici se na rok 2014, nemohl byt
zohlednén zdévodu zachovani vytylenych kritérii srovnatelnosti. Zalovany tak
nedostateéné vysvétlil, pro¢ nepfihlédl k vys$i obvyklé provize, kterou Ing. Halek urcil
v dodatku ¢. 1 znaleckého posudku na 25 %. Krajsky soud nepredjima, zda spravna vyse
provize je 20 %, ¢i 25 %. Odvolaci namitku zalobkyné vsak nebylo mozné vyporadat
pouze odkazem na nazor NSS vyjadieny ve skutkové odlisné véci (odlisné ¢asem).

II. Argumentace GCastnikd ¥izeni
Kasacni stiZznost Zalovaného

[5]  Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.).

[6]  Stézovatel namitd, ze vyporadal vysi provize, resp. nezohlednéni dodatku
znaleckého posudku, nejen v bodech 192 a 235 napadeného rozhodnuti (na které krajsky
soud odkazuje v napadeném rozsudku akteré povazuje za nedostateCné), ale rovnéz
v bodech 204 az 219, kde se vénoval odvolacim namitkam tykajicim se hodnoceni
znaleckého posudku ajeho dodatku, priCemz dospél k zavéru, ze znalecky posudek ani
jeho dodatek nelze pouzit jako relevantni dikaz pro stanoveni referennich cen za
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reklamu. Toto vyporadani krajsky soud zcela pominul, coz ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[71 Uz spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, Zze znalecky posudek stanovil
interval referencnich cen uéelové. Zdrojové podklady nebyly v poradku a objektivita tdaja
ve znaleckém posudku byla zastfena ulelem jejich zpracovani, resp. zadanim, tj. dle potfeb
klienta.

[8]  Dodatek znaleckého posudku stanovujici provizi 25 % hodnotil stézovatel zejména
v bodech 210 a 214 az 218 napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zavéry znalce v dodatku
znaleckého posudku vychazi z nedostate¢né dokumentace, protoze znalcem uzité zdrojové
podklady jsou nesrovnatelné s reklamnimi sluzbami poskytnutymi zalobkyni, nebo tdaje
o rozsahu, misté a ¢ase poskytnuti reklamnich sluzeb viibec neobsahuji. V bodech 214 az
216 stézovatel vysvétlil, ze znalec pouzil pomocny cenik, ktery se zcela ¢i z¢asti nevztahuje
na obdobi, ve kterém byla reklamni plnéni zalobkyni dodavateli PAMBROKE Media
a TONDINO SE poskytnuta. Stézejni je téz skuteCnost, ze nové pouzitou vysi provize 25
% v dodatku znalec nijak blize nezdivodnil, v zasadé ji bez dal$iho pouzil ve vypoctu, aniz
by vysvétlil, pro¢ se oproti znaleckému posudku zvysila 05 %. Jak spravce dané, tak
istézovatel dospéli k zavéru, ze znalecky posudek vcetné dodatku nelze pouzit jako
relevantni dikaz ke stanoveni referenéni ceny. Danové organy tak odmitly stanoveni
referencni ceny za reklamu znalcem jako celek, nikoliv pouze co se vyse provize tyce.

[9]  Stézovatel neoptel své odivodnéni pouze o zavéry zrozsudkd INSS
.7 Afs 13/2021-44 a &j. 7 Afs 121/2023-44, 1 kdyz je presvédCen, ze dopadaji i na tuto véc.
Vztahovaly se sice k dani z pfijmd pravnickych osob za pfedchazejici obdobi, nicméné
z vypovédi znalce Ing. Halka ke ¢tyfem znaleckym posudkim tykajicim se let 2012 az 2014
vyplynulo, ze marze 20 % (pozn. NSS: presnéji provize jako odmeéna za zprostredkovani
obchodu; vyraz marze neni v daném kontextu ptiléhavy, ackoli ho stézovatel i zalobkyné
uzivaji promiscue) se v téch letech vibec neménila. Pokud krajsky soud dovodil ¢asovou
nepriléhavost rozsudku tykajicich se dfivéjsich zdanovacich obdobt, zfejmé mél na mysli,
ze cena za reklamu v Case roste. To je vSak podle stézovatele splnéno, nebot nominalni vyse
marze (provize) diky pohybu cen roste, ikdyz je procento konstantni. Ve vSech tfech
zdaniovacich obdobich byl skutkovy stav prakticky totozny, nasledné predlozené obdobné
dodatky znaleckych posudku obsahovaly nevysvétlené zvyseni marze (provize) na 25 %,
presto NSS ve zminénych rozsudcich potvrdil marzi 20 %.

[10] Ve vztahu k samotnému stanoveni marze (provize) zprostredkovatele stézovatel
shrnul, Ze pouzil sazbu 20 % nikoliv na zakladé znaleckého posudku, ale proto, ze
vyplynula z vypovédi znalce Ing. Halka dne 16. 4. 2018 (viz str. 90 a 91 zpravy o danové
kontrole). Znalec neuvedl, ze by se procentni vyse marze (provize) méla v obdobich let
2012 az 2014 ménit a zalobkyné ji v prabéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni
nezpochybnovala.

Vyjadreni zalobkyné
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[11] Zalobkyné poukazala na délku napadeného rozhodnuti, jez cita 52 stran. Povazuje
M v v v / v v i 4 vV Ve ..
je za zna¢né neprehledné a $patné srozumitelné. Stézovatel ve vztahu k marzi (provizi)
odkazuje na rizné pasaze svého rozhodnuti, které mél krajsky soud prehlédnout. Je zjevné,
ze jednotlivé skutecnosti jsou opakované uvadény na raznych mistech, popf. jsou soudasti
argumentace k jinym namitkam. Nelze se tedy divit, ze krajsky soud vyslovné neuvedl
veskeré oblasti napadeného rozhodnuti, které se marze (provize) tykaly. Nic to vsak
neméni na tom, ze krajsky soud vyporadal tuto otazku v ramci celého jejtho obsahu
4 v v 4 v v M 4 4 /
a spravné dospél k zavéru, ze je rozhodnuti nezakonne.

Replika stéZovatele

[12] Stézovatel opacil, ze napadené rozhodnuti je logicky clenéno azadny pravni
predpis nestanovuje jeho maximalni délku. Znalecky posudek 1ijeho dodatek byly

Vv v eV . v 7/ v/ 4 4 M v /. M 4 v vV 4
predlozeny jiz v prvoinstan¢nim fizeni spravci dané, ktery je hodnotil ve zpravé o danové
kontrole, jez je oduvodnénim platebniho vymeéru. Stézovatel se sjeho hodnocenim
ztotoznil. Kromé zopakovani svého stanoviska z vyjadreni dodal, ze rozhodnuti spravce
dané a odvolaciho organu tvori jeden celek.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[13] Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skuteCnost, ze krajsky soud pfi svém posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného co do tvahy o aplikovatelné vysi provize
nezohlednil ~vSechny jeho body, které stézovatel povazuje za relevantni,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Kli¢ové je, ze krajsky soud ztetelné
vysvétlil, pro¢ je podle néj rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné. Ostatné stézovatel
s timto posouzenim v kasa¢ni stiznosti polemizuje.

[16] Predmétem posouzeni kasatnim soudem je pouze otazka, zda stézovatel dostateéné
vysvétlil, pro¢ pfi stanoveni referencni ceny nepouzil marzi ve vysi 25 % vyplyvajici
z dodatku znaleckého posudku.

[17] Podle stézovatele vychazel krajsky soud pti zkoumani stanoveni obvyklé provize
zprostredkovatele nespravné jen z bodd 192 a 235 napadeného rozhodnuti. V bodé 192
stézovatel konstatoval, Ze uz spravce dané v ramci daniové kontroly zohlednil skute¢nost,
ze zalobkyni navazané smluvni vztahy byly uzavfeny sreklamnimi agenturami,
a v navaznosti nato navysil zjisténé referenéni ceny o provizi zprostredkovatele 20 %,
VeV \4 / Vv ’ 7 v 4 M 4 v /4
pricemz tato vyse vychazi ze sdéleni znalce (viz str. 90 zpravy o danové kontrole). Na
str. 90 zpravy o danové kontrole spravce dané konstatuje, Ze pri stanoveni ceny obvyklé
vzal na zakladé namitky dariového subjektu nové v Gvahu provizi zprostredkovatele, a to
ve vysi uvedené znalcem pti protokolovaném jednani dne 16. 4. 2018 (viz str. 14 protokolu
. 7 v v . ’ v . ve g , .
ojednani), kde znalec sdélil, zedle jeho osobni zkuSenosti ¢ini nezbytna provize
zprostredkovatele 20 %. Podle str. 14 protokolu o jednani na otazku spravce dané znalci
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Ing. Halkovi, aby uvedl, jakym zptsobem stanovil nezbytnou provizi zprostfedkovatele 20
%, znalec odpovédél, ze z osobni zkusenosti. Z kontextu ostatnich polozenych otazek
vyplyva, ze byly kladeny souhrnné ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2012 az 2014.

[18] Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany vbodé 192 napadeného rozhodnuti
neodkazuje na znalecky posudek, jak se mylné domnival krajsky soud, ale na vyjadreni
znalce pfi vyslechu ze dne 16. 4. 2018, kde znalec skuteéné hovoril o provizi ve vysi 20 %.
S ohledem na kontext predchazejicich otazek lze zaroven usoudit, ze zamérem znalce bylo
vyjadfit své hodnoceni i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014, to vsak nyni neni
podstatneé. Klicové je, ze odkaz zalovaného (stézovatele) na ,sdéleni znalce® neni v rozporu
se spisovym materialem. Nutno pfipustit, ze formulace sama o sobé muze byt zavadéjict,
nicméné v kontextu odkazu na str. 90 zpravy o danové kontrole, ktery je obsazen v bodu
192 napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze podkladem pro tento stézovateliv zavér
rozhodné nebyl znalecky posudek, ani jeho dodatek ¢. 1, jak uvadi krajsky soud.

[19] Stézovatel skuteéné v bodech 204 az 210 a214 az 218 napadeného rozhodnuti
hodnotil jak znalecky posudek, tak i jeho dodatek, a dospél mimo jiné k zavéru, ze dodatek
znaleckého posudku nelze povazovat za relevantni dikazni prostfedek ve véci zjiSténi
intervalu referen¢nich cen reklamnich sluzeb (bod 218). Izolované lze sice konstatovat, ze
stézovatel vyslovné nezminuje odmitnuti provize ve vysi stanovené pisemné v dodatku,
nicméné jeho zavér je nutné list v kontextu mechanismu, jakym zptsobem byl interval
referencnich cen urcen. Ptipolteni provize ma zhojit ,nedokonalost“ vzorku zdrojovych
dokumentd, ktery obsahuje smlouvy dostate¢né nereflektujici porovnavanou transakci, zde
smlouvu s reklamni agenturou; sama pripoltena provize je jiz soulasti referenéni ceny.
Ostatné, z rozsudku ¢j. 7 Afs 121/2023-44, bod 47, vyplyva, ze NSS to itehdy chapal
stejné.

[20] Zjudikatury NSS se podava, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kvuli
kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Spravni organ pritom nemusi reagovat na kazdou diléi namitku. Mdze
totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky tcastnikt neobstoji.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma proto své misto zejména
v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku tucastnika zcela (tedy iimplicitné)
reagovat (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2025, §j. 1 Afs 172/2024-59, bod 34 atam citovana
judikatura).

[21] Lze si samozfejmé predstavit detailnéjsi odivodnéni nepouziti hodnoty provize
uvedené v dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku, a to iv souvislosti s tim, ze v bodé 109
odvolani zalobkyné poukazovala na to, ze spravce dané nedostateéné oduvodnil vysi
provize, kdyz dodatek ke znaleckému posudku uvadi 25 %. Pres vsechny nedostatky je
vSak nutné povazovat posouzeni zalovaného za prezkoumatelné. Vysvétlil jednak to, proc
v / . 4 o 4 v
nepovazoval znalecky posudek ani jeho dodatek za relevantni dukazni prostredky ve
vztahu ke zjiSténi intervalu referencnich cen (tedy vietné provize) azaroven uvedl,
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z jakého zdroje dospél k vysi marze 20 %. Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze
rozhodnuti Zalovaného nebylo mo#né pfezkoumat. Zalovany sice explicitné nereagoval na
odvolaci namitku v bodé 109, nicméné vystavél vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz
konkurenci odvolaci namitka neobstoji.

[22] NSS pii svém posouzeni zohlednil i odkaz na zpravu o danové kontrole, to vsak
neni v rozporu s tezi, ze rozhodnuti spravniho organu by mélo obstat samo o sobé, bez
nutnosti obsah interpretovat ¢i jinak objasnovat pomoci spravniho spisu (rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2022, ¢j. 4 Afs 195/2022-35, bod 21). Zprava o danové kontrole totiz je podle
§ 147 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, povazovana za odtivodnéni dodate¢ného
platebniho vyméru Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj. Zohlednéni 1ijejiho
obsahu je vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni, podle niz je nutné na
rozhodnuti spravnich organu hledét jako na jeden celek, priCemz tato rozhodnuti se
mohou vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech amezery v odavodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné a naopak (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2025, ¢j. 9 As 226/2024-43, bod 38).

[23]  Stézovatel zaroven trefné namitd, ze krajsky soud toliko povSechné odmitl moznost
aplikovat provizi vztahujici se na star$i zdariovaci obdobt, a to s cilem zachovat vytydena
kritéria srovnatelnosti, aniz by se zamyslel nad specifiky procentualniho uréeni vyse
provize jako ptirazky za zprostfedkovani. Ta se totiz nemusi kvili zménam cenové
hladiny upravovat, protoze, jak spravné uvadi stézovatel, ze své podstaty na né reaguje
automaticky. Vyjadtuje totiz pomér k celku, nikoli nominalni hodnotu podléhajici inflaci
¢i dal$im vlivim. Pokud se tedy zvysi nominalni hodnota sluzby, stejné tak se zvysi
nominalni vySe provize. Pochopitelné obecné neni vylouceno ani to, ze dojde 1 k naristu
procentni hodnoty, nicméné ze spisu ani z jinych indicii neplyne, Ze by k tomu mélo dojit
mezi lety 2013 a 2014, a ani zalobkyné nic takového nenaznacovala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem
s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110

odst. 4 s. f.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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