Komp 3/2018 - 181

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Filipa Dienstbiera, Tomase Herce, Davida Hipsra, Tomase Kocourka, Tomase Rychlého
aKarla Simky v pravni véci alobce: Ing. T. B., proti ¥alovanym: 1) Ministerstvo price
a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, 2) Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, a 3) Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind
1643/3, Praha 4, o kompetenéni zalobé podle § 97 anasl. s. f.s., ve véci sporu o vécnou
prislusnost k vytizeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy
ze dne 8. 1. 2018, sp. zn. S-SMHMP 1952999/2017,

takto:

L Prislu$né kvyfizeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 8. 1.2018, sp. zn. SMHMP 1952999/2017, je Ministerstvo
prace a socialnich véci.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalobce 13.11.2017 pozadal Utad méstské Casti Praha 13 (ddle ,4fad®)
o nahliZeni do spisu vefejného opatrovnika ve véci své matky. Utad ¥izeni usnesenim
z 29. 11. 2017, ¢j. OSP - OP 4/2017, prerusil a vyzval zalobce k dolozeni pravniho zajmu
k nahliZeni do spisové dokumentace. Proti usneseni podal zalobce 4. 12. 2017 odvolani.

[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale ,magistrat“) rozhodnutim z 8. 1. 2018,
¢j. MHMP 40598/2018, odvoldani proti usneseni o preruseni ¥izeni zrusil a véc vratil #radu
k novému projednani. Zavazal Gfad, aby fizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 66 odst. 1
pism. b) spravatho fadu. Ve vyroku mylné uvedl, ze odvolini se rusi. Vadu napravil
opravnym rozhodnutim z5.2.2018, ¢. MHMP 164861/2018, o opravé zfejmych
nespravnosti, kterym ve vyroku rozhodnuti z 8. 1. 2018 nahradil slovo ,odvolani“ textem
»napadené usneseni.

[3]  Zalobce viak jiz 23. 1. 2018 podal opravny prostiedek proti rozhodnuti o odvolant,
ve kterém namitl, Ze odvolani nelze zadnym zptsobem zrusit. NahliZeni do spisu pozaduje
v souladu s opravnénymi zajmy opatrovankyné, své matky. Domahal se informace o tom,
co muze opatrovnik synovi opatrovankyné sdélit, a co jiz nikoliv. Magistrat posoudil
opravny prostredek jako podnét k prezkumnému fizeni a postoupil jej Ministerstvu
spravedlnosti.

[4]  Ministerstvo spravedlnosti odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem
k provedeni prezkumného fizeni a ptipisem z 10. 4. 2018, ¢j. MSP-103/2018-LO-SP/3, veéc
postoupilo Ministerstvu vnitra. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze neni nadtizenym
spravnim organem magistratu. Ustfednim orginem statni spravy pro archivnictvi a spisovou
sluzbu je podle § 12 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich organt statni spravy Ceské republiky (dale ,zikon & 2/1969 Sb.%), Ministerstvo
vnitra. Véc se netyka agendy verejného opatrovnictvi, naopak rozhodny je vyklad spravaiho
fadu. I pokud by véc spadala do agendy verejného opatrovnictvi, nejedna se o okruh
pusobnosti Ministerstva spravedlnosti.

[5]  Ministerstvo vnitra rovnéz odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem
k provedeni prezkumného fizeni a pripisem z 24. 4. 2018, ¢j. MV-44277-2/ODK-2018, véc
postoupilo Ministerstvu prace a socialnich véci. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze pro urceni
nadfizeného organu je rozhodujici, ze se jedna oagendu verejného opatrovnictvi
vykonavanou obcemi v pfenesené pusobnosti, priemz vlada usnesenim z 23. 11. 2016,
¢. 1021 (dale ,usneseni vlady ¢. 1021%) schvalila navrh zakona, kterym svéfila tuto agendu
Ministerstvu prace a socialnich véci. Uvedlo, ze zavér lze dovodit rovnéz z § 9 zikona
¢. 2/1969 Sb., podle néjz je Ministerstvo prace a socialnich véci Gstfednim organem statni
spravy pro socialni pédi, péli o oblany, ktefi potrebuji zvlastni pomoc, a pro dalsi otazky
mzdové a socialni politiky, jakoz i z aktivit Ministerstva prace a socialnich véci vyvijenych
v oblasti vefejného opatrovnictvi.

[6] Ministerstvo prace asocialnich véci také odmitlo svou pravomoc zabyvat
se podnétem k provedeni prezkumného fizeni a pripisem z 12. 6. 2018,
¢j. MPSV-2018/85184-224/1, véc vratilo zpét Ministerstvu vnitra. Ministerstvo prace
a socialnich véci uvedlo, ze pro posouzeni véci je rozhodny spravni fad, jehoz gestorem je
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Ministerstvo vnitra. Vykon ¢innosti socialni prace socialnich pracovnikd je odlisny od
verejného opatrovnictvi, které proto nespada do agendy Ministerstva prace a socialnich véci.
Kompetenci v oblasti vefejného opatrovnictvi, jez je upravena v predpisech obcanského
prava, ma Ministerstvo spravedlnosti.

[71  Ministerstvo vnitra opétovné odmitlo svou pravomoc se zabyvat podnétem
k provedeni prezkumného fizeni a pripisem z 19.6.2018, ¢&j. MV-44277-4/ODK-2018,
vratilo spisovou dokumentaci magistratu bez vécného vytizeni.

[8]  Zalobce poté podal kompetenéni 7alobu k Nejvy$$imu spravnimu soudu.
II.
[9]  Zalobce v Zalob¢ tvrdil, Ye mezi Yalovanymi vznikl ziporny kompetentni spor.

S odkazem na usneseni vlady ¢. 1021 uvedl, ze agenda verejného opatrovnictvi nalezi
Ministerstvu prace a socialnich véci. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozhodl, ze
k vydani rozhodnuti je pfislusné Ministerstvo prace a socialnich véci.

III.

[10] Ministerstvo prace a socialnich véci uvedlo, ze nema zakonné zmocnéni k tomu, aby
vedlo fizeni tykajici se verejného opatrovnictvi. Za nerozhodny povazuje navrh zakona,
ktery mu svéfuje pusobnost v oblasti vefejného opatrovnictvi, jelikoz jde jen o zamér
usporadani budoucich vztaht mezi ministerstvy v oblasti vefejného opatrovnictvi.
Zakonnym zmocnénim neni §9 zakona ¢.2/1969 Sb. anigesce Ministerstva prace
a socialnich véci nad zkouskou pro uredniky vykonavajici agendu verejného opatrovnictvi
dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti Grednika
Uzemnich samospravnych celka (dale ,,vyhlaska 512/2002 Sb.“) - s Gcinnosti od 1. 1. 2025
byla zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 413/2024 Sb. Dale uvedlo, ze neprobiha zadné spravni
fizeni, ve kterém by kompetenéni spor mohl vzniknout, a proto tu zadny spor neni.
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhlo, aby zalobu odmitl.

[11] Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze zaloba neni ptipustna, protoze ve véci nejde
o kompetenéni spor dle §97 s.f.s. Prezkumné fizeni lze zahajit pouze z moci ufedni,
a v dané véci tak zadny organ neucinil. Neprobiha tedy fizeni, ve kterém by spor mohl
vzniknout.

[12] Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud shledal zalobu pfipustnou, zastava Ministerstvo
spravedlnosti nazor, ze nema pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni prezkumného
fizeni. S odkazem nausneseni vlady ¢. 1021 avyhlasku ¢ 512/2002 Sb. povazuje za

M Vev/ v 7/ /. . M 4 A 4 v 7 . VVv/
nejvhodnéjsi, aby se véci zabyvalo Ministerstvo prace asocialnich véci. Nejvyssimu
spravnimu soudu rovnéz navrhlo, aby zalobu odmitl.

[13] Ministerstvo  vnitra  uvedlo, Ze pravomoc zabyvat se podnétem
4 Vv / v/ 4 4 . M 4 A 4 v 7/ A \4
k provedeni prezkumného tizeni ma Ministerstvo prace a socialnich véci. Rozhodujici je, ze
se véc tyka agendy vefejného opatrovnictvi, ktera je vykonavana v prenesené pusobnosti.
Rovnéz odkazal na usneseni vlady ¢. 1021, navrh zakona, kterym se méni zikony
v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, a § 9 zakona ¢.2/1969 Sb., z nichz dovozuje
. ’ .y ’ v 7 . VVv/ ’ ’
pravomoc Ministerstva prace a socialnich véci. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhlo, aby
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rozhodl, Ze k vyrizeni podnétu k provedeni prezkumného fizeni ve véci zadosti zalobce
o nahlizeni do spisové dokumentace vedené vefejnym opatrovnikem je prislusné
Ministerstvo prace a socialnich véci.

IV.

[14] Nejvyssi spravai soud zalobu usnesenim z 6. 5. 2021, ¢j. Komp 3/2018-87, odmitl
z divodu neexistence kompetenéniho sporu. Dospél totiz k zavéru, ze vefejné opatrovnictvi
dle § 471 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanskeho zakoniku, je vykonem nevrchnostenské
spravy, pfi které vystupuje obec jakozto vefejnopravni korporace v obdobném postaveni
jako jakakoliv osoba soukromého prava. Vykon funkce vefejného opatrovnika obci proto
neni vykonem prenesené pusobnosti. Verejné opatrovnictvi neni spravanim fizenim dle § 9
spravniho fadu ani jinou {innosti spravniho organu, a proto se nevede ve véci spis
v technickopravnim smyslu dle § 17 spravatho radu. Ve véci tak nelze uplatnit ani § 38
odst. 2 spravatho fadu o nahliZzeni do spravniho spisu jinymi osobami. Nelze o tom vést
v/ 4 M 4 / v/ v oo Ve /7 M v 4 v/ 4
fizeni ani vydat rozhodnuti. V takovém pfipadé je uziti institutu prezkumného fizeni
pojmové vylouCeno. Prezkumné fizeni nemuze probéhnout ani je nelze zahajit. Jestlize
neexistuje fizeni, a dokonce ani po pravu nemuze byt zahajeno (zalit existovat), nevznika tu
v v o v 7 v
uz z povahy véci kompetencni spor dle § 97 odst. 1s. 1. s.

[15] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vsak k zalobcové Gstavni stiznosti
zrusil Ustavni soud nalezem z 19. 9. 2024, sp. zn. III. US 1951/21 (dale ,zrusujici nalez®).

[16] Ustavni soud predné sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
v 7/ v v 4 4 . vVv/ 4 4

v kompetenénich sporech uvedl, ze zalobce ma pravo na to, aby Nejvyssi spravni soud

rozhodl, ktery spravni organ - pokud vibec néjaky - je opravnén se zabyvat jeho podnétem

a pfipadné prezkumné rizeni zahajit.

[17]  Ohledné véci samotné Ustavni soud predestiel, ze pfimo ustavni poradek a tGstavné
v / / . v - 7 ’ 7 X / . / 7 . ’ 7
zaruCena prava, jakoz i mezinarodni zavazky Ceské republiky, zakladaji pozitivni zavazek
statu zajistit osobam, jez nejsou schopny za sebe v plném rozsahu pravné jednat, pomoc
a podporu. Nelze-li jejich situaci fesit jinak, muaze tato pomoc spocivat v ustanoveni
verejného opatrovnika. Nelze prijmout, ze by stat mohl ignorovat situaci osob, které za sebe
nemohou samostatné pravné jednat. Ma-li stat zavazek néco ucinit, ma k tomu zjevné

1 opravnéni (pravomoc a pusobnost).

[18] Déle uvedl, Ze podle &l. 105 Ustavy miZe dojit k pfeneseni vykonu jakékoliv spravy,
ktera neni samospravou, tedy 1 té nevrchnostenské.

[19] V obecné roviné je tak podle Ustavniho soudu na zikonodarci, aby ptslu$nou
metodou pravni regulace upravil ¢innost vefejného opatrovnika (i jeji jednotlivé aspekty.
Od zvolené metody regulace se pak odviji posouzeni, zda jde o Gpravu vefejnopravni, ¢i
soukromopravni. Zakonodarce upravil opatrovnictvi vcetné verejného opatrovnictvi
primarné v oblanském zakoniku. Neni pochyb o tom, Ze v tomto ohledu jde o Gpravu
soukromopravni a nevrchnostenskou. Soucasné mél zakonodarce za to, ze tato Uprava
verejného opatrovnictvi nepostihuje vSechny jeho aspekty, a proto opakované v ob¢anském
zakoniku hovofi o verejném opatrovnikovi ,podle jiného zdikona“ (§ 468 a§ 471 odst. 2
obc¢anského zakoniku). Obecny predpis o verejném opatrovnictvi vsak nebyl dosud ptijat.
Uprava v oblanském zikoniku tak poditd se zatim neexistujicim pravnim predpisem.
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V pravni Upravé timto vznikla prava mezera. Zakonodarce tuto mezeru zcasti vyplnil
avyslovné stanovil, ze vykon funkce vetejného opatrovnika je vykonem prenesené
pusobnosti. Tato ¢innost obcl tak muze podléhat kontrole ze strany spravnich organt, jakoz
1 verejného ochrance prav.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak podle Ustavniho soudu toto rozhodnuti zakonodarce

/7 M M VVv/ 4 4 v 4 A% 4
nerespektoval. Domniva-li se Nejvyssi spravai soud, ze navzdory tomu nema nahlizeni do
spisu vefejného opatrovnika podléhat spravnimu rozhodovani, musi to opfit o dostateéné
divody. SkuteCnost, ze se nevede spravni fizeni o vykonu vefejného opatrovnictvi a ani
o tkonech verejného opatrovnika, sama o sobé neznamena, ze se spravni fizeni nemuze vest
o nahlizeni do dokumentace vedené pfi vykonu verejného opatrovnictvi. Sam Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 8. 11. 2022, ¢j. 4 As 110/2022-28, ¢. 4422/2023 Sb. NSS, ostatné
dovodil, ze organ socialné-pravni ochrany déti jako jejich verejny opatrovnik rozhoduje
4 % i 4 4 4 v/ 4 4 i Ve /
o pravu nahlizet do spisové dokumentace ve spravnim tizeni. To plati dokonce 1 pfi vykonu
kolizniho opatrovnictvi podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, na
4 v 4 v 4 4 v/ 4 M v 4 v
zakladé rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim ftizeni. Pojmové tedy neni vylouceno, aby se
ve spravaim rizeni rozhodovalo o nahlizeni do spisu vedeného v souvislosti s verejnym
opatrovnictvim.

[21] Ustavni soud déle uvedl, e roz$ifeny senit Nejvy$iho spravniho soudu v bodu
28 usneseniz 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-57, ¢. 3182/2015 Sb. NSS, nevylozil § 149b odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale ,zakon o obcich®), jako pouhou
Upravu odménovani obci za vykon vefejného opatrovnictvi, jak ucinil Nejvyssi spravai soud
v odmitavém usneseni. Naopak rozsifeny senat vyslovné uvedl, ze zakonodarce touto
Upravou vyfesil otazku, v jaké pusobnosti obce danou ¢innost vykonavaji. Zavér rozsireného
senatu je relevantni ipro vyklad shodné formulovaného §119¢ odst.3 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Nejvyssi spravni soud vSak v nyni projednavané véci
zavéry rozsireného senatu vubec nezohlednil.

[22] Podle Ustavniho soudu jsou proto zavéry Nejvysstho spravniho soudu, podle nich?
verejné opatrovnictvi neni vykonem prenesené pusobnosti, zatizeny Ustavné nepfijatelnou
libovali a porusuji pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina®). K témto zavérum navic Nejvyssi spravni soud dospél na
zakladé vykladu § 149b odst. 3 zakona o obcich a § 119¢ odst. 3 zakona o hlavnim meésté
Praze, ktery se odchyluje od dfivéjstho vykladu provedeného rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 4 As 26/2013-57. Jelikoz tuto otazku Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci nepredlozil deviti¢lennému rozsifenému senatu
k rozhodnuti, porusil téz pravo stézovatele na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

[23] Po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu se ke kompetenéni zalobé opétovné vyjadiilo
Ministerstvo spravedlnosti. Zopakovalo, ze neni geséné prisluSnym spravnim Gradem
v zalezitostech verejného opatrovnictvi a neni tak ani prisluSnym pro feSeni podnétu
v . Vev/ / v 4 4 4 / Vv 4 Ve VA /4

zalobce. Nejvhodnéjsim  dstfednim  spravnim Gradem v zalezitostech verejného

. ’ s . .. / 717 v 7 .

opatrovnictvi zletilych osob je Ministerstvo prace a socialnich véci. Na tom panuje shoda
mezi resorty. Ministerstvo spravedlnosti dale poukazalo na dalsi legislativni vyvoj (snémovni
tisk ¢. 845, 9. volebni obdobi (2021-2025), digitalni repozitat Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, www.psp.cz), jenz vSak nebyl zavrsen ptijetim projednavané pravni Gpravy.
V reakci na odtivodnéni zrusujictho nalezu upozornilo, Ze postaveni organu socialné-pravni
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ochrany déti jako kolizniho opatrovnika nezletilého ditéte na jedné strané a vefejného
opatrovnika dospélé osoby na strané druhé vsak neni zcela shodné, byt se to tak z hlediska
faktického postaveni blizkych osob, které zadaji obecni ufad zastupujici jejich blizké
4 4 4 Ve i A% 4 M oV M M 4 v/ 1 M 4
v soukromopravni zalezitosti o nahlizeni do spisu, muze jevit. Rozdil spociva zejména
v chybéjici pravni apravé, ktera by upravovala nahlizeni do spisové dokumentace vefejného
opatrovnika. Je tedy otazkou, zda by ivtomto pripadé doslo k naplnéni Ctyt znaka
v / v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 i 4
potfebnych pro pripadné prezkoumani aktu spravaiho organu ve spravnim soudnictvi. Ve
zbytku vyjadfeni poukazalo na alternativni moznosti pfistupu zalobce k informacim
vazicim se k osobé opatrované matky.

[24] Navyjadfeni Ministerstva spravedlnosti stru¢né reagoval zalobce. Souhlasi, ze
ptislusnym Ustfednim spravnim tUradem ve véci verejného opatrovnictvi je Ministerstvo
prace a socialnich véci.

V.
V. 1. Spinéni procesnich podminek vizeni

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se vdané véci jedna
o kompetenéni spor, kjehoz projednani je pfislusny. Podle ustanoveni §97 odst. 1
s. t. s. soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou - mimo
jiné - Ustfedni spravni Gfady navzajem. Podle zakona ¢. 2/1969 Sb. jsou Ministerstvo prace
a socialnich véci (§ 1 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 1), Ministerstvo spravedlnosti (§ 1 bod 7 ve
spojeni s § 11 odst. 1) 1 Ministerstvo vnitra (§ 1 bod 8 ve spojeni s § 12 odst. 1) Gstrednimi
organy statni spravy. Podminka § 97 odst. 1 s. 1. s. je splnéna.

[26]  Soud se dale zabyval namitanou neexistenci spravniho fizeni, v némz by spor vznikl
aztoho plynouci neexistenci kompetenéniho sporu. Prezkumné ftizeni, kterého chce
zalobce dosahnout, se zahajuje z moci Gredni a zakon vyslovné stanovi, ze podnét ucastnika
neni navrhem na zahajeni fizeni (§94 odst. 1 spravniho radu). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze zalobce nema verejné subjektivni pravo na to, aby
bylo zahajeno prezkumné rizeni (rozsudek rozsifeného senatu NSS z26. 3. 2021,
¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86, a na néj navazujici judikatura, napt.
rozsudek INSS z 29. 10. 2024, §j. 2 As 125/2024-43, bod 16).

[27]  V souladu se zavérem zrusujiciho nalezu Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
své ustalené judikatury v kompetencnich sporech, podle niz je kompetencnim sporem ve
smyslu § 97 s.t.s., onémz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, isituace jako ta v nyni
projednavané véci, v niz nékolik Gstfednich organt statni spravy popira svoji pravomoc
zabyvat se podnétem k provedeni (zahajeni) prezkumného fizeni a ptipadné prezkumné
fizeni zahajit (rozsudek kompetencniho senatu NSS z 26. 6. 2018, ¢j. Komp 2/2016-21,
¢. 3777/2018 Sb. NSS, body 18 a 19, a na néj navazujici usneseni kompeten¢niho senatu NSS
z 15. 6. 2023, ¢j. Komp 1/2023-59, bod 9).

[28] Nejvyssi spravni soud ma proto pravomoc projednat a rozhodnout predlozeny
zaporny kompetenéni spor.
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V.2. Viastni argumentace soudu ke kompetencnimu sporu

[29] Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemohl prihlédnout k usneseni
vlady ¢. 1021 ajim schvalenému navrhu zakona, kterym se meéni zakony v souvislosti
s vefejnym opatrovnictvim, protoze se nejedna o platné pravni predpisy.

[30] Z predlozené spisové dokumentace je ztejmé, ze predmétem kompetenéniho sporu je
v 4 4 4 4 v/ v 4 / v 4 v 4 v/ 4
urcenti spravniho organu pfislusného zabyvat se podnétem k provedeni prezkumného tizeni
vV * V/ * Vv % 4 i / / v . / 4
ve véci zadosti zalobce o nahlizeni do spisove dokumentace vedené vefejnym opatrovnikem,
kterym je Méstska cast Praha 13.

[31] Nejvyssi spravni soud je vazan pravanim nazorem a zavéry vyslovenymi Ustavnim
soudem ve zrusujicim nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Pfi posouzeni véci tedy vySel z toho, ze
/ Vv . / 4 4 4 v v
vykon funkce vefejného opatrovnika dle § 119¢ odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze
(§ 149b odst. 3 zakona o obcich) je vykonem prenesené pusobnosti. Verejné opatrovnictvi je
/ ’ ’ .« eV / / vV . .
tedy (nevrchnostenskou) statni spravou, jejiz vykon byl zakonem svéfen obci, respektive
v 4 VA b v - 4 4 M M 4 M 4 v vV - 4
v Praze méstske casti jako verejnopravni korporaci, tj. pravnické osobé (zde verejného
prava).

[32] Obec (vPraze méstska cast) pfi vykonu verejného opatrovnictvi, resp. funkce
verejného opatrovnika, vykonava (pfenesenou) pusobnost v oblasti vefejné spravy, ato
spravy nevrchnostenské. V tomto ohledu jde o jisty protimluv, nebot judikatura i odborna
literatura veelku jednotné chape vykon piisobnosti v oblasti verejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu vylucné jako autoritativai postup spravnich organu vaci adresatim verejné
spravy v podobé vrchnostenské verejné spravy spojené s realizaci verejné moci (usnesent
zvlastniho senatu z 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS
&. 4 As 110/2022-28, body 18 a 19; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO,
D.: Spravni 7dd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 1, s. 3, marg.
& 7; POTESIL, L. in POTESIL, L. a kol. Spravni ¥dd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, komentar k § 1, s. 8, marg. ¢. 16). Na vykon nevrchnostenské spravy realizované
prostredky jak soukromého, tak i verejného prava tak spravni rad primo nedopada (usnesent
zvlastniho sendtu &. Konf 31/2007-82). Nicméné, jak uvedl Ustavni soud ve zru$ujicim
nalezu s poukazem na vySe citovany rozsudek NSS ¢j. 4 As 110/2022-28, samotna
skutecnost, ze se o vykonu verejného opatrovnictvi ani o ukonech verejného opatrovnika
nevede (formalni) spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, pricemz nejde ani o jinou
¢innost dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, nebotf ita se tyka vrchnostenské vetejné spravy,
neznamena, ze se spravni rizeni nemuze vést o nahlizeni do dokumentace vedené pfi vykonu
verejného opatrovnictvi.

[33] Nejprve se vsak Nejvyssi spravni soud vyjadii k tomu, pro¢ podle néj nepfichazi

/ . o v v 4 N /7 4 v/ /7 Ve /.
v vahu, jako divod, pro¢ nelze o nahlizeni do spisu rozhodovat ve spravnim ftizeni, siroky
vyklad dohledové pravomoci opatrovnickych soudd podle § 48 zikona ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich tizenich soudnich (dale ,z. t. s.%), nastinény v bodu 67 zrusujiciho nalezu. Je-li
vykon vefejného opatrovnictvi, resp. funkce verejného opatrovnika, vykonem prenesené

o . M Vo 4 4 . v/ Ve 7/ . / 4
pusobnosti v oblasti verejné spravy, jde bez dalsitho o ¢innost spadajici do moci vykonné.
Zasahuje-li moc vykonna do pravni sféry jednotlivcd, lze se zasadné obratit na moc soudni,
aby takovy zasah prezkoumala (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy). Pasobeni vetejné

4 M ’ v 4 4 o 4 . / o 4 Vo /4 ’

spravy je zasadné pod ochranou spravnich soudt. Ma-li byt pusobeni verejné spravy pod
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ochranou jinych soudq, je tfeba vyslovného ajednoznacného zmocnéni zakonodarce
4 /. 4 i o / v 4 M v v/ JOuA v 4
v mezich Gstavnich mantineld. Takovym zmocnénim je napf. ¢ast pata obcanského
soudntho tradu upravujici pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni ve vécech
/ 7 7 o / 4 i v 4 4 4
vyplyvajicich ze vztaht soukromého prava, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem.
Piipadné § 324a odst. 3 trestniho fadu, jenz zavadi pravomoc trestnich soudt k prezkumu
rozhodnuti reditele véznice, jako organu verejné spravy, o umisténi odsouzeného do
nékterého z oddéleni véznice s ostrahou. Ve specifickych pripadech poskytuje ochranu proti
o 4 v . 4 4 - 4 M / v/ v /7 .. v /v 4 v
pusobeni verejné spravy Ustavni soud. Jinym prikladem zmocnénti je jisté téz prave § 48 z.
f. s., podle néjz soud v oblanském soudnim ftizeni dohliZi, zda opatrovnik pini 7idné své
povinnosti. K tomu miiZe ¢init vhodnd opatreni. Toto strucné ustanoveni lze povazovat za
M v / Ve 4 4 i o v 4 4 v/ 4
jednozna¢né ptiznani pravomoci soudim v obcanském soudnim fizeni k dohledu nad
/ . v - 4 4 /. 4 v v/ v v . 4 4
vykonem funkce (i verejného) opatrovnika, ktery je pravé v pripadé vefejného opatrovnika
nevrchnostenskou verejnou spravou. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak uvedené
ustanoveni bez opory vsamotném textu neumoznuje natolik siroky vyklad dohledové
¢innosti, jenz by vedl k zalozeni pravomoci opatrovnickych souda k prezkumu procesu
Ve 4 4 v/ 4 A% 4 i 4 / Ve / v - 4
vytizovani zadosti o nahlizeni do spisove dokumentace vedené pfi vykonu vefejného
. / v v . / g ’ / I ’
opatrovnictvi, o ¢emz se, jak uvedeno dale, vede dle Ustavniho soudu spravni fizeni.
Pravomoc organu verejné moci by neméla byt zalozena soudnim vykladem jdoucim za
horizont textu pravni Upravy, nebot by dochazelo k nepfiméfené anikoli nezbytné
. . . Vi . 7 ’ ’ \ . / 4 I 4
ingerenci moci soudni do moci zakonodarné, potazmo moci vykonné, pokud by o nahlizeni
do spisu rozhodovaly soudy v obéanském soudnim fizeni namisto organu vefejné spravy.
Nadto, podle § 48 odst. 1 z. t. s. opatrovnicky soud dobliZi, zda opatrovnik plni 7adné své
povinnosti. Predmétem dohledu je tedy vztah mezi opatrovancem a opatrovnikem. Otazka
nahlizeni do spisové dokumentace opatrovnika tfeti osobou se vsak tomuto predmétu
dohledu opatrovnického soudu vymyka.

[34] Vrozsudku z8.11.2022, ¢j.4 As110/2022-28, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze 1 v pripadé vykonu nevrchnostenské spravy v podobé kolizniho, resp. obecnéji
verejnopravniho opatrovnictvi majictho primarné soukromopravni rozmér (v pripadé
verejného opatrovnictvi plynouci ze samotné jeho upravy v obcanském zakoniku), je
o zadosti o nahlizeni do spisu vedeno spravni rizeni (ve smyslu § 9 spravniho radu). Dospél
k tomu na zakladé splnéni ¢tyr znakd: (i) napadené rozhodnuti (odvolaci rozhodnuti
Magistratu mésta Brna o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti U¥adu méstské Casti
mésta Brna, Brno-Bohunice) vydal spravni organ; (ii) pti rozhodovani o povoleni nahlédnout
do spisu bylo rozhodovano o pravech a povinnostech zadatele; (iii) rozhodovani se délo
v oblasti vefejné spravy; a (iv) bylo zptsobilé se negativné projevit v pravni sféfe zadatele
jako adresata vefejné spravy.

[35] Ustavni soud vbodu 66 zrusujictho nalezu s odkazem na vy$e uvedené zavéry
rozsudku ¢j. 4 As 110/2022-28 tedy poukazal na to, ze je nutné rozliSovat mezi samotnym
vykonem vefejnopravniho opatrovnictvi na jedné strané anahlizenim do spisové
dokumentace vedené o takovém vykonu opatrovnictvi na strané druhé.

[36] Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku uvedené zavéry
udinil pro Glely posouzeni, zda takovy postup podléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi, zatimco vnyni projednavané véci jde o posouzeni ,toliko“ pro Glely
v 4 v/ 4 A A 4 4 4 4 . v 4
prezkumného fizeni uvnitr vefejné spravy, neni v tomto ohledu rozhodna. Stejné tak neni
4 4 4 4 v M vVvV/ 4 4
podstatné, ze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud tehdy formuloval ve vztahu ke
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koliznimu opatrovnictvi podle zakona o socialné-pravni ochrané déti, jenz v § 55 obsahuje

/ / 4 M / /v 4 4 / v
vyslovnou dUpravu vedeni spisové dokumentace anahlizeni do ni. Jak vyslovné
uvadi duvodova zprava k zakonu ¢. 242/2024 Sb. [zvlastni éast - k bodum 116 az 120 (§ 55)],
jimz byl s Glinnosti od 1. 1. 2025 zménén mimo jiné § 55 zakona o socialné-pravni ochrané
déti, nahlizeni do spisové dokumentace vedené podle tohoto zdkona probihalo a probiha

M /4 v 4 Ve 4 4 v/ Vev v 4 ./ v /4 4 v
primarné v obecném rezimu § 38 spravniho radu, pricemz zakon o socialné-pravni ochrané
dét upravuje toliko divodné odchylky od obecné pravni dpravy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto nelze tedy tvrdit, ze zakon o socialné-pravni ochrané déti obsahuje
samostatnou komplexni Upravu nahlizeni do spisové dokumentace vedené podle tohoto
zakona, jez je zcela nezavisla na obecné Upravé ve spravnim fadu, a bez niz by v rezimu
zakona o socialné-pravni  ochrané déti nahlizeni nebylo mozné. Z rozsudku
¢j. 4 As 110/2022-28 i z uvedené davodové zpravy plyne, ze divodem pro uziti spravniho
v/ v/ /7 N7/ M A% 4 M 4 M *V sV v
radu pro vytizeni zadosti o nahlizeni do spisové dokumentace je totiz jiz sama skutecnost,
ze se o této zadosti vede formalni spravni fizeni.

[37] Z vyse uvedeného shrnuti prubéhu nyni projednavané véci je podle Nejvyssiho
4 4 v . 4 \4 v Ve 4 4 M v v M 4 eV
spravniho soudu zfejmé, ze tyto Ctyfi znaky byly v zakladni roviné splnény i nyni, a to jiz
z duvodu podobnosti tehdy a nyni projednavané véci, nebot se obé tykaly rozhodovani
o nahlizeni do spisové dokumentace vedené v souvislosti svykonem vetejnopravniho
M 4 i 4 4 v - 4 M 4 * /v M vV 4
opatrovnictvi - tehdy kolizniho, nyni verejného. Magistrat 1 fad jsou rovnéz organy
Uzemniho samospravného celku, a tedy spravnimi organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
fadu [resp. §4 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Pfirozhodovani o zadosti zalobce rozhodovaly
o konkrétnim zalobcové pravu na nahlizeni do spisové dokumentace vedené vefejnym
4 M /7 i . v o+ 7 ’ ° 17
opatrovnikem jeho matky. Rozhodovani se délo v oblasti vefejné spravy a bylo zpusobilé se
M v M M 4 4 /V v / v/ v 4 v /
negativné projevit v pravni sfére zalobce. V daném pripadé tedy podle zakona mélo byt
vedeno spravni fizeni o zadosti zalobce o nahlizeni do dokumentace vedené pfi vykonu
verejného opatrovnictvi. V tom pripadé musi mit zalobce moznost téz podani podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu. Zbyva tedy vytesit
otazku, ktery spravni organ je prislusny k vyfizeni takového podnétu.

[38] Zalobce podal podnét k zahajeni prezkumného rizeni ve véci rozhodnuti magistratu
vydaného v prenesené pusobnosti. Podnét k zahajeni prezkumného fizeni by mél vyridit
organ, ktery je prislusny vést prezkumne rizeni. Jen ten je totiz diky své specializaci schopen
4 v M 4 & 4 Vv / v/ 4 v ’ 7 V7
spravné posoudit podminky pro zahajeni prezkumného fizeni. Ostatné, spravni rad v § 42
rovnéz upravuje postoupeni podnétu prislusnému organu. Proto Nejvyssi spravni soud
zkoumal, kdo - pokud viibec nékdo - je pfislusny vést prezkumné fizeni ve véci nahlizeni
do spisu verejného opatrovnika.

[39] Prezkumné tizeni vede dle § 95 spravniho tadu sprdvni organ nadvizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnut{ vydal. Nadtizenym spravnim orginem je ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle spravniho fadu rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor (§ 178 odst. 1
spravniho fadu). Nadfizenym organem tradu (méstské ¢asti Praha 13), jako organu této
méstské Casti, v rizenich vedenych v prenesené plsobnosti (tj.1ve vécech vetejného
opatrovnictvi - § 119¢ odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze; bod [31] vy3e) je magistrat [§ 81
odst. 3 pism. a) uvedeného zakona ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu; VEDRAL, J.
Spravni vad. Komentdr. II. Aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 1408]. Pro tUclely prezkumu rozhodnuti vydaného magistraitem, jako organem
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hlavnitho mésta Prahy, ve spravnim fizeni je nadfizenym organem magistratu prislusné
ministerstvo, do jehoz ptisobnosti nalezi oblast prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy
[§ 118 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho
t4du; DEVEROVA, M., komentéi k § 118 odst. 1 a2 3, in DEVEROVA, M. a kol. Zikon

0 hlavnim mésté Praze: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-19]).
Prezkumné rizeni by tedy mélo vést vécné prislusné ministerstvo.

[40] K posouzeni zadosti o nahlizeni do jakékoli dokumentace je nutné znat dotcenou
vécnou oblast. O takové zadosti proto rozhoduje organ, ktery spis vede. V dal$im stupni pak
nadfizeny spravni organ dle agendy, ktera je predmétem spisu. Podstatna je tedy materie,
nikoliv vedent spisové sluzby.

[41] To znamena, ze pro posouzeni véci je zasadni vécna oblast, o niz jde, a nikoliv to,
v \4 v/ /v 4 M 4 i M i v / v/
ze zalobce zadal o nahlizeni do spisu. Nazor Ministerstva spravedlnosti obsazeny v pripisu
z 10. 4. 2018, ¢j. MSP-103/2018-LO-SP/3, ze rozhodné je vedeni spisu dle spravaniho fadu,
respektive spisova sluzba, jejichz gestorem je Ministerstvo vnitra, je mylny. V opa¢ném
pripadé by totiz dle § 12 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 2/1969 Sb. bylo ve vsech vécech nahlizeni
do vSech spravnich (i nespravnich) spist vzdy ptislusné Ministerstvo vnitra. To je absurdni
zavér, protoze by Ministerstvo vnitra rozhodovalo o nahlizeni do spist, jejichz agendu
nezna, a nemuze tedy ani posoudit pravni zajem na nahlizeni. Neni proto mozné relativné
obecny § 12 odst. 1 pism. e), resp. odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. (podle nichz je Ministerstvo
vnitra Ustrednim organem statni spravy pro archivnictvi a spisovou sluzbu adale plni
koordina¢ni ulohu v oblasti spravniho fizeni, spravniho trestani, spisové sluzby a postupt
4 v/ 4 M v /7 4 N4 M i

podle kontrolniho radu) chapat jako kompetenéni normu zakladajici pravomoc Ministerstva
vnitra rozhodovat o nahlizeni do spisu v jakékoli oblasti verejné spravy.

[42] Nyni projednavana véc se v rozhodnych rysech odlisuje od véci sp. zn. Komp 4/2010,
Komp 2/2016 a Komp 3/2011. V téchto vécech Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze usttednim spravnim organem ve vécech dani a poplatku (véetné poplatkt za komunalni
odpad, za znelistovani ovzdusi, jakoz inakladua spravntho rizeni, pfi jehoz spravé se
postupuje podle danového radu), tedy jakymsi Gstfednim spravcem dané, je podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 2/1969 Sb. Ministerstvo financi; ledaze by zvlastni pravni Gprava (vaci zakonu
. 2/1969 Sb.) stanovila jinak. Tak tomu vSak v tehdy projednavanych vécech nebylo.
Klicova pritom byla vaha, ze nadtizenym organem je spravce dané nejblize nadrizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Takto specificka situace vSak v nyni
projednavané véci nenastala.

[43] Nyni projednavana véc se rovnéz lisi od véci sp. zn. Komp 2/2021, v niz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze k projednani odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu
o namitce podjatosti v fizeni o prestupku proti poradku ve statni spravé vyskytujicim
se na vice Usecich statni spravy dle § 2 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, je Ministerstvo vnitra. Je tomu tak nezavisle na oblasti vefejné spravy, do niz
’ v . ’ ’ . /o« V / v/ ’ vV Vv v
spada véc projednavana ve ,zdrojovéem® prestupkovém fizeni, v némz svédek podal
nepravdivou vypovéd, ¢imz spachal prestupek dle uvedeného ustanoveni. V tehdejsi véci
N4 v \4 v/ 4 Vv M V4 4 4 4 v
byla rozhodujici skuteCnost, ze frizeni o prestupku proti poradku ve statni spravé
vyskytujicim se na vice Usecich statni spravy je samostatnym fizenim, které neni zavislé
. 4 4 v/ 4 v v v 4 4 . /4 / v . M 4
na primarnim fizeni, v némz doslo k podani nepravdivé vypovédi. Oproti tomu v nyni
projednavané véci neni zadné samostatné primarni a samostatné sekundarni spravni fizeni,
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/ v M M /4 4 v/ 4 M M v v M 4 v /4 4
nybrz jen jedno spravni fizeni, jez je obsahové, odborné ipersonilné provazano se
samotnym vykonem vetejného opatrovnictvi.

[44] Vécné prislusnym ministerstvem pro vedeni prezkumného fizeni ve véci nahlizeni
i / M 4 / v o / M 4

do opatrovnického spisu vedeného k vykonu verejného opatrovnictvi tedy bude

ministerstvo, do jehoz gesce vécné spada verejné opatrovnictvi jako vykon prenesené

nevrchnostenske spravy.

[45] Opatrovnictvi v projednavané véci vykonava verejnopravni korporace, konkrétné
obec. Soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potreba k ochrané jeho zajmu, nebo
vyzaduje-li to verejny zajem. Opatrovnictvi je institutem soukromého prava, ato
1v pripadé, Ze se jedna o tzv. verejného opatrovnika. Dle § 471 odst. 2 ob¢anského zakoniku
M vV - / 4 \4 * 17/ v v/ v v 7 N/ S / 4
je verejny opatrovnik ustanoven az subsidiarné v ptipadé, ze tu neni zadna jina vhodna
osoba.

[46] Osoba neschopna obstarat své zalezitosti nesmi zustat bez ochrany. Tu v posledku,
pokud tu neni nikdo jiny, zajisti stat, ktery chrani zajmy a prava opatrovance, a jedna se tak
z jeho strany o ochranu zajmu osoby a lovéka jako takového (bod 44 zrusujiciho nalezu).
Z uvedeného popisu plyne, ze jde o projev socialni politiky statu, ktera se vyznacuje
ochranou funkci, zejména vidi zranitelnym osobam. Socialni politika je pak obecné agendou
Ministerstva prace a socialnich véci, jak plyne jiz z jeho nazvu.

471 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., které vymezuje ptisobnost Ministerstva
vy jep
prace a socialnich véci, vefejné opatrovnictvi vyslovné nezminuje. Podle tohoto ustanoventi
Ministerstvo prdce a socidlnich véci je sstrednim organem statni spravy pro pracovnépravni
vztahy, bezpetnost prdce, zaméstnanost a rekvalifikaci, kolektivni vyjedndvini, mzdy a jiné
y vy y aj
odmény za prdci, diichodové zabezpeceni, nemocenské pojistént, socidlni véci, péci o pracovni
Y /)

podminky Zen a mladistvych, pravni ochranu materstvi, péci o rodinu a déti, péci o obcany, kteri
potrebuji zvlastni pomoc, a pro dalsi otazky mzdové a socidlni politiky.

[48] Vefejné opatrovnictvi je projevem pomoci a ochranné funkce statu (tyka se osob,
které potrebuji zvlastni pomoc poskytovanou vefejnym opatrovnikem), a proto je lze
povazovat za dalsi otazku socialni politiky ve smyslu citovaného §9 odst. 1 zakona
v

C. 2/1969 Sb.

VL
[49] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uréil, ze kvyfizeni podnétu
k prezkumnému tizeni ve véci nahlizeni do spisu verejného opatrovnika je ptislusné

Ministerstvo prace a socialnich véci (vyrok L.).

[50] Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o kompetenéni zalobé (vyrok IL).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025
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