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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: T. C,
zastoupena JUDr. Tomasem Panackem, advokatem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Krizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 28. 3. 2025, se zruSuje a
v /7 Vv /4 v/ v/ 4
véc se vracl zalovane k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ceské republice se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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1. Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 5. 2025 se Zalobkyné doméihala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. X (dale jen "napadené rozhodnuti"),
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2024 ¢. j. X (dale
jen "prvostupnové rozhodnuti"), zamitajici zalobkyni zadost o invalidni dichod, nebot
zalobkyné podle posudku 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 15. 10. 2024
neni invalidni, protoze jeji pracovni schopnost zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%. Zalovani v napadeném rozhodnuti dospéla
k témuz zavéru, a to na zakladé posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu
v namitkovém fizeni z 29. 1. 2025, ktery u zalobkyné zjistil pokles pracovni schopnosti
rovnéz o 30 %. O invaliditu se vsak podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen
zakon o duchodovém pojisténi®) jedna az tehdy, poklesne - li pracovni schopnost pojisténce
nejméné o 35 %.

2. Zalobkyné v 7alobé s odkazem na zpravy svého oSetfujiciho lékate - psychiatra namitla, e
jeji zdravotni stav byl posouzen nespravné, nebot jeji pokles pracovni schopnosti je mnohem
vv/ 4 vV Vv / . /4 Ve v Vv
vys$i. Namitla rovnéz, nebyla posudkovymi lékati vysetfena.

3. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné namita nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhuje jeho prezkoumani posudkovou komisi MPSV
CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4
fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba je vécné projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%), v mezich zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu rozhodného v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 28. 3. 2025 (ust. § 75 odst. 1s.

v

f.s.).

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze k zdravotnimu stavu
zalobkyné se postupné vyjadrovali posudkovi lékati takto:

e dne 15. 10. 2024 posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu shledal
zdravotni stav zalobkyné dlouhodobé neptiznivy. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je emocné nestabilni porucha osobnosti. Hodnoceno
podle kapitoly V, polozka 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesem pracovni
schopnosti 30 %. Posudek vedl k zamitnuti zadosti dne 5. 11. 2024.

e  knamitkdm zalobkyné dne 29. 1. 2025 posudkovy lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu v namitkovém fizeni vypracoval posudek, ve kterém potvrdil
zavéry prvostupniového posudku.

6. Za Uclelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a zjiSténi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti se zdejsi soud obratil
na Posudkovou komisi MPSV v Ostravé, ktera vypracovala posudek dne 12. 9. 2025. V ném
se posudkova komise neztotoznila se zavéry posudkovych lékaiG Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ohledné poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Shodla se v rozhodujici

V/Ve v M4 v/ i 4 4 . v v M 4
priciné jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou je emocné nestabilni porucha
osobnosti. Nicméné s ohledem na opakované hospitalizace a aktualni zmény v terapii
. v . v ;. v V _VV] 7 7 5 o
posoudila zalobkynino postizeni jako stredné tézke s poklesem pracovni schopnosti 35 %
podle kapitoly V, polozky 7, pism. b) ptrilohy k vyhlasce, tedy stejné zatazent, ale vyssi
pokles nad dolni hranici stanoveného rozmezi. Datum vzniku invalidity komise stanovila
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na 23. 4. 2024. Vzhledem k mozné stabilizaci zdravotniho stavu po zméné terapie omezila
dobu platnosti posudku do 30. 9. 2027.

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro Glely namitkového fizeni posuzuje Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pro Géely soudniho prezkumu zdravotni stav pak posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®); za tim Gcelem MPSV ztizuje jako své organy
posudkové komise (ust. § 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovSem nezkouma vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkove
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst.
2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku zpochybnily (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

8. Podle § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténti, [plojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmené o 35 %.

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek posudkove komise
MPSV Ostrava, ktery splnil podminku uplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutednostmi a své posudkové zavéry nalezité a
srozumitelné odivodnila a jeji posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Zavéry posudkové
komise MPSV Ostrava plné vyvraci zavéry predeslych posudkd, které byly podkladem jak
pro napadené, tak prvostupniové rozhodnuti zalované. Za tohoto stavu soud uzavira, ze
jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé
provedeného posudku lékatem CSSZ za zjidtény Zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro
chybné zjistény skutkovy stav. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve L. stupni, kdy jeji
pracovni schopnost poklesla o nejméné 35 %.

10. Zaloba je tedy dtvodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1s. f.s. zrusil (vyrok L.). Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,/zfrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému. “ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku uéinil. V dalsim rizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobkyneé.

11. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byla plné procesné Uspésna zalobkyné, vzniklo ji v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd rizeni. Podle obsahu

spisu ji vSak zadné naklady fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze soud nahradu
4 o V/ /7 N7/ /4 / Vv 4 o Ve /
nakladu rizeni zadnému z Gcastnikt neptiznal (vyrok IL.).

12. O odméné ustanoveného zastupce zalobkyné soud rozhodne samostatnym
usnesenim.
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13. Vzhledem k tomu, ze zalovana jako spravni fad je osvobozena od soudnich poplatkt
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, nelze ji podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
predepsat k thradé naklady statu v rizeni vzniklé v souvislosti se zastoupenim zalobkyné
ustanovenym zastupcem (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M /4 4 vV 4 Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 1. fijna 2025

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



