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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavtelové vpravni véci zalobkyné: K. Z., zastoupena Mgr. Lukasem
Machalem, advokatem se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému: rozhod¢i
organ Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2023, sp. zn. S-SP-VZP-22-05208910-B89A, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2024, ¢j.
17 Ad 14/2023-107,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 17 Ad 14/2023-107, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci Nejvyssi spravni soud navazuje na nedavny rozsudek rozsifeného senatu,
ktery sjednotil judikaturu spravnich soudd, pokud jde o urceni zalovaného spravniho organu
ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti organt zdravotnich pojistoven [rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 10. 2025, ¢j. 8 Ads 164/2022-97 (dale ,rozsudek RS“)].

[2]  Platebnimi viméry ulozila VSeobecna zdravotni pojisfovna CR Zalobkyni povinnost
zaplatit dluzné pojistné na verejném zdravotnim pojisténi ve vysi 72 984 K¢ a souvisejici
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penale, a to kvuli zjisténi, ze zalobkyné neuhradila vcas a ve spravné vysi pojistné za obdobi
1. 10. 2019 az 12. 11. 2022 (dale ,rozhodné obdobi“). Vseobecna zdravotni pojisfovna CR
neuznala zalobkyni potvrzeni o stfedoskolském studiu na American Academy in Brno, a
tudiz zalobkyné nemohla byt zafazena do kategorie osob, za néz hradi pojistné stat
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(nezaopatrené déti). Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, avsak zalovany
jej rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a oba platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné Zalobkyné brojila proti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v Brné véc usnesenim ze dne 1.9.2023, ¢. 62 Ad 6/2023-77,
postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud nasledné zalobu rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl. Ke sporné otazce, zda ma byt stfedoskolské studium zalobkyné na
American Academy in Brno povazovano za soustavnou pripravu na budouci povolani dle § 12
odst. 1 a2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, uvedl, ze zalobkyné netvrdila, ze
by dana zahrani¢ni pravnicka osoba, resp. jeji odstépny zavod mély sidlo, ustredni spravu
nebo hlavni misto podnikani v jiném clenském staté EU nebo ze byly zalozeny podle prava
jiného ¢lenskeho statu EU. Naopak trvala na tom, ze Ustredni sprava, resp. hlavni misto
podnikatelské ¢innosti se nachazi v CR. V p¥padé daného studia tudi? neni moné erpat
uzitky pramenici ze svobody usazovani a svobodného pohybu sluzeb v ramci EU.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Protui rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhla tento rozsudek i napadené rozhodnuti zrusit. Namitala nezakonnost
napadeného rozsudku v dasledku nespravného vykladu § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni
socialni podpote a dale upozornila na vady soudniho fizeni s tim, Ze se neméla moznost
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vyjadfit se k pravnimu nazoru meéstského soudu, a tudiz je rozsudek prekvapivy a
Vv 4 / v 4 vV v v /
nepredvidatelny. Rozsudek méstského soudu rovnéz povazovala za neprezkoumatelny.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze trva na svém dosavadnim nazoru
ve véci a plné se ztotoztiuje se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna,
v .. / v vV Vv 4 v / o o
avsak z jinych nez stézovatelkou uvadénych davodu.

[71  V navaznosti na rozsudek RS se Nejvyssi spravni soud predné zabyval tim, zda
méstsky soud jednal se spravnym spravnim organem v pozici zalovaného. V opa¢ném
pripadé by mohlo jit o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu
(viz bod 64 rozsudku RS). K takové vadé musi Nejvyssi spravai soud prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Ve vztahu k organim zdravotnich pojistoven jako zalovanych spravnich organu
podle sjednocujiciho vykladu rozsiteného senatu plati, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
rozhodciho orgdnu VZP (stejné jako proti rozhodnuti revizni komise VZP) je proto podle § 69
4 \4 / / / / v/ / - . / / .
s. 7 5. Zalovanym spravnim organem primo tento orgdan, nikoliv VZP. Tomu nebriani ani
v v v/ / N / . / / / v .
skutecnost, Ze rozhodci orgin (revizni komise) nemd samostatnou pravni osobnost a Ze jeho
/ / v/ / 4 / / )4 v 5 N . . v *rV.)
vystupovani v rizeni pred spravnim soudem bude financné & administrationé zajistovat
zdravotni pojistovna“ (bod 55 rozsudku RS). V nyni projednavaném ptipadé je proto podle
§ 69 s. f. s. zalovanym primo rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovay CR, nikoliv
zdravotni pojistovna sama. Méstsky soud vsak v zahlavi napadeného rozsudku oznadil jako
zalovanou Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR.
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[9]  Samotné nespravné urceni zalovaného ze strany spravniho soudu nicméné nestaci pro
zavér, ze uvedena vada napadeného rozsudku mohla mit i vliv na jeho zakonnost. Jak dovodil
rozsiteny senat, ,,0 vadu s vlivem na zakonnost [by neslol, pokud by v ¥izeni pred méstskym
soudem fakticky jednala osoba opravnénd jednat primo za tyto organy [tj. predseda rozhod¢iho
organu nebo jim povérena osobal, 7. pokud by bylo ziejmé, Ze jeji projev viile lze pricitat
rozhodc¢imu organu, resp. revizni komisi, nikoliv celé VZP* (body 62 a 64 rozsudku RS).

[10] V pro]ednavane véci mestsky soud také ve svych pr1p1sech tykajicich se vedent fizeni
soustavné za Zalovanou oznaloval Veobecnou zdravotni pojistovnu CR, a to i poté, co
obdrzel vyjadrfeni k zalobé pfimo od rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny, za ktery
jednala jeho predsedkyné. Pti Gstnim jednani natizeném méstskym soudem pak za Zalovanou
stranu jednala zaméstnankyné zdravotni po;1stovny Mgr. J. S., kterou k tomuto ]ednam
poveril generalni reditel VSeobecné zdravotni po;1stovny CR (V1z poverem na ¢. 1. 101 spisu
méstského soudu). Takové jednani ovsem nemuze byt pricitatelné organu, ktery mél byt
spravne zalovan (tj. rozhod¢imu organu zdravotni popstovny) Pokud tedy mestsky soud
v fizeni o zalobé jednal se Vseobecnou zdravotni popstovnou CR a na Gstnim ]ednam
vychazel z tvrzeni, ktera nejsou pricitatelna rozhod¢imu organu, ale zdravotni pojistovné
jako celku, dopustil se vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Nelze totiz s jistotou predvidat, jak by probihalo Gstni jednani, pokud by méstsky soud
jednal s zalovanym.

[11]  Jakkoliv ma Nejvyssi spravni soud pochopeni pro slozitou situaci stézovatelky, za
tohoto procesniho stavu je predCasné se zabyvat jejimi kasacnimi namitkami, tj. podstatou
véci tykajici se povinnosti k thradé dluzného pojistného a penale v souvislosti se
vV Ve / i v / 4 * 1V’ / v/ 4 4 v v /
stézovatel¢inym studiem. Méstsky soud musi nejdfive provést rizeni se spravné urCenym
zalovanym, tj. s rozhod¢im organem Vseobecné zdravotni pojistovny CR (§ 53 odst. 9
zakona . 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont).

[12]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud se dopustil vady, ]esthze jednal
se Vseobecnou zdravotni pollstovnou CR jako se Zalovanou. Zalovanym je totiz podle § 69
s. . s. je samotny rozhod¢i organ této zdravotni pojistovny, vuci jehoz rozhodnuti smérovala
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spravni zaloba. Tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot v fizeni

v v / v . vV 4 4 4 v M

pred méstskym soudem za zalovanou jednala osoba s povérenim od generalniho feditele
zdravotni pojistovny, a nikoliv predseda rozhod¢iho organu této zdravotni pojistovny ¢i jim

vV 4 v/ v/ 4 v / v/ /. 4 /
povérena osoba. V dal$im fizeni tak meéstsky soud bude v fizeni jednat s zalovanym, a
nikoliv se Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR jako takovou.

IV. Zavér a naklady rizeni
[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1. f.s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[14] O nahradé nakladd tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.

3 véta prvnis. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 25. listopadu 2025

Petr Mikes

predseda senatu



