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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. E.,
zastoupeny Mgr. Bc. Petrem  Ptackem, advokatem se sidlem Majova 608/23, Cheb,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.9. 2025,
&, 4 A 32/2025-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2025, ¢. . OAM-8320-44/PP-2024, zalovany zamitl zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR rodinného p¥islu$nika
obéana EU, ktery sam neni obéanem EU, podle§87e odst.1 pism.{)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zaroven zalobci podle § 87e odst. 4 zakona
o pobytu cizinct stanovil Ihiitu k vycestovani z tizemi CR v délce 35 dnt od pravni moci
daného rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany dostal
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zakonnym a judikaturnim pozadavkim, ve véci dostateéné zjistil skutkovy stav a zjisténé
skutecnosti spravné vyhodnotil tak, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
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verejny poradek, to s ohledem na jeho drivéjsi trestnou Cinnost. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval neurcitymi pojmy ,vefejny poridek” a ,zdvainé naruseni verejného
pordadku®, jak jsou vymezeny judikaturou. Podle méstského soudu zalovany v tomto sméru
spravné vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb.  Ptitom primarnim tUcelem uplatnéni vyhrady
dle § 87e odst. 1 pism.f) zdkona o pobytu cizinci je ochrana vefejného poradku
do budoucna, pfi¢emz pti hodnoceni této otazky je nutné posoudit fadu ruznych aspekta



21 Azs 204/2025

dosavadniho jednani zadatele. V této véci zalovany odkazal na ¢l. 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat nadzemi clenskych statd,
a shledal, Ze predchozi odsouzeni samo o sobé prijeti takového opatteni neodtvodnuje.
Nicméné jednani naplrujici znaky trestného ¢inu muze mit celou skalu podob a nabyvat
o / v 4 v i v 4 v / /4 vV _V 4
ruzné spolecenské nebezpecnosti. Podle méstského soudu zalovany vychazel ze zjisténi,
ze se zalobce dopustil zavazné trestné {innosti, zacoz mu byl mimo jiné ulozen
/7 vV / i / v 7/ 4 VU V_V 4
nepodminény sedmilety trest odnéti svobody a trest propadnuti véci. Trest vyhosténi mu
nebyl udélen pouze proto, ze mu jesté svédcila doplnkova ochrana. Z trestu odnéti svobody
byl podminéné propustén vroce 2022 abyla mu stanovena Sestileta zkusebni doba
(do 10. 1. 2028). Béhem té se dopustil dopravnich prestupka, které vedly azktzv.
’ ey JSNEZR TR W o
vybodovani a souvisejicimu odebrani fidiéského prukazu.

[3]  Meéstsky soud k zalobcové trestné cinnosti uvedl, ze zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13.2.2020, ¢.j.2 T 5/2018 - 2754, ktery byl nasledné
potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 5 To 37/2020 - 3023,
uznan vinnym v bodé 1) vyroku o viné zvlast zavaznym zlocinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a v bodech 2) - 5)
vyroku o viné pokracujicim zvlast zavaznym zlocinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se dopustil z¢asti sam a zéasti
ve spolupachatelstvi. Méstsky soud zduraznil, Ze trestné cCinnosti se zalobce dopoustél
v letech 2015 a 2016, tedy v obdobi dvou let, neslo o jednorazové jednani. Tato trestna
¢innost spocivala v Gcasti na péti vloupanich do navést kamiona prevazejicich zbozi
na tzemi CR a Belgie, odcizovani tohoto zbo ajeho nisledném prodeji v tuzemsku
i zahraniéi. To vSe vramci organizované skupiny pachatelt; zalobce se této dinnosti
dopoustél po predchozim uvazeni, motivem byla ziskuchtivost, byla zpusobena $koda
velkého rozsahu. Zalobce byl viidd osobou diléi skupiny spolupachateld, kterym Géast
ve skupiné nabidl, zaskolil je atrénoval, na misté ¢inu je pakiridil. K trestné Cinnosti
poskytl 1 materialni podporu, zejména tti vozidla ve vlastnictvi obchodni spolecnosti, jiz je
zalobce jedinym spolecnikem i jednatelem. Nasledné zalobce fidil 1 uschovavani odcizeného
zbozi, jeho rozprodej a rozdéleni zisku. Trestna Cinnost probihala promyslené, o ¢emz
svédCi napf. 1pouzivani rusicky GPS prijejim pachani. Trestni soud jako polehclujici
okolnosti shledal, ze ptred timto odsouzenim zZalobce nespachal trestny lin a napomahal
k objasnéni trestné ¢innosti. Méstsky soud shrnul, Ze se jednalo o tak zavaznou Gmyslnou
trestnou {innost, ktera byla podle trestniho zakoniku kvalifikovana jako zvlast zavazny
zloéin. Nejednalo  se o jednorazovy prohfesek, zalobce se trestné cinnosti dopoustél
opakované v rozmezi dvou let, béhem nichz se dopustil 5 Gtokl. O zavaznosti pak svédéi
ito,ze 4z 5 Gtokl by isamostatné napliovaly skutkovou podstatu zvlast zavazného
zlodinu a jednotlivymi Gtoky byla zptisobena $koda v ¥adech desitek miliont korun. Zalobce
se navic na trestné ¢innosti podilel v rimci organizované skupiny, v niz mél diléi vaddi roli.
Trestni soud za pfitézujici okolnost povazoval ito, ze zalobce k trestné Cinnost skupiny
proptjcoval auta ve vlastnictvi spolecnosti, ve které je jedinym spole¢nikem i jednatelem.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal Zalobce (,stéZovarel) kasacni stiznost
zdivodu dle § 103 odst.1 pism.a), b) ad)soudnitho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.“). Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vefejného
poradku a nedostate¢né posoudil primérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve . . 7 \ / o o v 4
zivota. Rozsudek je podle jeho nazoru neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodu a zalovany
pti rozhodovani smésoval kritéria posouzeni verejného poradku a posouzeni pfimérfenosti.
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[5] Stézovatel nékolikrat zdtraznil, Ze méstsky soud prevzal zavéry o hrozbé, kterou ma
stézovatel predstavovat pro vefejny poradek, pouze z divodu jeho minulého odsouzeni
a ze skuteCnosti, ze zkusebni doba dosud neskoncila, aniz by vazil individualni okolnosti -
jak dlouha doba uplynula od ukonceni trestné ¢innosti, dosavadni bezthonny zivot
ve zkuSebni dobé, pozitivni vyvoj osobnosti, hodnoceni Probalni a media¢ni sluzby
a Vézenské sluzby, socialni vazby a prostredi stézovatele. Takovy pristup je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu a predstavuje nespravné
pravni posouzeni intenzity a aktualnosti hrozby.

[6]  Stézovatel téz namital nepfiméreny zasah do zakladniho prava na respektovani
soukromého arodinného zivota. Méstsky soud se nevyporadal sdopady nadéti
v domacnosti a s humanitarni dimenzi véci v kontextu nemoznosti bezpeéného navratu.
Dutvody rozsudku proto neumoznuji fadny kasacni pfezkum. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v N v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
méstského soudu. Kasaéni stiznost povazoval za nedGvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, je presahem vlastnich zaymu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému
typu pripadu (i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych souda. Prijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse
citovaného usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh pripadd, pfijejichz
prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz napriklad usneseni tohoto soudu
ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢ize dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30).

[10] Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni  pochybeni méstského  soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Méstsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pri vykladu
prava ani se bezdivodné neodchylil od ustalené judikatury. Ustalena a vnitiné jednotna
. . . vV/ 4 ’ . v v r v_ 1
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné
kasa¢ni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné dtvody, které by svédcil
y ) vy Y y y
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pro odklon. Stézovatel sam neuvadi ani zadné davody prijatelnosti své kasacni stiznosti.
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[11] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
a rozsudku méstského soudu (neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti mize byt jednim
z duvodl prijatelnosti kasaéni stiznosti) lze odkazat napfiklad na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 4. 12.2003,  C.j. 2 Azs 47/2003-130,  ze dne 29. 7. 2004,
.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76,  ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, zedne  23.7.2009,
3.9 As 71/2008-109,  ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014,
.j- 3 As 111/2013-25, kde jsou davody neprezkoumatelnosti podrobné vylozeny. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Povinnost organa
soudni moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd nakazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal
se podstatou vSech namitek (viz napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.11.2015,¢. 5. 2 Afs 143/2015 - 71).

O< O< O< O«

[12] Rozsudek meéstského soudu pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Je fadné
oduvodnén a je plné srozumitelny. Je patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na projednavanou véc aplikoval rozhodnou
pravni upravu asouvisejici judikaturu. Ostatné, stézovatel se zavéry meéstského soudu
kvalifikované polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozhodnuti bylo vylouceno.

[13] Vykladem pojmu wverejny poridek a zivazné naruseni vereiného povidku se rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu podrobné zabyval v usneseni ¢.j.3 As4/2010-151.
Duvodnému nebezpeéi zavazného naruseni vefejného poradku pfiposuzovani zadosti
o prechodny pobyt dle zakona o pobytu cizincu se pak opakované vénoval napt.
vrozsudcich  zedne  14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019-40, zedne  7.12.2021,
C.j. 7 Azs 282/2021-40, ze dne 29.5.2020, ¢.j.2 Azs29/2019-33, zedne 15.11.2023,
C.j. 6 Azs 267/2023-28, a usneseni ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 1 Azs 32/2024-35. Méstsky soud
vuvedené véci postupoval vsouladu stouto judikaturou, precizné na niv rozsudku
odkazoval, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany své Gvahy dostate¢né individualizoval
a prihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem, z nichz u stézovatele lze pretrvavajici divodné
nebezpedl dovodit (viz odst. 36 az 46 rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto nemize
souhlasit s tvrzenim, zZe by se méstsky soud nebo zalovany nezabyvali individualnimi
okolnostmi stézovatelova ptipadu. Méstsky soud presvédcivé vylozil, pro¢ zavaznost trestné
innosti a dalsi jednani stézovatele odivodnuji obavu z ohrozeni vefejného poradku, a to
1 pres vyborné chovani stézovatele béhem vykonu trestu odnéti svobody (viz odst. 41 az 43
napadeného rozsudku). Neni pfitom pravda, ze by nevzal v potaz stanoviska Probacni
a mediaéni sluzby a Vézeriské sluzby; skutecnosti z nich vyplyvajici zhodnotil v celkovych
souvislostech ptripadu.

[14] Samotné spachani trestné d¢innosti nemize byt ,automatickym® ddavodem
pro zamitnuti zadosti a vzdy je nutno prihlédnout k zavaznosti spachané trestné ¢innosti,
délce ulozeného trestu, délce doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné
ve . v v/ . . . ° / 7y
¢innosti apod., a predevsim posoudit, zda jsou tyto okolnosti dikazem osobniho chovani
v N4 v / Vv /4 M vVv/
predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.7.2023, <(.j.2 Azs285/2022-57, ¢.4523/2023 Sb. NSS).
Stézovatelovu dva roky trvajici zdvaznou trestnou ¢innost v tomto smyslu méstsky soud
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fadné reflektoval. Zaroven zohlednil, Ze nosnym davodem pro naplnéni podminek § 87e

odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc nebyly pouze okolnosti predchoziho odsouzeni
vV X / . / v/ o vV s 7 J

stézovatele v Ceské republice a poukazal na dalsi chovani stézovatele, zejména opakované
4 4 4 v o v 4 v

pachani prestupku ve zkusebni dobe.

[15] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud nevzal v potaz dopady
/4 4 4 vV M M / Ve v / v M
nuceného vycestovani stézovatele najeho rodinny zivot. Mestsky soud se vsak i touto
/4 v/ v / v Ve 4 Ve vV M i /4
otazkou obsirné zabyval. Uvedl, pro¢ se pfi posouzeni primérenosti dopadu do rodinného
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a soukromého zivota ztotoznil se zavéry zalovaného (viz odst. 48 az59 napadeneho
rozsudku). Znovu je treba poukazat nastézovatelovo zdvazné kriminalni jednani
v minulosti, které vedlo ke zruseni dopliikové ochrany, kterou predtim disponoval.

[16] Posouzeni, zdaspravni rozhodnutitykajici se pobytu cizince nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého arodinného zivota dotlené osoby ajeji rodiny
se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti také vénovala (viz napf. rozsudky
ze dne 13.2.2020, ¢.j.7 Azs 192/2019-28, ze dne 6. 8. 2013, ¢. ). 8 As 68/2012-39, ze dne
19. 4. 2012, &.j. 7 As 6/2012-29), stejné jako judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(viz napt. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, body 57-58, arozsudky ESLP zedne 31.1.2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢.50435/99, bod 39, Cizedne 28.6.2011, Nunez
proti Norsku, ¢. 55597/09, bod 70). V tomto smyslu méstsky soud podrobné posoudil jak
priméfenost zasahu rozhodnuti zZalovaného do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota, tak otazku pomérovani zaymu stézovatele se zajmem na ochrané verejneho poradku.
Dostate¢né méstsky soud reagoval i na moZnost vycestovani z Ceské republiky (viz odst. 60
a 61 napadeného rozsudku). V souladu s uvedenou judikaturou méstsky soud konstatoval,
ze v posuzované véci nepredstavuje povinnost stézovatele vycestovat nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele ajeho rodiny asohledem na okolnosti
ptipadu splinuje podminky legitimity a nezbytnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani pochybeni
méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych dtvodia Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle uspéchu ve véci vsouladu s§ 60 odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s§ 120
s. f.s. (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni ze dne 16. 6. 2021,
.j- 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z uéastnikl nepfiznava nahrada naklada fizeni.

O< O«

[19] Nejvyssi spraval soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti, ktery se v dusledku vcasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezptedmétnym (srov. napt. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
29. 4. 2020, ¢. 1 Azs 76/2020 - 37).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



