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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméa$e Herce aJUDr. Vojtécha Simitka v privni véci zalobkyné: E. I K.,
zast. JUDr. Martinou Tesarovou, advokatkou se sidlem Horelicka 1230/39, Rudna, proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. KK/1675/DS/23-3, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 17 A 8/2024-50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2025, ¢.. 17 A 8/2024-50, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je véasnost zaloby podané po vice nez roce od vydani
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napadeného spravniho rozhodnuti, které zalovany nespravné dorucoval ptimo zalobkyni,
a nikoliv jeji tehdejsi zmocnénkyni.

[2]  Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22.3.2023,
¢. . 7656/OD-P/23, ve spoleCném fizeni uznana vinnou ze spachani Ctyf prestupkt podle
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu odvolant, ve kterém uvedla, Ze ke svému
zastupovani zmoctuje ,,S. W.“ Na vyzvu magistratu k dolozeni plné moci s ovétenymi podpisy
avysvétleni smyslu zastoupeni zalobkyné nereagovala, stejné tak na naslednou vyzvu
k doplnéni odvolacich dévodt. Zalovany odvolani zamitl vy$e nadepsanym rozhodnutim
a rozhodnuti magistratu potvrdil. Shledal, Ze prvostupniové rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, aztotoznil se skvalifikaci pfestupkového jednani provedenou
magistratem. Odvolani pfitom zistalo blanketni, Zalovany tedy nemél jaké namitky
vyporadat. Své rozhodnuti zalovany dorudil do datové schranky zalobkyné dne 12. 7. 2023.
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 2. 9. 2024 Zalobu, kterou krajsky
soud odmitl jako opozdénou nyni napadenym usnesenim. Neprisvédc¢il argumentaci
zalobkyné, ze zalobu podala véas, nebof jeji tehdej$i zmocnénkyni bylo rozhodnuti
zalovaného doruceno az dne 24. 8. 2024. Dle krajského soudu je na projednavany pripad plné
aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81, ktery zminil zalovany.
Zalobkyné aZ v 7alobé tvrdila, Ze ji oznadeni zmocnénkyné m4 jiz nékolik let zfzenou &eskou
datovou schranku. Spravni organy tuto skuteCnost nebyly povinny zjistovat a mély opravnéné
pochybnosti o existenci a smyslu zastoupeni zmocnénkyni ze zahranici. V takovém pripadé
spravné vyzvaly zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Jelikoz zalobkyné na vyzvy nereagovala,
aC ji byly prokazatelné dorudeny, spravni organy jednaly spravné pfimo s ni aji také radné
dorudily zalobou napadené rozhodnuti. O tcelovosti postupu zalobkyné svéd¢i dle krajského
soudu téz to, ze zalobkyné podala zalobu az vice nez po roce s tim, ze jiz zanikla odpovédnost
za prestupek uplynutim doby. Zneuziti prava soudy nemohou ptiznat ochranu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla vj3e oznatené usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,s. f. s.), na zakladé kterého pozadovala
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelka povazovala kasaéni stiznost za prijatelnou z duvodu, ze se tyka otazky,
kterou dosavadni judikatura neresila. Zavéry rozsudku ¢. j. 1 As 27/2011-81 byly vysloveny za
zasadné odlisnych skutkovych okolnosti, kdy bylo prokazano, ze zmocnénci nelze dorucovat.
Ve véci stézovatelky ovSem spravni organ se zmocnénkyni zachazel nerovné jen pro jeji statni
ptislusnost. Téz se oproti citovanému rozsudku zmeénila pravni uprava a dorucovat primo
zastoupenému lze tehdy, nedafi-li se doruCovat zmocnénci (§ 67 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist [dile jen
wprestupkovy zakon“]).

[71  Stézovatelka namitla, ze (i) spravni organ nebyl opravnén ji vyzyvat k doplnéni plné
moci avysvétleni, jak muze zmocnénkyné zefektivnit postup v fizeni, o jeji vuli nebylo
pochyb a smysl zastoupeni je jen otazkou inter partes; (ii) spravni organ mél vyzvu dorucit
zmocnénkyni, a to dle rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 As 237/2018-27, i v pripadé
existence pochybnosti o zastoupent; (iii) absence reakce stézovatelky na vyzvu nemohla mit za
nasledek odmitnuti zastoupent, resp. neni zfejmé, jaky nasledek nevyhovéni vyzvé mélo; a (iv)
stézovatelka se nedopustila zneuziti prava, jelikoz si zvolila zmocnénkyni, se kterou spravni
organ mohl fadné komunikovat; spravni organ je povinen pti dorucovani pisemnosti vzdy
kontrolovat, zda ma adresat datovou schranku.

[8]  Stézovatelka se téz ohradila proti vytce krajského soudu, Ze na vyzvu spravaiho organu
\4 v 4 \4 v ’ v V7 v
nereagovala, kdyz tato byla neopodstatnéna, a ze podala zalobu vice nez po roce. Dfive zalobu
podat nemohla, protoze rozhodnuti zalovaného nebylo dorudeno zmocnénkyni a zaloba by
byla predcasna. K Géinkiim doruceni rozhodnuti doslo az dorucenim zmocnénkyni dne
24. 8. 2024, napadené usneseni odmitajici zalobu podanou dne 2. 9. 2024 je tedy nezakonné.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Zaloba byla opozdéna,
existenci platného zastoupeni stézovatelka neprokazala a jeji argumentace je zjevné ucelova.
Magistrat vyzvou necilil k tomu, aby siusnadnil praci, vyzva byla srozumitelna aaz se
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zaslanim navrhu na zastaveni fizeni pro zanik k odpovédnosti za prestupek z datové schranky
zmocnénkyné se poprvé objevila informace o jeji datové schrance aadrese v tuzemsku.
Magistrat nemél podle ¢eho usuzovat na existenci datové schranky, ani tuto ovéfovat, navic by
zjistil osobu s jinou adresou. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu Gstniho jednani pred krajskym
soudem chtél predloZit zpravu policie, dle které osoba S. W. pobyvala na Gzemi Ceské
republiky jen kratce od dubna do srpna 2019 a Setfenim dne 2. 10. 2024 nebyla zjisténa jejt
pHtomnost na Zadné z evidovanych &eskych adres. Zalovany zpochybnil efektivni zastoupeni
touto osobou, poukazal na jeji zastupovani jiného obvinéného z prestupku a nechal na zvazeni
soudu, zda je postup stézovatelky zneuzitim prava.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z davody, které zakon ptipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[11]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§31 odst.2s.f.s.). Kobsahu neurcittho pojmu presah vlastnich zajmt
stézovatelky kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neprijatelnosti podrobné zabywval.

[12]  Stézovatelka povazovala kasalni stiznost za pfijatelnou z diivodu, ze se dotyka pravni
otazky, kterou judikatura tohoto soudu dosud neresila. Nejvyssi spravni soud takovy duvod
ptijatelnosti neshledal, jelikoz na vsechny otazky vznesené v kasaéni stiznosti existuje ustalena
judikatura tohoto soudu. Krajsky soud se ovSem v napadeném rozsudku dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Kasalni
stiznost je proto prijatelna a Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkumu usneseni krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd. Ovéftil také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve neprisvedcil stézovatelce, ze neni zfejmeé, jaky nasledek
mélo jeji nevyhovéni vyzvé magistratu ohledné tvrzeného zastoupeni zmocnénkyni
z Indonésie. Zjevnym nasledkem bylo, ze magistrat a nasledné i zalovany ve spravnim fizeni
jednali se stézovatelkou, jako by nebyla zastoupena. Jejich postup ovsem z nize uvedenych
divodul nebyl spravny, stejné tak odmitnuti zaloby krajskym soudem jako opozdéne.

[15] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikuje, ze castnik tizeni ma pravo na zastoupeni
obecnym zmocnéncem, ato ize zahrani¢i, aspravni organ by toto pravo mél zasadné
respektovat. Pravo na zastoupenti je jednim z aspektd Ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces. Je pravdou, ze smyslem a Gcelem institutu obecného zmocnénce je v zasadé pomoci
/ Vv 4 *V/ 4 v/ /& Va 4 4 i v 7 V7 4 Vv M 4
Ucastnikovi rizeni v lep$im hajeni jeho prav a v celkovém zefektivnéni fizeni napf. komunikaci
se spravnim organem. Je vsak odpovédnosti pouze Ucastnika samého, aby se nechal zastupovat
takovym zmocnéncem, kterému divéruje a od kterého mize ocekavat efektivni hajeni svych
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prav (srov. rozsudky NSS ¢.j. 1 As 27/2011-81, odst. [25], [28] a[35], ze dne 30. 4. 2014,
&.5.6 As 14/2014-24, odst. [23], zedne 26.7.2018, & j.8 As147/2017-41, odst. [29],
ze dne 23. 8. 2018, ¢.j.7 As231/2018-45, odst.[39], nebo ze dne 13.6.2023,
&3 6 As 58/2023-30, odst. [20]).

[16] Dle rozsudku ¢.j. 1 As 27/2011-81, odst. [35], nemusi byt zastoupeni ptiznany Gcinky
o) lediné tehdy, pokud bude spoleblivé doloZeno, Ze v daném konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti
prava na zastoupeni [...] takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchizet
aktivita spravniho organu smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individualnim
pripadé skutecné zneuZito, Ze vicastnik ¥izeni de facto nemd v imyslu byt zastoupen a ze zvolenim
svého zdstupce sleduje jiné cile (oddalit konec ¥izeni, dosabnout uplynuti prekluzivni lhity apod.).
(obdobné viz odst. [34] a [38] rozsudku ¢. j. 1 As 27/2011-81).

[17] To, ze zakaz zneuziti prava musi byt uplatfiovan peclivé a restriktivné a jednani
smérujici ke zneuziti prava musi byt spravnim organem dostatecné prokazano a odtvodnéno,
pricemz je tfeba vychazet z individualnich okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, potvrzuje
dalsi judikatura tohoto soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 9 As 34/2015-25,
odst. [22], ze dne 17.12.2021, ¢.j.7 Azs256/2021-38, odst.[19], ze dne 27.10.2022,
C.j. 1 As 181/2021-68, odst. [27], zedne 1.11.2022, ¢.j.8 As29/2021-36, ¢.4414/2023
Sb. NSS, odst.[30], jakoz iusneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5.2010,
C.j. 1 As70/2008-74, ¢&.2099/2010 Sb. NSS, odst. [28], anedavné ze dne 5. 11.2025,
&5 1 Afs 206/2023-103, odst. [59]).

[18] Vnyni projednavané véci magistrat  vychazel  zcitovaného  rozsudku
C.j. 1 As 27/2011-81, jehoz vyse pfipomenuté Gvahy jsou plné aplikovatelné i za nové pravy
v oblasti pfestupkt. Stézovatelkou zminény § 67 prestupkového zikona na uvedenych
zavérech stran prava na zastoupeni a jeho zneuziti niceho neméni. Kasaéni soud v citovaném
rozsudku vytkl tamnimu spravnimu organu, ze pred ucinénim zavéru o zneuziti prava na
zastoupeni a nepfiznani Ucinka zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu nedal zalobci
moznost, aby sam vysvétlil divody pravniho zastoupeni touto osobou. Byt jsou tyto duvody
jinak irelevantni, mohou vyvratit zavér o zneuziti prava. Nejvyssi spravai soud téz pripustil,
ze spravni organ mohl zvazit vérohodnost plné moci a pozadat zmocnitele o ovéreni podpist
na ni (viz odst. [37] rozsudku ¢.j.1 As27/2011-81). Presné tak postupoval magistrat
v nynéjsim pripadé, kdyz stézovatelku v reakci na jeji odvolani se zminkou o zastoupeni
osobou s pobytem v Indonésii vyzval k dolozeni plné moci s ovérenymi podpisy a k vysvétleni
smyslu tvrzeného zastoupeni. V tomto ohledu je tedy kasaéni namitka stézovatelky brojici
proti vyzvani ji samotné a nikoliv tvrzené zastupkyné neduvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud rozumi argumentaci stézovatelky, ktera zpochybriuje racionalitu
vyzvy k ovéreni toliko jejtho podpisu na plné moci, kdyz jeji vile byla zfejma a zmocnénec
plnou moc nepodepisuje. Pravni nazor, ze plna moc predlozena Gcastnikem fizeni nemusi byt
opatfena prijetim (akceptacni dolozkou) ze strany zmocnénce ¢i jeho podpisem, jakoz ani na
samostatné  listiné, potvrdil rozSifeny senat vrozsudku ze dne 26.3.2024,
C.j. 2 As 103/2023-47, ¢. 4599/2024 Sb. NSS, zejm. odst. [39] a [49]. Tento zavér ovsem dle
kasa¢nitho soudu neni vrozporu scitovanym rozsudkem prvniho senatu alegitimnim
pozadavkem na ovéfeni podpisti na plné moci, resp. doplnéni podpisu zmocnénce pro uclely
vyvraceni pochybnosti o zneuziti prava na zastoupeni. I rozsifeny senat v citovaném rozsudku
pripustil moznost pozadovat dal$i prokazovani vztahu zastoupeni v ptipadé konkrétnich
pochybnosti o zastoupeni (viz odst. [48] a [55] rozsudku ¢. j. 2 As 103/2023-47).
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[20] Stézovatelkou citovana judikatura (rozsudek ¢.j. 10 As 237/2018-27) je neptiléhava,
nebot se tyka situace, kdy podani vici spravnimu organu udinil tvrzeny zastupce, nikoliv
samotny Ucastnik fizeni jako v nyni projednavané véci. V takovém pripadé je logicke, ze
spravni organ vyzyva k odstranéni pochybnosti stran zastoupeni tohoto tvrzeného
zastupce/zmocnénce. Zaroven vsak neni vylouceno, ze spravni organ i v takové situaci (tedy
uéinéni podani tvrzenym zastupcem) vyzve k odstranéni vad nebo pochybnosti také
samotného zmocnitele (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 As 117/2018-39,
odst. [20] s odkazem na rozsudek rozSifeného senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33,
¢. 3860/2019 Sb. NSS). Téz je treba odlisit, ze v nynéj$im pripadé mél spravni organ
pochybnosti o samotné existenci zastupkyné, nikoliv pouze o jejim zplnomocnéni.

[21]  Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi se stézovatelkou, ze citovany judikat prvniho
senatu se od nyni resené véci odliSuje tim, Ze tamni spravni organ se alespon marné pokusil
tvrzenému zastupci z Kuvajtu dorudit, nacez uclinil zavér o zneuziti prava a zastoupeni
nepripustil. Magistrat ani pozdéji zalovany se tvrzené zastupkyni stézovatelky nepokusili
dorudit, ato ani na e-mailovou adresu zmocnénkyné sdoménou centrum.cz uvedenou
v odvolani pro tclely zaslani naskenovaného spisového materialu. Magistrat pouze ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti o zastoupeni predestiel ni¢im nepodlozenou vahu, Ze oznacena
zmocnénkyné by nemusela prevzeti pisemnosti dorucené na elektronickou adresu potvrdit
a magistrat by musel pisemnosti zasilat na adresu do Indonésie.

[22] Magistrat ani predev§im zalovany v napadeném rozhodnuti zaroven nelini zavér
0 zneuzitl prava na zastoupeni stézovatelkou, natoz aby jej fadné odtvodnili v souladu s vyse
citovanou judikaturou. Jediné tehdy by nemuseli tvrzenému zastoupeni pfiznat tcinky a mohli
by jednat pfimo se stézovatelkou, jako by nebyla zastoupena, jak nakonec ulinili. Jedina
okolnost, ktera v pfipadé stézovatelky mohla svéd¢it o ulelovosti jejiho postupu, byla cizi
4 ./ v v M4 4 v/ v 4 v M

narodnost jeji zmocnénkyné a jeji pobyt v dalekém zahranici, avsak takova skutecnost je sama
o sobé irelevantni. Jak bylo feCeno vyse, je pravem tcastnika fizeni nechat se zastoupit i osobou
ze zahranici a napft. z rozsudku NSS ze dne 17.7. 2014, C. j. 4 As 85/2014-40, odst. [14] a [24],
vyplyva, ze tamnimu spravnimu organu se podarilo uspésné dorudit zastupci do Kuvajtu.
Pouha cizi ptislusnost zastupce Glastnika rizeni tedy nebrani priznat zastoupeni uéinky, k této

v M Ve M v/ M v v/’ 7/ / Vv i / Vv 4 v/ 4
skutecnosti by musely ptistoupit dalsi okolnosti svédcici o ucelovosti postupu lastnika fizeni
a zneuziti prava zjeho strany (netspé$né doruleni pisemnosti, zkusenost s obstrukénim
M 4 4 4 Ve / V 4 v/ 4 .. / v/ 4 7 4 /4 4 4
jednanim zastupce C¢itUcastnika fizeni zjinych fizeni apod.). Zadné takové konkrétni
skutecnosti vSak spravni organy v pripadé stézovatelky netvrdily, ostatné jak bylo uvedeno
vyse, netvrdily ani zneuziti prava.

[23] Nepostacuje, ze zavér o ulelovosti postupu stézovatelky a o zneuziti prava na
zastoupeni ¢ini krajsky soud v bodé 22. napadeného usneseni s poukazem na to, ze stézovatelka
/ M 4 v 4 4 4 Ve v 4 4 4
na vyzvu magistratu k odstranéni pochybnosti o zastoupeni a pozdéji k doplnéni odvolani
o davody nereagovala a po vice nez roce podala zalobu s argumentaci o zaniku odpovédnosti
v 4 Ve / 4 v /A v M 4 v /
za prestupky uplynutim doby. Zneuziti prava mél v prvé radé tvrdit a prokazat zalovany.

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce, ze spravni
organy pochybily, pokud jednaly pfimo sni. Pro posouzeni vdasnosti zaloby je tedy
rozhodujici, kdy bylo napadené rozhodnuti doruéeno tehdejsi zastupkyni stézovatelky. Neni
sporné, ze tehdejsi zastupkyné stézovatelky se s napadenym rozhodnutim fakticky seznamila
az dne 24.8.2024 nazakladé ziadosti o informace (k tomu, ze rozhodujici pro okamzik
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dorudeni je faktické seznameni adresita s obsahem pisemnosti viz jiz citované usneseni
roz$ifeného sentu &. j. 1 Afs 206/2023-103, odst. [44]). Zaloba podana u krajského soudu dne
2.9.2024 tedy byla podana ve dvoumési¢ni lhiité pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s.,
tj. vCas. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni zrusil jako nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto usneseni
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



