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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Direct auto Praha s.r.o.,
se sidlem Chodecka 2, Praha 6, zastoupena JUDr. Helenou Novakovou, advokatkou
se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.9.2023,
&j. 31894/23/5300-22441-708656, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 15 Af 26/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni afad vydal dne 28.11.2022 7 dodateénych platebnich
vymért nadan z pfidané hodnoty (DPH) za zdatnovaci obdobi leden az cerven 2017
asrpen 2017. Celkem skupiné podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(ZDPH), registrované pod DIC: CZ699003841 (jejimZ zastupujicim ¢lenem podle § 5b
odst. 1 ZDPH je zalobkyné), dométil DPH ve vysi 5399 843 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penile 1079 947 K¢&. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamit]l odvolani
proti véem témto platebnim vymérGm apotvrdil je (napadené rozhodnuti). Proti
napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl.
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[2]  Darnové organy rozporovaly uskutecnéni prepravy 65 dopravnich prostfedka
znacky Volkswagen prodavajicim, potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou ve smyslu
§ 64 odst. 2 ZDPH. Z judikatury NSS a Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
podminkou kvalifikace transakce jako dodani nového dopravniho prostredku do jiného
Clenského statu EU je, ze dojde k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s vozidlem
a soucasné k odeslani nebo prepravé vozidla prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem
nebo treti osobou jejich jménem do jiného {lenského statu, nez ze kterého je zbozi
odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je fyzicky pohyb zbozi
z Clenského statu odeslani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho skuteéné premisténi mezi
Clenskymi staty. Povinnost prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané pritom
lezi na danovém subjektu.

[3]  Ohledné dokumentt, kterymi chtéla zalobkyné prokazat splnéni podminek podle
§ 64 odst. 2 ZDPH, spravce dané vyjadril zcela konkrétni pochybnosti. Vyuzil odpovédi
z mezinarodnich dozadani, zohlednil celou fadu nesrovnalosti a nedostatk®, které
vyplynuly ze vSech dikazt (konkrétné bod 30 napadeného rozsudku). V podstaté vsechny
zalobkyni predlozené doklady, které mély prokazat uskuteCnéni prepravy vozidel od
zalobkyné odbérateli M. B., se danovym organim podafilo zpochybnit. Spravce dané
relevantné zpochybnil, Ze by se preprava vozidel uskutecnila tak, jak tvrdila zalobkyne.
Zalobkyné navic tvrdila pouze to, Ze vozidla byla ptepravena tfetimu aZ patému odbérateli
do jiného C(lenského statu a prepravu si objednali a ndklady za ni hradili tito dalsi
odbératelé, coz by odpovidalo zjisténim slovenské danové spravy.

[4]  Zalobkyné ale byla povinna prokézat, ¥e do$lo k prepravé vozidel od Zalobkyné
jejimu odbérateli do jiného ¢lenského statu a tato preprava byla uskutecnéna zalobkyni,
jejim odbératelem nebo zmocnénou tfeti osobou. Zalobkyni tvrzeni odbératelé na
predlozenych dokladech vSak byli M. B. avjednom pfipadé B. S. Pfepravu a dodani
vozidel témto subjektim se zalobkyni nepodaftilo vérohodné prokazat. V reakci na vyzvu
spravce dané zalobkyné zadné dalsi dikazni prostfedky nepredlozila, nebot svij narok
povazovala za dostatecné prokazany.

[5] Skute¢nost, ze odbératel M. B. z dodanych vozidel v Némecku DPH odvedl, neni
sama o sobé pravné vyznamna. Podle judikatury Soudniho dvora zasada dariové neutrality
vyzaduje, aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize jsou splnény hmotnépravni
pozadavky. Zalobkyné viak tyto pozadavky pro ptiznini osvobozeni dodini novych
vozidel od DPH nesplnila, protoze neprokazala uskute¢néni jejich prepravy do jiného
Clenského statu ji samotnou, jejim odbératelem nebo zmocnénou treti osobou.

[6]  Zalobkyni namitany rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22
B2 Energy na posuzovanou véc nedopada, nebot jeho zavéry se vztahuji k ¢l. 138 odst. 1
smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (smérnice o DPH), osvobozeni dodani novych dopravnich prostfedka (vozidel)
od DPH je viak upraveno vjeho odst.2 pism.a). Zalobkyné navic neméla povinnost
prokazat, ze jeji odbératel je osobou povinnou k dani (nejde o podminku stanovenou
ZDPH nebo smérnici o DPH), zavéry rozsudku ve véci B2 Energy tak nemohou na
spravnosti posouzeni zalovaného nic zménit. Z rozsudku ve véci B2 Energy nevyplyva, ze
preprava zbozi [ve smyslu ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH] nemusi byt realizovana
v souvislosti s tvrzenou obchodni transakei.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné
[7]1  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,

jejiz divody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.), fj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka zdaraznuje, ze danové
organy povazovaly za prokazané, ze nova vozidla byla v koneéném dusledku prepravena
do jiného llenského statu, dodana koneénym zakaznikiim a byla tam radné zdanéna. Podle
nich stézovatelka pouze neprokazala, ze nové dopravni prostfedky byly do jiného
v ’ ’ v ’ . ’ ’ ’ . vV . .
Clenského statu prepraveny v ramci konkrétnich transakci mezi stézovatelkou a jejim
odbératelem M. B.

[8]  Stejné jako v zalobé stézovatelka opakuje, ze zalovany porusil zasadu neutrality
DPH, podle které ke zdanéni dochdzi vtom c¢lenském staté, ve kterém dochazi ke
v v Ve 4 4 / 4 v o ’,. Vv Ve

spotrebé, resp. vrezimu dodani novych dopravnich prostredkG ve staté potrizovatele.
Z vysledk mezinarodnich dozadani je zfejmé, ze vSechna vozidla byla pfepravena do
jinych ¢lenskych stath, vsechny zjisténé Clanky obchodnich fetézca byly osoby povinné
k dani. Z toho vyplyva, ze vozidla byla premisténa do jiného clenského statu, ato
porfizovatelem ¢i tfeti osobou zmocnénou porizovatelem. V nynéjsim pripadé je nesporné,
\2 /4 . v v/ Vv .. 4 v 4 4 . e
ze nové automobily byly ve vsech pripadech prepraveny do jiného clenskeho statu a jejich
odbérateli byly vzdy osoby v jiném clenském staté. VSechny automobily byly zdanény ve
staté, kde byly dodany konecnym zakaznikiim. Proto je nutné stézovatelce ptiznat narok
na osvobozeni od DPH za tyto dodavky.

[9]  Pozadavek meéstského soudu, aby stézovatelka prokazala splnéni hmotnépravni
4 v v i V. . M4 v Ve v 4 v 4
podminky, ze prepravu vozidel uskutecnila ona, jeji odbératel ¢i zmocnéna tfeti osoba,
je v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci B2 Energy. Z néj podle stézovatelky

/ 4 \4 v 4 / N4 4 . 4 i v 4
vyplyva, ze kromé podminek tykajicich se postaveni osoby povinné k dani, prevedent
prava nakladat se zbozim jako vlastnik a fyzického premisténi zbozi do jiného clenského
statu, nelze vyzadovat zadnou dalsi podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi

.V v 4 v v Ve Ve o M4 4 4 4 4 /
uvnitt Spolecenstvi. SkuteCnost, ze potizovatelem pri intrakomunitarnim dodani musi byt
osoba povinna k dani v jiném clenském statu, sama o sobé neznamena, ze zbozi musi byt
fyzicky dodano prijemci uvedenému v danovych dokladech. Zasada danové neutrality zada
Ve 4 4 4 Ve v 4 v 4 4 \4 o M v M 4 M
ptiznani osvobozeni pti splnéni hmotnépravnich pozadavku, i kdyz osoby povinné k dani
v Ve / v o 4 4 4 4 v/ M .. 4 v
nevyhovély urcitym pozadavkim formalnim. Dodani zbozi subjektu jinému nez
deklarovanému vsak muze naznadovat, ze zbozi bylo predmétem obchodni transakce, kdy
oV / Ve M4 v v 4 7/ v 4 4 v
muze byt okamzik jejtho uskutecnéni rozhodujici pro uplatnéni osvobozeni od dané.
Kvalifikace dodani uvedeného na daniovych dokladech a uskutecnéného dodavatelem totiz
/4 * 7 oV / v v v VeV /4 4 v i /4
zavisi na tom, zda muze byt preprava skuteéné prictena tomuto dodani. Po osobé povinné
k dani nelze pozadovat, aby za tcelem uplatnéni svého naroku na osvobozeni vzdy
prokazala, nebyl-li pfijemce zbozi identifikovan, ze ma tento postaveni osoby povinné
k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze toto postaveni nutné mél.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi, Ze rozsudek ve véci B2 Energy neni pouzitelny na jeji véc,
nebot se vztahuje k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Namita, ze ze znéni ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH a¢l. 138 odst. 2 pism. a) téze smérnice jsou v podmince ,prodavajicim
nebo pofizovatelem nebo na Ucet jednoho znich® totozna. Pokud Soudni dvir
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v odkazované véci pripustil, ze pro priznani osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu nemusi byt zbozi fyzicky dodano ptijemci uvedenému na daniovém dokladu, ale ze
skuteny prijemce musi byt v postaveni osoby povinné k dani, potom implicitné ptipustil,
ze preprava zbozi nemusi byt realizovana pravé v souvislosti s tvrzenou obchodni transakei
M V7. / v /4 4 4
mezi dodavatelem a pfijemcem uvedenym na datiovém dokladu. Neni tedy nutné, aby
preprava vozidel byla realizovana v souvislosti s obchodni transakci mezi stézovatelkou
a deklarovanym odbératelem M. B. Vsechny zjisténé clanky obchodnich fetézcu byly
. , . v . v e % J /
osoby povinné k dani avSechna vozidla byla prepravena do jiného dlenského statu
porizovatelem nebo jim zmocnénou osobou, podminky pro osvobozeni tak byly splnény.

Vyjadreni Zalovaného

[11]  Zalovany se ztotoznil se zivéry méstského soudu. Pro uznani osvobozeni od dané
s narokem na odpocet pfi dodani nového dopravniho prostredku platcem dané do jiného
v / / . . e 7 ’ / 77 v ~ /
¢lenského statu je mimo jiné nutné prokazat odeslani nebo prepravu z CR platcem,
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, v dusledku cehoz zbozi fyzicky opustilo
Uzemi CR. Tuto hmotnépravni podminku stézovatelka nesplnila, protoze neprokazala, ze
nové dopravni prostiedky byly prepraveny z CR do jiného clenského statu v souvislosti
s tvrzenou obchodni transakci mezi stéZovatelkou a odbératelem M. B. Pouha skutecnost,
v / . = 7 v / /.0 oV Ve /

ze se nova vozidla dostala z CR do jinych ¢lenskych stat, nemuze zalozit narok na
osvobozeni od DPH. Jak vyplyva =zrozsudku NSS ze dne 24.2.2022,
. 1 Afs 238/2020-59, vzdy je nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem
a odbératelem pravé tak, jak byl sjednan a fakturovan.

[12]  Stézovatelka vsak prokazala pouze to, ze na odbératele prevedla pravo nakladat
svozidly jako vlastnik. V ramci danového fizeni vyslo najevo, ze vozidla prepravovali
zcela jini dopravei dojinych &enskych statd (ataké do Svjcarska) v souvislosti
s obchodnimi transakcemi mezi jinymi obchodnimi partnery, pficemz odesilatelem byla
stézovatelka. Podle dukazu stézovatelka nemohla byt ani v dobré vite, ze nova vozidla byla
dodana do jiného clenského statu v souvislosti s obchodem mezi ni a odbératelem M. B.

[13] Rozsudek ve véci B2 Energy nelze aplikovat, protoze zde Soudni dvur vykladal jiné
ustanoveni smérnice o DPH nez to, které je pro komoditu novych dopravnich prostredkt
A 4 v vV / 4 v 4 4 V7/e
specialni a pro véc stézovatelky rozhodné. Nyni vSak neni relevantni, zda prijemcem
dodani nového dopravniho prostfedku byla osoba povinna k dani, proto neni podstatne,
zda byly vsechny zjisténeé clanky fetézce osoby povinné k dani. Z rozsudku ve véci B2
Energy nijak implicitné nevyplyva, ze pfeprava nového dopravniho prostredku nemusi byt
realizovana v souvislosti s tvrzenou obchodni transakci mezi dodavatelem a jeho primym
odbératelem, uvedenym na danovém dokladu. Stézovatelka tedy neprokazala vécnou
v M v v/ 4 v/ \4 v/ b /
a ¢asovou souvislost prepravy zbozi s tvrzenou transakci. Nestaci, ze bylo zbozi do jiného
Clenského statu dodano nékdy pozdéji, po realizaci obchodni transakce, v niz vystupovala
stézovatelka. Je treba prokazat, ze vozidla byla dodana do jiného {lenského statu praveé
v souvislosti s obchodni transaket, jejimz Gcastnikem byla osoba narokujici si osvobozeni
od dané. Podle zjisténi spravce dané se preprava (dodani) neuskutecnila tak, jak deklarovala
stézovatelka, proto narok nebylo mozné ptiznat.

Doplnéni kasacni stiznosti



2 Afs 235/2024 - 48
pokracovani

[14] Stézovatelka v nasledném doplnéni kasa¢ni stiznosti odkazala jesté na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. 8. 2025 ve véci C-602/24 W. sp. z o.0. (citovala body 39-45), ze
kterého dovozuje, ze osvobozeni v pfipadé vyvozu zbozi nelze odmitnout, pokud
dodavatel pavodné deklaroval dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ke kterému vsak bez
M v 4 v o o v Ve v/ Vv 4 v
jeho védomi nedoslo z duvodu na strané potrizovatele, zbozi bylo vyvezeno do tfeti zemé
a tuto skute¢nost konstatoval spravce dané na zakladé celnich dokladd. Pojem ,dodani
zbozi“ ma objektivni povahu a pouzije se bez ohledu na Gcel a vysledky dotéenych plnéni.
Okolnosti, ze se smluvni strany ptvodné dohodly na dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, ke
kterému nakonec nedoslo, a Ze k dodani mimo Gzemi EU doslo bez védomi dodavatele,
jsou subjektivnimi prvky, jez jsou proto v zasadé irelevantni. Je nesporné, ze dodani zbozi

. ’ ’ . ’ 7 \ o eV _V 4 v
mimo uzemi Unie bylo prokazano, a okolnost, ze dikaz o tom byl zjistén spravcem dané,
a nikoli dodavatelem, neni relevantni pro kvalifikaci plnéni jako vyvozu. Osvobozeni od
dané v pfipadé vyvozu nelze odmitnout pouze ztoho duvodu, ze spolenost nema
k dispozici spravné vyvozni doklady, ma-li spravce dané jistotu, ze zbozi bylo vyvezeno.

[15]  Stézovatelka tvrdi, ze rozsudek ve véci W. sp. z 0.0. je v jeji véci relevantni, nebot dle
spravce dané byly nové dopravni prostredky prepraveny dal$im odbératelim v radé jinymi
prepravci, priemz prepravu objednali ahradili tito dalsi odbératelé. Iz vysledka
mezinarodni vymény informaci je zfejmé, ze vSechny automobily byly dodany
(pfepraveny) do jinych ¢lenskych stath a vSechny zjisténé ¢lanky obchodnich fetézct byly
osoby povinné k dani. Byly tedy splnény zakladni podminky pro osvobozeni dodani
stézovatelky z hlediska zasady neutrality.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] DPodle §64 odst.2 ZDPH (ve znéni do 31.12.2024) je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané dodani nového dopravniho prosttedku do jiného dlenského
statu platcem osobé v jiném clenském staté, ktery je odeslan nebo prepraven z tuzemska
platcem nebo osobou, ktera novy dopravni prostredek potrizuje, nebo zmocnénou treti
osobou.

[19] Podle ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH osvobodi {lenské staty od dané
dodani novych dopravnich prostredku, jez byly potrizovateli odeslany nebo prepraveny
mimo jejich zemi, avsak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na
/ vV . N vV Vv 4 . . 7 .

Gcet jednoho z nich, uskutecnéné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
. . * IV v/ ’ 4 .V v 4 4 v v v
nepovinnou k dani, jejiz porizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi neni pfedmétem dané podle

¢l. 3 odst. 1, nebo pro jakoukoli jinou osobu nepovinnou k dani.

[20] Spornou otazkou vtéto véci je vylucné to, zda musela stézovatelka prokazat,
ze se preprava novych dopravnich prostfedka do jiného clenského statu uskutecnila
v souvislosti s transakei deklarovanou na danovych dokladech.

[21] Obdobnym pravnim sporem (a Casteéné iargumentaci), jako je ten nynéjsi, se jiz
NSS zabyval, a to v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢j. 5 Afs 202/2021-35. Uved], ze preprava
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/ 4 v o oV / eV _V ’ 7 7 Ve
novych dopravnich prostredkt muaze byt zajisténa prodavajicim, porizovatelem
(kupujicim) anebo itfeti osobou na jejich Gcet (v jejich prospéch). Dikazni bfemeno
ohledné splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodini novych dopravnich

v o .. ’ v ’ 4 v/ Vv ’ . . Vo ’ \4
prostredku do jiného clenského statu lezi na danovém subjektu, aje tak zcela zrejmé, ze
bude pravé na ném, aby prepravu prokazal, tedy aby prokazal i zmocnéni tfeti osoby. Tato
zmocnéna treti osoba nemusi byt zmocnéna pfimo prodavajicim nebo pofizovatelem.
Vyslovné vsak NSS vyloudil, ze by tvrzeni o uskuteénéni intrakomunitarniho plnéni do
Némecka mélo byt prokazano tim, ze se vozidla nakonec ocitla (tedy byla registrovana)
v Rumunsku, Polsku a Mad’arsku, aniz by z cehokoli vyplyvalo, ze se tak stalo na zakladé

4 /4 \4 v ’ 4 VvV . . 4 4 4 v

stale tehoz plnéni deklarovaného stézovatelem jako intrakomunitarni. Samotna skutecnost,
ze odbératel stézovatele odvedl z daného plnéni dan v Némecku, ke vzniku naroku na
osvobozeni od dané nepostaluje (body 33-34, 49 a 53 rozsudku ¢j. 5 Afs 202/2021-35).

[22] Stézovatelka opira svou argumentaci o zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci B2
Energy. Ma pravdu, ze znéni ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH a ¢l. 138 odst. 2 pism. a) téze
smérnice jsou v podmince zpusobu dodani do jiného clenského statu shodna, a proto nelze
zjednodus$ené fici, jak to naznalil méstsky soud, ze zavéry Soudniho dvora ve véci B2
Energy nelze pouzit, nebot vykladal jiné ustanoveni, nez které se aplikuje ve véci
stézovatelky. Méstsky soud nicméné vysvétlil, co bylo podstatou véci B2 Energy, a popsal,
ze na rozdil od ni v nynéj$im pripadé nebylo stézovateléinou povinnosti prokazovat, ze jeji
odbératel byl osobou povinnou k dani.

[23] Kasaéni soud je s méstskym soudem zajedno 1vtom, ze zrozsudku ve véci B2
Energy nelze dovodit, ze by preprava zbozi nemusela byt realizovana v souvislosti
stvrzenou obchodni transakci. Nicméné, jak pripousti sama stézovatelka v kasacni
stiznosti, podle Soudniho dvora ve véci B2 Energy (bod 35) skutecnost, ze zbozi obdrzely
jiné subjekty, nez jsou subjekty uvedené na danovych dokladech, by mohla naznacovat, ze
toto zbozi bylo predmétem obchodni transakce, uniz muze byt okamzik jejiho
uskutecnéni rozhodujici pro uplatnéni osvobozeni od dané. Kvalifikace dodani uvedeného
v daniovych dokladech a uskutecnéného dodavatelem, ktery uplatriuje osvobozeni od dané,
jako dodani uvnitf Spolecenstvi, totiz zavisi na tom, zda muze byt preprava skutecné
prictena tomuto dodani.

[24] Zde Soudni dvir v citované véci odkazuje na svuj rozsudek ze dne 27.9.2012 ve
véci C-587/10 VSTR, bod 31, ve kterém se vyjadril ke sporu tykajicimu se plnéni, v némz
bylo prodané zbozi predmétem dvou po sobé jdoucich dodani, ale jediné pfepravy uvnitf
Spolecenstvi. Uvedl, ze kvalifikace prvniho dodani jako dodani uvniti Spoledenstvi, které
by mohlo byt osvobozeno od DPH, zavisi na otazce, zda tato preprava muze byt skutecné
VeV 4 4 4 4 o4 v 4 o v i v
prictena pouze tomuto prvaimu dodani. V nasledujicim bodé Soudni dvir uptesnil, ze
odpovéd na tuto otazku zavisi na celkovém posouzeni vSech zvlastnich okolnosti véci,
M / v 4 Ve v / V7/e v 4 4
a zejména na uréeni okamziku, kdy bylo na kone¢ného ptijemce prevedeno pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Pokud by se druhy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
uskutecnil pred tim, nez doslo k pfepravé uvnitt Spolecenstvi, nebylo by jiz mozné tuto
prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho potizovatele.

[25] Z této judikatury rozhodné nevyplyva, jak tvrdi stézovatelka, ze je nepodstatné, jak
se vozidla do jiného ¢lenského statu dostala. Je samoztejmé, ze je nutné splnit podminku,
v . v v . 4 / /7 . v /4 4 4 / 4
ze vozidla skutecné fyzicky opusti uzemi jednoho C{lenského statu a vstoupi na uzemi



2 Afs 235/2024 - 49
pokracovani

druhého, ale to samo o sobé jesté nestadi. Naopak je nutné zkoumat dalsi okolnosti
prepravy, priCemz prepravu lze prifist jen jednomu dodani. Aby vsak bylo mozné
prepravu néjakému dodani pficist, je nutné identifikovat konkrétni dodani, nikoli se
spokojit s tim, ze néjaké dodani probéhlo. Soudni dvir ve véci B2 Energy sice pripustil
v dané transakci, ktera ale je bezpochyby intrakomunitarni, tvrdit dodani jinému ptijemci
nez osobé uvedené na danovém dokladu, nicméné stile Slo o jednu atutéz transakci
(spojenou s prepravou do jiného clenského statu). Otazku, kjaké transakci ptifadit
prepravu, vubec neresil.

[26] Jak také uvedl Soudni dvir s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu, v rozsudku ze
dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17 AREX CZ, bodé 61, jednou z podminek potizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 20 smérnice o DPH (,Porizenim zboZi uvnity Spolecenstvi®
se rozumi nabyti prdva naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na ncet
jednoho z nich do jiného Clenského statu nezZ statu zahdjeni odeslani nebo prepravy zboZi; pozn.
NSS: jde o ,zrcadlovou® situaci ve vztahu k dodani) je to, ze dodavatel prokaze, ze toto
zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského statu, ajestlize v dusledku
tohoto odeslani nebo této prepravy uvedené zbozi fyzicky opustilo Gzemi ¢lenského statu.
Pro nynéjsi pripad je dle NSS podstatné zduraznit, ze k fyzickému opusténi clenského
statu doslo v disledku odeslani ¢i prepravy zbozi prokazanych dodavatelem, nikoli ze se
zbozi jakkoli dostalo do jiného ¢lenského statu, jak argumentuje stézovatelka.

[27] Dale Soudni dvir v tomtéz rozhodnuti s odkazem na prejudikaturu vysvétluje, ze
4 v 4 7 7/ v/ 4 / M i 4 4 4 . i /4
pokud vice po sobé nasledujicich pofizeni za Uplatu vede k jedinému odeslani nebo jediné
prepravé uvnitt Spolefenstvi, mohou byt toto odeslani ¢i preprava ptiteny pouze
jednomu z téchto pofizeni a pouze toto potizeni bude predmétem DPH v ¢lenském staté
v 4 4 M i v/ 4 v/ .V v 7¢c Vv 4 4 4 v 4
urceni. Cilem institutu ,porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi® je totiz poukazani danoveho
ptijmu Clenskému statu, najehoz Gzemi dochazi ke konecné spotrebé dodaného zbozi.
Toto poukazani je totiz zajiSténo v pripadé jediného plnéni zakladajictho pohyb zbozi
uvnitf Spolecenstvi. Vyklad, podle néhoz by porizeni mélo byt predmétem DPH, 1 kdyz
oV / VeV v .V v 4 v i v v v
mu nemuze byt pri¢tena preprava uvnitf Spoledenstvi, by umoznil, ze by predmétem DPH
v ¢lenském staté urleni bylo porizeni, které by nebylo spjato s prepravou uvnitf
Spolecenstvi, a nespliiovalo by tudiz vSechny podminky pozadované k tomu, aby mohlo
byt kvalifikovano jako potizeni uvnitf Spolecenstvi (body 63-64 a 67 véci AREX CZ).
Soudni dvur sice odkazoval na kumulativni charakter podminek ve vztahu ke spotfebni
dani, nicméné klicové bylo splnéni podminky ,porizeni zbozi uvnitr Spolecenstvi® ve
smyslu ¢l. 20 smérnice o DPH.

[28] Jak téz uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 11. 2010 ve véci C-84/09 X, bod
33, aby bylo plnéni kvalifikovano jako dodani nebo pofizeni uvnitt Spolecenstvi a uréeno
4 v/ 4 M v 4 v v i 4 4 v 4 v/
misto porizeni, je tfeba prokazat casovou a vécnou vazbu mezi dodanim dotceného zbozi
ajeho prepravou, jakoz inepretrzitost prubéhu operace. Tento zavér neni v dané véci
hloubéji vysvétlen, nicméné v kontextu vyse uvedené judikatury se jevi jako priléhavé
shrnuti toho, co musi dodavatel novych dopravnich prostfedki prokazat, aby si mohl
/. vV v /4 4 v
Gspésné narokovat osvobozeni a odpocet DPH.



2 Afs 235/2024

[29] Jestlize tedy z podkladt predlozenych stézovatelkou nelze v Gplnosti zjistit, jaka
byla skutecna cesta vozidel, neni mozné ani prokazat, ze fyzické prekroceni hranic do
dalsich ¢lenskych statt lze pridist pravé potizeni ji deklarovanym odbératelem. Nelze
Ve v v v v 4 i v 4 v v o1°* v/ v ..
vyloucit napf. to, ze k prekroceni hranic do$lo pravé az kvuli dalsimu preprodeji, se
kterym ale stézovatelka neméla co do ¢inéni (coz ostatné sama ptripousti). Pokud tedy
7 ’ ’ v . . , V) . o oo v
neprokazala mistni a vécnou vazbu mezi fyzickym dodanim vozidel a jejich prepravou do
jiného Clenského statu, nema narok na osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 2 ZDPH, resp.
¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH.

[30] Neni ani priléhava argumentace stézovatelky odkazem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Wi sp. z 0.0. Oproti véci B2 Energy zde Soudni dvur nevykladal osvobozeni od dané
vztahujici se na dodani zbozi uvnitt Spolelenstvi podle ¢l. 138 smérnice o DPH, ale
osvobozeni od dané vztahujici se na dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno
mimo Spolecenstvi podle ¢l. 146 smérnice o DPH. Ve vztahu k osvobozeni od dané pri
vyvozu podle ¢l. 146 odst. 1 pism.b) smérnice o DPH judikatura Soudniho dvora
zohledniuje skutecnost, ze jestlize doty¢né zbozi opustilo celni Gzemi Unie, neodvadi se
z takového dodani zadna DPH a v zasadé jiz neexistuje nebezpeci daniového tniku nebo
danovych ztrat, které by mohly odtvodnit zdanéni dotceného plnéni (bod 45 rozsudku ve
véci W. sp. z 0.0.). Stézovatelka se ve své argumentaci konstantné dovolava skuteénosti, ze
dopravni prostfedky byly dodany do jinych clenskych stat, aani ve svém doplnéni
kasacni stiznosti neuvedla, ze by snad ve smyslu rozsudku ve véci W.sp. zo.0.
predstavovaly dopravni prostredky zbozi bez jejtho védomi prepravené mimo
Spolecenstvi. Specifické pozadavky na dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi se proto v plné siri
neuplatni na vyvoz zbozi mimo Spolelenstvi a zavéry judikatury k témto institutim nelze
prenaset bez zohlednéni jejich specifik. Prenositelnost stézovatelkou odkazovanych zavéra
je proto nizka a v konfrontaci s ostatni judikaturou Soudniho dvora nic na zavéru NSS
v této véci neméni.

[31] Presto je vSak vhodné upozornit na to, ze Soudni dvur i v rozsudku ve véci W. sp.
z 0.0. zopakoval, ze jednou z podminek osvobozeni od dané podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice o DPH je to, ze dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno
mimo Unii, a jestli zbozi v disledku odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo tzemi Unie
(bod 20 a tam citovana judikatura). Skutkové okolnosti ovsem byly vyznamné odlisné od
nynéjstho pripadu. Spolecnost W byla dodavatelem jablek, porizovatelem byla spolecnost
A.E. Podle nakladnich listd v drzeni spolecnosti W meélo byt zbozi pfepraveno a dodano
z Polska do Litvy, dopravci z Béloruska, Ruska a Polska, pticemz prepravu méla zajistit
spolec¢nost A.E. Naproti tomu polské danové organy konstatovaly, ze spole¢nost A.E. jako
porizovatel jablek tato jablka vyvezla pfimo do Béloruska (body 7 az 9 véci W. sp. z 0.0.).
Ackoli spravce dané rozporoval deklarovany zptsob dodani, stale bylo zfejmé, ze zbozi se
dostalo mimo Unii v dusledku transakce mezi danovym subjektem a potizovatelem.
Rozpor s deklarovanym zpusobem plnéni spoéival ,pouze® v tom, kam pofizovatel zbozi
dopravil, nikoli jak to ucinil, resp. v souvislosti s jakou transakei se tak stalo.

[32] Méstsky soud rozhodnou otazku posoudil spravné.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / V7 / / / . /v /v . .
nemeéla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufredni cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 7V . Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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