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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobce: BESTPAY s.r.0., ICO: 041 11 648
se sidlem Praha 1, Purkynova 74/2

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Sovarem
se sidlem Praha 1, Revoluc¢ni 1003/3
proti

zalované: bankovni rada Ceské narodni banky
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 864/28

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2024 &. j. 2024/042927/CNB/110

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L Predmét sporu a pritbéh spravnibo ¥izeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, v ni za Zalovanou oznadil Ceskou narodni
banku, se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceské nirodni banky ze dne 19. 12. 2023
¢.j.2023/159125/650 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Vyrokem A. prvoinstan¢niho
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rozhodnuti Cesk4 nirodni banka (dale té% jen ,CNB“) rozhodla, e Zalobci se odnima
povoleni k ¢innosti platebni instituce podle § 244 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPS“), nebot svym jednanim
zavaznym zpusobem porusil ad 1) povinnosti stanovené ZPS a ad ii) povinnosti stanovené
zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AML zakon®). Vyrokem B.
prvoinstanéniho rozhodnuti pak CNB rozhodla, Ze Zalobce je vinen tim, Ze se svym
jednanim dopustil ad i) prestupku podle § 226 odst. 1 pism. d) ZPS ve znéni uéinném do
30. 6. 2022; ad ii) prestupku podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona, za coz byla zalobci
podle § 44 odst. 3 pism. ¢) AML zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢. Vyrokem C.
prvoinstan¢niho rozhodnuti byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000,- K¢.

Zalobce byl ode dne 25. 1. 2020 opravnén k &nnosti platebni instituce a poskytovani
platebnich sluzeb dle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), ) a f) ZPS. Dne 15. 11. 2021 u néj byla
dorudenim oznimeni CNB o zahjeni kontroly zahjena kontrola, jejim? predmétem bylo
proveéreni dodrzovani pravnich predpist v nasledujicich oblastech jeho cinnosti:

- vybrané povinnosti stanovené ZPS;
- prevence legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu;
- dodrzovani ustanoveni § 33 zakona ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci,

ato v kontrolovaném obdobi ode dne 25. 1. 2020 do dne 15. 11. 2021 (dale jen ,kontrolované
obdobi). O zji$ténich, k nim? CNB dospéla v ramci této kontroly, byl potizen protokol
o kontrole ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2022/052071/CNB/650 (dale jen ,,Protokol o kontrole®).
Dne 30. 9. 2022 podal zalobce namitky proti Protokolu o kontrole. Rozhodnutim o
namitkach ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. 2022/103529/CNB/650 nadrizena osoba kontrolujicich
tyto namitky zamitla.

Dorudenim oznimeni o zahajeni ¥zeni dne 23. 1. 2023 CNB zahéjila se zalobcem Hzenf
o prestupcich podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona s tim, ze zalobce jako obvinény mél
porusit § 9 odst. 1 pism. a) bod 6, pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. a), b), d), e) AML zakona ve
spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Téchto prestupkti se mél dopustit tim, ze v obdobi
od 1.6.2020 do 11. 11. 2021 nesplnil povinnost provést kontrolu klientd pti uzavirani
obchodniho vztahu, a to nejpozdéji pred provedenim prvni transakce, dale v dobé trvani
obchodniho vztahu, a taktéz pti prevodu penéznich prostredkt v hodnoté 1 000 EUR a vyssi
mimo obchodni vztah. Dale bylo se zalobcem zahajeno tizeni o prestupcich podle § 226 odst.
1 pism. d) ZPS, pfi¢emz mu bylo kladeno za vinu poruseni povinnosti stanovené v § 20 odst.
1 pism. d) bod 3 ZPS ve spojeni s § 20 odst. 2 ZPS. Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit
tim, Ze nenastavil postupy v ramci vnitfnitho auditu tak, aby zajistoval nezavislou a
objektivni vnitfni kontrolu vykonu dinnosti platebni instituce a predkladani jasnych
doporudeni k zajisténi napravy takto zjisténych nedostatkt pfislusné Grovni fizeni. Soucasné
bylo se Zalobcem zahajeno fizeni o odejmuti jeho povoleni k ¢innosti platebni instituce.

Dne 31. 3. 2023 CNB obdrzela vyjadreni zalobce ke skutkovym okolnostem obsazenym
v oznameni o zahajeni tizeni (dale téz ,Uvodni vyjadieni). Dne 22. 5. 2023 se konalo Gstni
jednani, o jehoz prubéhu byl pofizen protokol ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 2023/63103/570.
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Piipisem ze dne 1.6. 2023, & j. 2023/67995/570 CNB vyzvala Zalobce k predloZent
dokumentt ohledné jeho majetkovych poméra a soucasné mu sdélila, ze ve lhaté do 30. 6.
2023 se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti shromazdénym v fizeni. Dne 30. 6. 2023
CNB obdrzela zalobcovo vyjadreni k podkladtim rozhodnuti.

Dne 19. 12. 2023 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, jim% CNB rozhodla, Ze Zalobce
jako platebni instituce

1) v obdobi od 25. 1. 2020 do 15. 11. 2021 neuplatnoval uéinny systém vnitrni kontroly ve
vztahu k vnitfnimu auditu;

i) v obdobi od 1. 6. 2020 do 11. 11. 2021 fadné neprovadél kontrolu klienta pred
uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, pfi vzniku obchodniho vztahu a v prabéhu
obchodniho vztahu, kdyz:

a) v obdobi od 4. 1. 2021 do 17. 2. 2021 pri provadeéni 10 odchozich transakei neproved!
radné kontrolu klienta mimo obchodni vztah pfi prevodu penéznich prostredkd, jejichz
hodnota byla vyssi nez 1 000 EUR, nebot radné neprezkoumal zdroje penéznich
prostredkt nebo jiného majetku, kterého se obchody tykaly;

b) pti provadéni kontroly v pribéhu obchodniho vztahu neziskal a nevyhodnotil
dostatecné mnozstvi informaci o Glelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu a
dostatecné nepfezkoumal zdroje penéznich prostredky, kterych se obchodni vztahy s
klienty tykaly;

c) v obdobi od 1. 6. 2020 do 11. 11. 2021, aniz by radné prezkoumaval obchody
provadéné v prubéhu obchodniho vztahu za Glelem zjisténi, zda tyto obchody jsou v
souladu s tim, co mu bylo znamo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,
realizoval 35 pfichozich a odchozich transakei o celkovém objemu 6 161 874, 75 EUR;

tedy porusil ad i) zavazné povinnost uplatiiovat Ginny systém vnitfni kontroly v ramci
fidictho a kontrolniho systému dle § 20 odst. 1 pism. d) bod 3 ZPS ve spojeni s § 20 odst. 2
téhoz zakona; ad ii) zavazné povinnost provadét kontrolu klientt dle § 9 odst. 1 pism. a) bod
6, pism. b) a ¢), odst. 2 pism. a), d) a ) AML zakona.

Vyrokem A. prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo Zalobci odriato povoleni k ¢innosti platebni
instituce podle ustanoveni § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, nebot svym jednanim zivaznym
zpusobem porusil ad i) povinnosti stanovené ZPS a ad ii) povinnosti stanovené AML

4 4 . v /7 4 4 4 M / 4 v
zakonem. Vyrokem B. prvoinstancniho rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym tim, ze se
svym jednanim dopustil

ad i) prestupku podle ustanoveni § 226 odst. 1 pism. d) ZPS;
ad i) prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona;

za coz mu byla ulozena podle § 44 odst. 3 pism. c) AML zakona pokuta ve vysi 2 000 000
K¢ Vyrokem C. prvoinstancniho rozhodnuti byla Zalobei ulozena povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni.
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Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery nasledné doplnil.
Napadenym rozhodnutim byl ZalobcGv rozklad zamitnut a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.

IL. Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé zalobce konstatoval, ze pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti jako
platebni instituce poskytoval v zasadé dvé rtizné platebni sluzby, a to:

- platebni sluzbu Money Remittance, tj. platebni sluzbu spocivajici v poukazovani penéz
dle § 3 odst. 1 pism. f) ZPS. Jednalo se o jednoduchou platebni sluzbu zalozenou na tom,
ze klient, ktery u zalobce nema platebni Gcet, predal zalobci v jeho provozovné hotovost

4 v v/ v v/ / .. / v b 4 M Vv 4
s tim ze prislusnou ¢astku poukazal jiné osobé. Tato jina osoba si pak mohla tyto penézni
prosttedky vyzvednout v jakékoliv provozovné zalobce nebo na provozovné
spolupracujici platebni instituce (zpravidla v jiném staté). Sluzbu Money Remittance
zalobce poskytoval vyhradné fyzickym osobam, zasadné nepodnikatelum;

- platebni sluzbu RemitOne [tj. platebni sluzby dle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) a e) ZPS], v
ramci niz vedl klientim platebni GCty, na ktereé si klienti vkladali penézni prostredky za
Ucelem provadéni prevodu téchto penéznich prostredkt na platebni Géty jinych osob.
Sluzbu RemitOne poskytoval témér vyhradné korporatni klientele, tedy podnikajicim
pravnickym osobam.

Ke sluzbé Money Remittance se vztahuje poruseni popsané v casti ii) pism. a)
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Toto poruseni povinnosti zalobce v zasadé nerozporuje,
v v o v 4 4 v/ 4 M 4 4
opakované v$ak (v prubéhu spravniho fizeni) poukazoval na jednorazovost a nizkou
4 v v 4 4 V/Ve v i v 7/ / /
zavaznost tohoto porusent, které bylo zapfic¢inéno chybou v informacnim systému a tykalo
se pouze 10 klientt, resp. 10 transakci. Chybu v informacnim systému zalobce sam
identifikoval a napravil jesté pred zahajenim kontrolniho fizeni ze strany zalované.

Ke sluzbé RemitOne se vztahuji poruseni popsana v Casti ii) pism. b) a ¢) prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ptidem? tato ((dajn4) poruseni jsou vyrazné zavaznéj$i - CNB dokonce dospéla
k zavéru, ze AML kontrola ve vztahu ke sluzbé RemitOne vykazovala systematické
nedostatky a rozsah provadéné kontroly byl natolik formalni, ze AML kontrola de facto
nebyla viibec provadéna S témito zavéry zalobce kategoricky nesouhlasi. Vytéena pochybeni
v oblasti provadéni AML kontroly pii poskytovani sluzby RemitOne se tykaji nasledujicich
korporatnich klientd Zalobce:

- KAISERREICH PRIVATE FOUNDATION (dile jen ,KAISERREICH®);
- Stichting Administratiekantoor Lukratief Investering (dale jen ,Stichting®);
. ECTO MANAGAMENT LLP (dile jen ,ECTO%);

- Excellence Invest s.r.o. (dale jen ,,Excellence®);

- Kvanteks Limited (dale jen ,Kvanteks®);

- DELTA M TRADING LTD (dale jen ,DELTA®); a

- Betta Trading Limited (dale jen ,BETTA®).
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Zalobce v této souvislosti upozornil na vzijemnou provazanost klientt KAISERREICH,
Stichting a ECTO, ktera podle néj hraje zasadni tlohu v posouzeni platebnich transakei jako
AML/CFT! nezavadnych. Vsichni tito klienti zalobce maji tytéz spoleéné skute¢né majitele,
ato fyzické osoby A. O.aK. Y. Tyto osoby jsou dale skute¢nymi majiteli dal$ich soucasnych
nebo minulych klientd zalobce, jako ALFA FOUNDATION, BENEFIT PRIVATE
TRUST COMPANY, VENTA GROUP LTD nebo GEOKOM GROUP LTD a dalsich.
Uvedené spolecnosti tedy tvori seskupeni, které skutecni majitelé vlastni, nebo, v pripadé
nadaci, jejichz majetek byl v koneéném dusledku spravovan ve prospéch skutecnych
majiteld. Zalobce si byl vzhledem k obchodnim vztahtim mezi jednateli Zalobce (G. Y. a A.
S.) askuteénymi majiteli (viz funkce p. G. Y. v KAISERREICH a p. A. S. v ECTO)
popsaného propojeni védom, mél jej dolozeno a vzal jej pti provadéni kontroly jednotlivych
subjektt v tvahu.

V zalobé a jejim doplnéni uplatnil Zalobce celkem osm zalobnich bodu.

V prvnim zalobnim bodu namitl, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno zavaznymi procesnimi
vadami, protoze CNB nep¥ihlédla k novym dikaz@m a tvrzenim pfedloZenym Zalobcem,
ato s odtivodnénim, Ze je mél zalobce predloZit jiZ v ramci kontrolniho Fzeni a e CNB
neni povinna k dikaztim predlozenym po kontrolnim fizeni prihlizet. Jejich odmitnuti tedy
bylo postaveno pouze na ni¢im nepodlozenych spekulacich zalované o jejich mozné
nevérohodnosti.

Argumentace CNB o automatické nevérohodnosti ditkazt predkladanych Zalobcem v rimci
fizeni navazujictho na kontrolni fizeni a prenaseni dukazniho bremene ohledné jejich
vérohodnosti na zalobce je v rozporu se zasadou materialni pravdy, dle které ma spravni
organ povinnost zji§tovat skutkovy stav véci, o ném? nejsou dtvodné pochybnosti. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13. 12. 2023 C. j. 6 As 289/2022 - 46 a
ze dne 15. 8. 2018 ¢.j. 6 As 196/2018 - 30, z nichz vyplyva, ze spravni organ nemuze
vychazet pouze z protokolu o kontrole, resp. ze protokol o kontrole nenahrazuje
dokazovani provedené v samotném fizeni o prestupku, v ramci kterého jsou tcastnici fizeni
opravnéni predkladat nové dukazy. Pokud tedy zalobce v fizeni o prestupku predlozil nové
dukazy, nebylo mozné je automaticky povazovat za neduvéryhodné s tim, ze je zalobce mél
predlozit jiz v ramci kontrolniho fizeni nebo v ramci namitek k protokolu o kontrole.
Povinnosti CNB bylo se s nimi vyporadat. Méla-li pochybnosti o nevérohodnosti, resp.
zfalSovani téchto dikazd, byla povinna tuto skutecnost prokazovat ona sama a nikoliv
ralobce jako Glastnik Fzeni. P¥stup CNB k dikazim nové predloZenym v ramci spravniho
fizeni navazyjiciho na kontrolni fizeni predstavuje zasadni procesni vadu, ktera zapricinila,
ze zjistény stav véci je neuplny a nespravny a napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce v rAmci prvniho Yalobniho bodu dile namitl, %e nikoli ze viech, ale z fady jim
predlozenych dokumenta vyplyva, ze jimi v dobé kontroly skuteéné disponoval. V tomto
ohledu poukazal zejména na e-mailovou komunikaci s klienty s datem predchazejicim
zahdjeni kontrolntho fizeni, v ramci které byly vyzadany doplrujici informace (faktury) k
obchodiim, k nimz se vztahovaly platby uvedené ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti.

U opatfeni proti legalizaci vynost z trestné Clinnosti a financovani terorismu (z angl. Anti-Money
Laundering/Countering The Financing Of Terrorism)
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Na uvedené skutecnosti, resp. dikazy osvédcujici, ze témito dokumenty disponoval jesté
pred zahajenim kontrolniho fizeni, zalobce upozornil jiz v doplnéni rozkladu, bankovni
rada se vSak k nim vibec nevyjadfila a v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Skutecnost, ze si nové predkladané listiny uleloveé nevytvoril, ale skutecné s nimi disponoval
jiz_ vdobé kontroly, Zalobce u nékterych dokumentt demonstroval CNB napiiklad
poukazanim na detaily soubort s naskenovanymi listinami uvedenymi na cloudovém
ulozisti zalobce (Google drive), kde je uvedeno datum jejich modifikace, které by mélo
odpovidat datu, kdy byl soubor nahran na lokalni disk, ze kterého byl nasledné nahran na
cloudové ulozi$té (Google drive). Zalobce pripousti, %e asi existuji aplikace, s jejichZ pomoci
je mozné datum zmény/modifikace souboru upravit. Zalobce ale tyto moZnosti dosud
nezkoumal a ¢asové znamky soubort nahranych na Google drive zadnym zptsobem
neménil.

Zalobce nemél dtvod predkladat dikazy o vérohodnosti jim piekladanych dokladd, nebot
nemohl anticipovat nazor CNB zpochybnujici jejich vérohodnost. CNB Géelové vytkla
zalobci, ze nepfedlozil doklady o tom, ze dikazy jsou vérohodné, aniz by takovou namitku
dfive vznasela a aniz by konkrétné uvedla, proc je ten ktery zalobcem predlozeny dikaz
v / / v v ’ v v 4 4 ./ 4
nevérohodny. Takovy pozadavek méla v souladu se zasadou vySetrovaci a zasadou materialni
pravdy vznést predtim, nez udinila zavér o nevérohodnosti predkladanych dokumentu.

Rozhodnuti NSS ze dne 30. 8. 2018 & j. 6 Afs 76/2018 - 26, jim% CNB argumentovala, se
tyka danového fizeni, které je ovladano zcela jinymi procesnimi zasadami, zejména pak neni
ovladano zasadou vySettovaci, jak ostatné NSS zduraznuje v bodé 31 zminéného rozhodnuti.
Toto rozhodnuti proto na projednavanou véc nedopada.

CNB té2 v projednavané véci dospéla k zavéru, Ze i pokud by k nové predloZenym dikazim
bylo pfihlédnuto, nejsou tyto dukazy pro prestupkové fizeni relevantni, protoze neosvédcuji
plnéni povinnosti provest AML kontrolu dle § 9 odst. 2 AML zakona v dostate¢ném
rozsahu. Stim ale zalobce kategoricky nesouhlasi, nebot predlozené dukazy osvédcuji
skuteény rozsah provedené AML kontroly a prokazuji splnéni povinnosti provést AML
kontrolu v souladu s § 9 odst. 2 AML zakona. I kdyby z nich snad vyplyvalo, ze ve vztahu
k nékterému z klientt zalobce provedl AML kontrolu nedostatecné, neznamena to, ze jsou
pro rtizeni irelevantni. I v takovém pripadé tyto dikazy osvédCuji rozsah provedené
kontroly, tzn. pfipadnou miru poruseni povinnosti provest AML kontrolu, a tedy i1
zavaznost poruseni povinnosti, resp. spachani prestupku.

Nasledné se zalobce v zalobé vyjadril k relevanci jednotlivych dukazt. Uvedl, ze tGcetni
zavérky a danova pfiznani si vyzadal, aby provedl prezkum puvodu a zdroje penéznich
prostredku klienta KAISERREICH, resp. prijmy skuteénych majiteld KAISERREICH,
ktefi do této nadace vlozili své prijmy. V tomto ohledu vychazel z informaci ziskanych od
skutecnych majiteld KAISERREICH a dale z informaci znamych zalobci na zakladé
obchodnich vztaht mezi jednateli zalobce (G. Y. a A. S) a skuteCnymi majiteli
KAISERREICH. Soucasné moznost, ze penézni prostredky pochazely od skutecnych
majitelt, ovéril tim, ze pozadoval podklady dokladajici prijmy skuteénych majitelt ve vysi
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provadénych plateb, tj. prislusné Gletni zavérky a danova priznani. Potvrzeni informaci o
zdroji a puvodu penéznich prostfedka formou danového priznani nebo uletni zavérky je

v / . / ~ I 1N vV 7
podle Zalobce standardnim postupem povinnych osob. Zalobce se proto domniva, ze penézni
prostredky ovéril v dostateéném rozsahu. Nejednalo se jen o formalni kontrolu, kdy by se
spoléhal Cisté na sdéleni KAISERREICH, ale pozadoval i potvrzeni téchto skutecnosti pravé
/ Vv 4 M /4 v i v / i Ve 4 4 M o vV /V 4 4 v v /
Ucetnimi zavérkami a dafiovymi pfiznanimi. Dukazy ve formé Gletnich zavérek a danovych
ptiznani osvédc¢uji skutecnosti vyznamné pro toto fizeni a je nutné k nim ptihlédnout.

Pokud jde o dodatky ke smlouvé mezi Stichting a Excellence, zalobce upozornil na to, ze
platby byly vazané na smlouvu o spravé majetku, ve které byla uvedena konkrétni astka
4 . v/ Vv \ . . : v/
spravovaneho majetku. V pripadé, ze platby mezi Stichting a Excellence tuto dastku
v Ve i v v/ / i / Vv 4 4 o
prekrocily, si zalobce vyzadal nové informace o Ucelu (pravnim davodu) plateb a v
navaznosti na to mu spolecnost Stichting poskytla dodatky k ptislusné smlouvé. Dukazy ve
formé smluvnich dodatkt tedy osvédcujt, ze zalobce prubézné sledoval jednotlive platby za
Ucelem zjisténi, zda jsou v souladu s tim, co je mu o klientovi a jeho podnikatelském a
rizikovém profilu znamo, resp. zda odpovidaji smluvni dokumentaci odtvodnujici
provedeni téchto plateb. Tato kontrola byla soucasti AML kontroly dle § 9 odst. 2 AML
zakona. Dukazy ve formé smluvnich dodatkt tedy osvédcuji skutednosti vyznamné pro toto
fizeni a je nutné k nim prihlédnout.

Ve vztahu ke komunikaci s klientem DELTA, respektive zavéru CNB, Ze dafiové priznani
predlozené panem B. neosvéd¢uje zdroj penéznich prostredkdl, tedy z jaké cinnosti byl
ptijem ziskan, zalobce uvedl, ze tato informace je zjevna z dopisu pfilozeného k danovému
priznani, ve kterém pan B. uvadi, ze pfijem pochazi z jeho dosavadni pracovni pozice u
spolecnosti Novye Technologii Remonta, v ramci které ma prijem okolo 70.000 EUR rocné.
Neni tedy pravda, ze zalobce vychazel pouze z prohlaseni klienta - vychazel z kombinace
v 4 . 4 4 v /. Ve 4 4
prohlaseni klienta, které bylo dale potvrzeno danovym ptiznanim.

CNB pochybila rovnéZ tim, Ze neprovedla Yalobcem navreny dikaz v podobé vyslechu
svédka A. K., jenz byl pracovnikem zalobce na pozici tzv. ,relationship manager® a zajistoval
onboarding klientt véetné AML kontroly. Timto dikazem hodlal Zalobce prokazat, jaké
informace a listiny mél pfi provadéni AML kontroly spole¢nosti KAISERREICH, Stichting
a ECTO k dispozici jeho pracovnik A. K. provadéjici AML kontrolu a jakymi Gvahami se
pti provadéni AML kontroly tohoto klienta fidil. Neprovedenim vyslechu svédka A. K.
zkratila CNB procesni prava zalobce a postupovala v rozporu se zasadou materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho fadu a se zasadou vySetfovaci promitnutou do § 50 odst. 3
spravniho radu, coz zapticinilo, Ze zjistény stav véci je neiplny a nespravny.

CNB vyslech tohoto svédka neprovedla s od@ivodnénim, e nejde o a priori nezavislého
anestranného svédka, a ze pfi AML kontrole pouhé védéni nestali, ale je nutné
rekonstruovatelnym zpusobem zachytit ziskané a vyhodnocené informace; v opa¢ném
ptipadé by se totiz funkce AML kontroly naprosto vyprazdnila. Dle minéni zalobce vsak
nelze akceptovat postup, kdy CNB odmitne vyslech svédka pouze z divodu, Ze je v
zaméstnaneckém poméru se zalobcem, a proto nejde o nezavislého a nestranného svédka.
Zavér se vypoved svédka je nevérohodna, si mohla CNB udinit aZ po provedeni jeho
vyslechu, a to posouzenim vypovédi svédka (Ci jeho jednotlivych sdéleni) ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi diikazy a okolnostmi pipadu. Zalobce sice souhlasi s tim, Ze AML
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zakon ,pouhou védomost“ o skuteCnostech vyznamnych pro provedeni AML kontroly
nepovazuje za dostate¢nou, kdyz uréuje, ze povinné osoby jsou povinny uchovavat zaznamy
dokladajici splnéni povinnosti vyplyvajicich z AML zakona, to vSak neznamena, ze v pripadeé
neuchovavani zaznamu dojde k vyprazdnéni funkce AML kontroly. AML kontrola naopak
naplni sviyj ucel i bez pripadného uchovani zaznamu z této kontroly - klient a jeho obchody
budou skuteéné provéfeny a v pripadé podezrelych skuteCnosti nahlaseny jako podezrele,
oV / A% Vev/ v 4 4 c v Ve v/ v
pouze muze byt obtiznéjsi plnéni provedeni kontroly a jejiho rozsahu osvéddit. V pripadé
neuchovavani zaznamu se jedna o nesplnéni povinnosti dle § 16 AML zakona, tedy o
/4 /4 A4 4 v 4 v 4 v 4 v / /& 4 /7 V7 4
spachani jiného prestupku méné zavazné povahy, nez pro ktery bylo zahajeno spravni fizeni
se zalobcem.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze CNB zalozila napadené rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné totiz interpretovala nékteré zakonné
pojmy, nespravné posoudila povinnosti AML kontroly a identifikace klienta vyplyvajici z
AML zakona a AML vyhlasky?, zejména pokud jde o rozsah informaci a podkladq, které je
zalobce povinen zjistovat, a v navaznosti na to oznacila rozsah identifikace a kontroly
klientd provedené zalobcem za nedostatelny, resp. dokonce dospéla k zavéru, ze zalobce
AML kontrolu vubec neprovadél, a to presto, ze zalobce si od svych klienta vyzadal radu
o v 7 7 VvV 7 1V 7 .. . .
podkladd v rozsahu presahujicim béznou kontrolu provadénou bankovnimi institucemi v
Ceske republice. Ve vztahu k jednotlivym klientim uzavrela, ze zjisténé informace jsou prilis
obecné a neosvédcuji tak (i) Gcel a zamyslenou povahu obchodniho vztahu s prislusnymi
klienty; (i1) zdroje penéznich prostredkd, kterych se obchodni vztah s prislusnymi klienty
/ 4 b M / v/ v / M M 4 M \4 M
tyka; iii) zda jsou platby provedené prislusnymi klienty v souladu s tim, co je zalobci o
klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu znamo. Zalobce takové posouzeni
\4 . 4 /4 /v / > A4 v /NI NV M o i */
povazuje za nespravné a ucelove, nebot CNB prehlizi fadu jeho argumentu a informace jim
ziskané v ramci AML kontroly hodnoti samostatné a nikoliv ve vzajemnych souvislostech.

Ve vztahu k vytykanému pochybeni, ze neziskal a nevyhodnotil dostate¢né mnozstvi
informaci o GCelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu s klientem, ¢imz mohl porusit
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) AML zikona, Zalobce namitl, Ze CNB poskytl vycerpavajici
mnozstvi informaci a podkladd tykajicich se posouzeni Ucelu a zamyslené povahy
obchodniho vztahu viech klientd, u kterych mu CNB toto pochybeni vytykala. V této
souvislosti odkazal na informace a dokumenty ziskané od klientt nebo z vetejné dostupnych
zdroji (zejm. AML dotaznikt, zapisi v obchodnim rejstiiku, zakladatelskych listin,
depozitnich certifikatd, internetovych stranek, uzavtenych smluv, vyjadreni klientd) a
rovnéz popsal své Gvahy ohledné posouzeni ziskanych informaci. Ve vztahu k vytykanému
pochybeni, ze dostateCné neprezkoumal zdroje penéznich prostiedkd, kterych se obchodni
vztah s klientem tyka, ¢imz mohl porusit ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona,
7alobce CNB poskytl informace o prezkumu zdroji penéznich prosttedkd svych klientd,
zejména spolecnosti KAISERREICH a Stichting, jejichz penézni prosttedky byly pouzivany
ve vSech navazujicich platebnich transakcich, vcetné transakei provedenych dal$imi klienty
zalobce, a dale dariova pfiznani skuteénych vlastnikG spolecnosti KAISERREICH
dokladajici provedeni prezkumu zdroju penéznich prostredkt. Ve vztahu k vytykanému
pochybeni, ze realizoval platby, aniz by v prubéhu obchodniho vztahu s klientem
dostateCnym zpusobem dané obchody prezkoumal za Géelem zjisténi, zda jsou v souladu s

2 vyhlaska ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupt a kontrolnich
opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist



25.

9 15 A 38/2024

tim, co je mu o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu znamo, ¢imz mohl
porusit ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) AML zikona, Zalobce CNB doloZil doklady o tom,
jakym zpusobem prezkoumaval platby provadéné klienty, zejména ke kazdé platbé doplnil
smluvni dokumentaci a faktury osvédc¢ujici ekonomicky divod a pravni titul vsech plateb.
Soucasti tohoto posouzeni rovnéz bylo, zda je ekonomicky davod plateb v souladu s tim, co
je mu o klientovi, povaze obchodniho vztahu a jeho podnikatelském profilu znamo. Dolozil
rovnéz provedeni vnitfni kontroly, v ramci niz si ke vSem platbam tykajicim se nakupu
zbozi vyzadal nakladni listy (tzv. CMR listy), pfi¢emz kontrola potvrdila ptuvodni zavéry
zalobce. Pozadavkiim standardni AML kontroly dle § 9 odst. 2 AML zakona tak zcela
vyhovél.

Nespravnost a ucelovost pravniho posouzeni véci je dle presvédéeni zalobce nejviditelnéjsi
na ptikladu AML kontroly jeho klienta Excellence. Co se tyde tohoto klienta, CNB vytkla
zalobci, ze se spokojil pouze s obecnymi, znaéné omezenymi informacemi ohledné povahy
obchodni ¢innosti a obchodnich zaméru klienta (jedna se o spolecnost, ktera je alternativnim
fondem, jehoz sluzby spolivaji v kolektivni spravé prostredka svych klientl; Excellence
investuje aktiva svych klientt do fixniho prijmu (napt. dluhopisy), nakupuje akcie pres
brokery), aniz by toto prohlaseni jakoz i dalsi klientovy deklarace relevantnim zptsobem
blize ovéril, a tedy neziskal a nevyhodnotil dostate¢né mnozstvi informaci o uclelu a
zamyslené povaze obchodniho vztahu s klientem (Excellence), ¢imz porusil ustanoveni § 9
odst. 2 pism. a) AML zikona. Zalobce stimto zivérem nesouhlasi. Svému klientovi
Excellence poskytoval pouze jednu financni sluzbu, a to provadéni platebnich transakci
a vedeni platebniho ultu za Glelem provadéni platebnich transakci. Povaha obchodniho
vztahu zalobce s klientem tedy spocivala v provadéni platebnich transakci v souvislosti s
ekonomickou aktivitou klienta a Gcelem obchodniho vztahu bylo provadéni plateb
souvisejicich s provozovanim ekonomickeé aktivity klienta. Na zakladé toho zalobce dospél
k zavéru, ze pro ziskani a vyhodnoceni informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho
vztahu bude stézejni zejména zjisténi povahy podnikani ¢i jiné ¢innosti klienta, aby nasledné
tato zjisténi mohl porovnat s tim, zda provadéné platebni transakce jsou s uvedenym tcelem
v souladu, tedy zda platby skutecné maji souvislost s podnikanim/ekonomickou aktivitou
klienta, a naplnuji tak predpokladany tcel. Na zakladé AML dotazniku vyplnéného dne 19.
listopadu 2019 Zalobce ve vztahu k Excellence ziskal informace o predpokladanych poctech
plateb mésicné, objemu plateb, méné plateb a téz informaci, ze platby nebudou probihat v
hotovosti. Souc¢asné v kolonce pro uvedeni doplriujicich skuteCnosti k zamyslenym
obchodum klient Excellence uvedl: ,Stichting Administratieckantoor Lucratief Investering -
assets management agreement; Digital Star OU - assets management agreement; ALFA
FOUNDATION®. Z této informace lze dovodit, ze hlavnimi partnery, respektive
protistranami transakci, maji byt spolecnosti Stichting, Digital Star OU a ALFA
FOUNDATION, pfi¢emz diivodem plateb bude zasilani penéznich prostfedki za Gcéelem
jejich spravy, coz je v souladu se zjisténou povahou podnikani Excellence jako tzv. ,o0soby
dle § 15 ZISIF“. Ve vztahu k povaze svého podnikani Excellence uvedla, ze se jedna o
walternativni investicni fond, jehoZ sluzby zahrnuji kolektivni spravu kapitalu klienti; Excellence
investuje aktiva klientsi do fixnibo vynosu (jako jsou dlubopisy) &i nakupuje akcie.“ Zalobce v
tomto ohledu postupoval naprosto v souladu s pozadavky AML zakona a soulasné s
poZadavky uvedenymi v Metodickém pokynu FAU & 9 - Kontrola klienta, ve kterém FAU
na str. 9 az 13 shrnuje otazky, na které by povinné osoby mély byt schopné odpovédét. Na
otazky ,Jaky je predpokladany rozsah a podoba obchodd s klientem, uzaviram-li s klientem
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obchodni vztah?“, ,Co klient déla?“ a ,Kdo jsou klientovi hlavni obchodni partneti?”
zalobce ziskal odpovédi v ramci AML dotazniku a takto ziskané informace se rozhodl oveérit
dalsimi podklady. Povahu podnikani Excellence si potvrdil prostrednictvim dokumentu ze
dne 13. 12. 2018 (.. 2018/147360/CNB/57 ,Vyrozuméni o zapisu do seznamu osob
uvedenych v § 15 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech (dale jen ,,ZISIF), kterym vznikla povinnost nechat se zapsat do seznamu vedeného
CNB podle § 596 pism. f) téhoZ zikona“ a tyto informace si dle ovéfil z internetovych
stranek Excellence https://www.exinvest.cz/, kde se Excellence prezentuje jako fond dle §
15 ZISIF. Informace k povaze ¢innosti Excellence a soudasné informace o zamyslenych
platbach, tedy o zamyslené povaze obchodniho vztahu, pak byly potvrzeny smlouvou mezi
Excellence a Stichting (uvedenym jako jeden z obchodnich partnert Excellence) ze dne 31.
5.2019 nazvanou ,Smlouva o svéfeni finanénich prostredku (fondd) k sprave za alelem jejich
kolektivniho investovani“, ze které zalobce zjistil, ze predmétem smlouvy je svéreni
penéznich prostredku za Gcéelem jejich obhospodarovani formou investovani do finanénich
nastroju. Vyhodnotil pak, ze takovy tcel smlouvy je v souladu s informacemi, které ziskal
jak o Stichting (predevsim popis ekonomicke aktivity, ktera ma spocivat v ,pasivni® spravé
majetku formou investovani do rizikovéjsich produktt, zejména akcii a private equity), tak
o Excellence, ktera je zapsana na seznamu zalované jako osoba spravujici majetek dle § 15
ZISIF. Zalobce se viak nespokojil se ziskanymi informacemi a vyzadal si je$té dal$i podklady
pro ovéreni skutecné povahy podnikani Excellence: obchodni podminky Excellence
(dokument ,, Terms“), které konkretizuji smluvni vztah mezi Stichting a Excellence a také
investi¢ni strategii, Potvrzeni o zalozeni GCtu u brokera InteractiveBrokers ze dne 21. 8.
2019, smlouva s BLOOMBERG FINANCE L.P tykajici se sluzby poskytovani informaci,
vCetné souvisejicich faktur, potvrzeni o zalozeni obchodniho étu u FxPro UK Limited.

Dle zalobce je evidentni, ze vyse popsanym postupem zcela vyhovél pozadavku standardni
AML kontroly dle § 9 odst. 2 pism. a) AML zakona, nebot zjistil, vyhodnotil a ovéril
dostate¢ny rozsah informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu s Excellence.
Neni mu ziejmé, jaké dal$i informace by mél v tomto ohledu poZadovat a ani CNB neuvedla
zadné konkrétni informace, které si mél v ramci AML kontroly vyzadat nebo potvrdit,
pouze nekonkrétné tvrdi, Ze jim zjisténé informace jsou nedostatecné a obecneé. I v tomto
ohledu Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce vytkl CNB, Ze se nezikonné dopustila opakovaného
prititani téZe skuteénosti, a to pokud jde o zji§tovani zdroji penéZnich prostiedkd. Zalobci
totiz vytkla, ze neprovadél kontrolu zdroje (piivodu) penéznich prostredkt pouzitych k
provadéni transakei u viech vyse uvedenych korporitnich klientd. Zalobce viak zdroj
penéznich prostredkt pouzitych k provedeni vSech transakei zjistoval. Z dtvodu fetézeni
transakei byl jejich zdrojem vzdy klient provadéjici predchazejici platbu v fetézci, a to az do
prvni transakce, kterd byla provedena klientem KAISERREICH. Od ného penézni
prostredky smérovaly postupné ke vSem dalsim klientim, tj. ke Stichting, ECTO,
Excellence, Kvanteks, DELTA a BETA. CNB ve vztahu ke ka?dému jednotlivému klientovi
argumentuje tim, ze zalobce nedostateCné prezkoumal zdroj penéznich prostredku
KAISERREICH, a proto nespravné prezkoumal zdroj penéznich prostedku i vech dalsich
klientl, kterym byly penézni prostredky KAISERREICH postupné zaslany. Tim dochazi
k opakovanému pficitani téze skutecnosti zalobci, nebot tvrzené selhani v ramci provadéni

AML kontroly klienta KAISERREICH CNB prenasi i na AML kontroly viech dalsich
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klientd. Jedno tvrzené pochybeni tak CNB opakované pridita zalobci k tizi a soucasné tim
dochazi k vytvoreni zcestného dojmu, Ze se na strané zalobce jedna o systémové nedostatky.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce poukazal na to, ze jeho postupy v oblasti AML/CFT
byly jiz d¥ive provéteny FAU v ramci kontroly, kter4 u zalobce probéhla od 3. 7. 2019 do
7. 4. 2020 av postupech a procesech zalobce v oblasti AML/CFT neshledala zadné
pochybeni. Kontrola provedeni FAU pfitom zahrnovala mj. té% kontrolu zikaznickjch
sloZek a transakei klientt KAISERREICH, Stichting ¢ ECTO. P¥edmét kontroly FAU se
tedy z&4sti prekryval s predmétem kontroly provedené nasledné CNB. FAU, ktery je stejné
jako CNB spravnim orginem, jen je povéfen statnim dozorem v oblasti AML, pfi kontrole
u 2alobce 74dné nedostatky nezjistil. 'V obdobi kontroly providéné FAU a kontroly
provadéné CNB se nijak v§znamné nezménil ani AML zikon, ani vnitfni postupy Zalobce
podle AML zakona (kontrolu klientd zalobce provadél dlouhodobé stejnym zpusobem).
Vzhledem k tomu, Ze kontrolni postupy Zalobce byly ze strany FAU aprobovény, je
napadené rozhodnuti prekvapivé a je v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, a jako
takoveé je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®).

Obsahem pétého Zalobniho bodu je tvrzeni Zalobce, Ze CNB Géelové interpretuje zjisténi
tak, aby vylozila jeho jednani jako ,zavazné poruseni povinnosti“ ve smyslu § 244 odst. 1
pism. b) ZPS, a mohla mu tak odejmout povoleni. Napadené rozhodnuti z tohoto diivodu
porusuje pravo zalobce na svobodu podnikani dle ¢l. 26 LZPS.

Podle CNB Zalobce ,zavaznym zptisobem porusil povinnost® ve smyslu § 244 odst. 1 pism.
b) ZPS pti provadéni vnittniho auditu, pti provadéni AML kontroly pfi poskytovani sluzby
Money Remittance a pfi provadéni AML kontroly pfi poskytovani sluzby RemitOne.
Zalobce shledava pochybeni CNB zejména v tom, %e v Zadné &asti prvoinstantniho &
napadeného rozhodnuti nevylozila neuréity pravni pojem ,zavazny zpusob poruseni® ve
smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS ve vztahu k tvrzenému poruseni zdkona zalobcem. Neni
tak splnén zakladni predpoklad pro subsumpci skutkového stavu pod neurcity pravni pojem,
jak vyplyva napt. z rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73 (i ze dne 10.
7.2008 & j. 4 As 38/2007 - 122. CNB dale pfi aplikaci § 244 odst. 1 pism. b) ZPS neptihlédla
k radé polehcujicich okolnosti uvadénych zalobcem a tento jeji nespravny procesni postup
zapricinil, ze nevychazela z Gplného skutkového stavu. Jak vyplyva z judikatury NSS, pfi
interpretaci neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou 1 vsemi ostatnimi okolnostmi ptipadu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2005,
&j. 5 Afs 151/2004 - 73). Zalobce je proto presvédéen, ze CNB byla povinna zabyvat se

polehéujicimi okolnostmi, zejména témi, které ve spravnim rizeni uvadél.

Zalobce ma déle za to, Ze Z4dné z jemu vytéenych pochybeni nemtZe byt povaZovano za
»spachané zavaznym zpusobem®, a neni tedy naplnén predpoklad pro aplikaci § 244 odst. 1
pism. b) ZPS. Nedodrzeni planu vnitfniho auditu bylo zapri¢inéno necinnosti treti osoby
(spole¢nosti Jurekon), pficemz zalobce si byl necinnosti jmenované spolecnosti védom a ¢inil
kroky pro napravu situace. Vynalozil veskeré mozné usili, aby poruseni svych povinnosti,
resp. spachani prestupku zabranil a podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a frizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,prestupkovy zakon®) by vibec
nemél byt za tento prestupek odpovédny. I pokud by vSak odpovédnym shledan byl, nelze
v zadném pripadé uzavrit, ze by porusil své povinnosti zavaznym zpusobem. Co se tyce
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vytéenych ,nespravnych zavért ve zpravé o vnitfnim auditu®, zalobce opétovné poukazal
na skutecnost, ze provadéni vnitrniho auditu zajistovala spolecnost Jurekon a pravé ona
(nikoliv sam zalobce) se dopustila rovnéz uvedeného pochybeni. Vytykané poruseni
povinnosti tykajicich se provadéni vnittniho auditu neni dle zalobce natolik zavazné, aby

vV v 7/ 4 4 . . JRX] i / Vv . o
ospravedlnovalo odnéti povoleni. Jedna se o nikoliv vyjimecny prestupek subjekta
poskytujicich platebni sluzby, za ktery CNB v radé pfipadt uklada pokutu, avsak neodnima
povoleni. O tom svédci i jeji rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022 ¢. j. 2022/38192/570, z néhoz
plyne, ze CNB rovnéz zjistila zavazné nedostatky tykajici se provadéni auditu, avsak
k odnéti povoleni nepfistoupila, a to ani v kombinaci s jinymi prestupky.

Ani zalobci vytéené poruseni povinnosti tykajici se provadéni AML kontroly pri
poskytovani sluzby Money Remittance nemuize byt povazovano za spachané zavaznym
zpusobem. Vypadek zjisténi informace vztahujici se ke zdroji penéznich prostredka, ackoliv
se jednalo o prevod penéznich prostredkt v hodnoté prevysujici 1 000 EUR, byl zapfi¢inén
technickou chybou v informa¢nim systému. Zalobce tento nedostatek v informacnim
systému sam identifikoval v ramci systému vnitrni kontroly, a to jesté pred zahajenim
kontrolniho fizeni. Na zjistény nedostatek také okamzité reagoval a povéril dodavatele
informacniho systému (spolecnosti Fin Flow Solutions Limited), aby tento technicky
nedostatek urychlené opravil. Dodavatel informacniho systému nasledné nedostatek opravil
ke dni 12. 3. 2021. Po tomto datu se ji¥ vytykané pochybeni nikdy neopakovalo. Zalobce
zaroven upozornil na nizky pocet pripadd, jichz se toto pochybeni tykalo (celkem 10) a dale
na to, ze poruseni povinnosti trvalo pouze par mésicu, nez zalobce pfi¢inu sam napravil
(opravil chybu v informac¢nim systému).

Zalobce mé za to, Ze ani vytéené poruSeni povinnosti tykajici se provadéni AML kontroly
pfi poskytovani sluzby RemitOne nemuze byt povazovano za spachané zavaznym
zptsobem. CNB ohledné sluzby RemitOne dofla k zivéru, Ze Zalobce systematicky
porusoval povinnosti AML kontroly a provadél tuto kontrolu natolik formalnim zpasobem,
ze v zasadé kontrola nebyla vitbec provadéna. S tim ovsem zalobce zasadné nesouhlast, nebot
je presvédcen, ze povinnosti AML kontroly fadné plnil a pokud by snad jeho ¢innost v
oblasti AML kontroly néjaké nedostatky vykazovala, nelze hovofit o zavaznych
nedostatcich. Zalobce v ¥Hzeni prokazal, Ze p¥i poskytovani sluzby RemitOne AML provadél
kontrolu klientt dle § 9 AML zikona v dostate¢ném rozsahu, resp. ze zjistoval (el a povahu
obchodnich vztaht; prezkoumaval zdroje penéznich prosttedkt a provadéné platby
prezkoumaval za Glelem zjisténi, zda jsou v souladu s tim, co je mu o klientech a jejich
podnikatelskych a rizikovych profilech znamo. Od klientt vyzadoval fadu dokumentt
tykajicich se jak jejich vlastnické a ridici struktury, tak jejich podnikani a vztaht s jinymi
klienty, vici kterym provadél transakce. VSechny transakce rovnéz pravidelné kontroloval
a vyzadoval k nim dodate¢né dokumenty osvédc¢ujici pravni diivod transakce a dalst doklady
osvédcujici skutecné provadéni obchodi (zejména prislusné smlouvy a faktury). Pokud jde
o vzajemné propojeni klientt a retézeni plateb, zalobce rovnéz v tomto ohledu proved]
kontrolu a zvazoval ekonomické pozadi takového chovani, pricemz dospél k zavéru, ze je
ekonomicky opodstatnéné. Retézeni plateb je logickym nasledkem obchodnich vztah mezi
jednotlivymi klienty. I kdyby viak CNB ve vztahu k nekterym klientim shledala v
provadéni kontroly zalobcem dle § 9 AML zakona néjaké nedostatky, nelze je povazovat za
wSystematické porusovani povinnosti AML kontroly..., kterou #castnik ¥izeni svym jednanim
zcela poprel, jak CNB uzaviela v prvoinstan¢nim rozhodnuti.
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CNB v projednavané véci dospéla k zavéru, e zji$téné nedostatky zavdavaji vaZné
pochybnosti o divéryhodnosti zalobce pfi plnéni jeho AML povinnosti do budoucna, a neni
proto mo#né uzit mirnéj$tho opatteni. Zalobcova dosavadni &innost totiz ukizala nevali
plnit povinnosti kontroly klienta, a hrozi tak stale nebezpedi, ze zalobce bude i ve zménéném
obchodnim modelu své povinnosti pti kontrole klienta poru$ovat. Podle CNB vykazuje
poskytovani platebnich sluzeb Zalobcem znac¢na rizika v oblasti AML, a spravni organ
povazuje odnéti povoleni k Cinnosti za jediné opatfeni, které muze zajistit, ze nebude
dochazet k poskytovani platebnich sluZeb rozporu s priavnimi predpisy. Zalobce svym
jednanim zavdal divod k vaznym pochybnostem o jeho duvéryhodnosti a odbornosti.
Prokazal jiz totiz, ze své AML povinnosti neplnil a nic nenasvédcuje tomu, ze v novém
obchodnim modelu tomu bude jinak. Uvedené zavéry zalobce povazuje za vysledek libovile
ze strany CNB, kterd jeho celkovou d&nnost vytrhuje zkontextu a vybird si pouze
skutednosti, které mohou nasvédéovat omezené duvéryhodnosti a schopnostem a naopak
svévolné neprihlizi k dalsim skuteCnostem, které svéd¢i o radném plnéni povinnosti a
celkové vuli zalobce veskeré regulatorni povinnosti radné dodrzovat.

Zalobce namitl, ze ve vztahu k posouzeni pojmu ,,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem*
ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, resp. pri Cinéni zavéra o tom, jak je zalobce
duvéryhodny s ohledem na predpoklad radného plnéni regulatornich povinnosti v
budoucnu, méla CNB prihlednout k nasledujicim okolnostem, které vypovidaji o mire

v 4 4 M 4 . v/ v . / M / . . M 4
plnéni regulatornich povinnosti z jeho strany, pripadné o jeho tmyslu jakékoliv historické
nedostatky napravit tak, aby v budoucnu vSechny regulatorni povinnosti plnil:

- dosavadni bezthonnost zalobce;

- FAdné spoluprace Zalobce s CNB;

- skuteénost, Ye Zalobce bez prodleni po zjifténich CNB udinénych v rimci
kontrolniho fizeni zapocal s revizi a Gpravou vnittnich postupt v oblasti AML, aby
odstranil jakékoliv pfipadné nedostatky;

- {sp&n4 kontrola plnéni povinnosti AML Zalobcem ze strany FAU;

- skuteCnost, ze zalobce si byl védom povinnosti zajistit provadéni vnitfniho auditu a
za timto tGlelem wuzavrel na zidkladé doporudeni advokatni kancelafe
Kopecény&Partners smlouvu se spolecnosti Jurekon;

- skuteCnost, ze v prubéhu kontrolniho fizeni byla smlouva o provadéni vnitfniho
auditu se spoleCnosti Jurekon ukoncena a zalobce za Glelem zajisténi provadéni
vnitfnitho auditu uzavtel smlouvu se spole¢nosti FINREG, ktera okamzité zadala
¢init kroky k napravé.

- v navaznosti na ¢innost nového auditora FINREG zalobce provedl revizi a
zdokonalil vnitfni postupy a vnitrni predpisy v radé oblasti (napt. oblasti fidictho a
kontrolniho systému, fizeni rizik, compliance, outsourcing ¢innosti, véetné ¢innosti
povéfenych zastupct);

- Zalobce se ihned po obdrZeni Protokolu o kontrole v nivaznosti na zji$téni CNB
rozhodl ukoncit cinnost v oblasti poskytovani sluzby RemitOne a provadéni
platebnich sluzeb ,korporatni klientele“ a dale poskytoval pouze platebni sluzbu
Money Remittance pro fyzické osoby;

- zjisténé poruseni povinnosti souvisejici s poskytovanim platebni sluzby Money
Remittance bylo zapfi¢inéno chybou v informacnim systému, kterou zalobce sam
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identifikoval jesté pred zahajenim kontrolniho fizeni ze strany zalované a na zjistény
nedostatek okamzité reagoval tim, ze povéril dodavatele informacniho systému, aby
predmétny nedostatek urychlené opravil, k ¢emuz doslo ke dni 12. 3. 2021;

- nizky pocet pripadi (celkem 10), kdy doslo k nespravnému provedeni AML kontroly
pti poskytovani sluzby Money Remittance a skutecnost, ze toto nespravné provadéni
AML kontroly trvalo pouze po omezenou dobu.

Vyse uvedené skutecnosti jsou dle zalobce zpusobilé ovlivnit posouzeni, zda k porusenim
M . / 4 / i 4 v 4 \4 / o M A 4 v Vo
jednotlivych zakonnych povinnosti doslo zavaznym zpusobem, jakoz i zavéry ohledné jeho
duvéryhodnosti. Zalobce dodal, ze vsechny tyto okolnosti uz namital, nicméné CNB se k
nim bud’ vibec nevyjadrila, nebo je shledala nerelevantnimi. Zalobce téz poukazal na to, ze
CNB k uvedenym skute¢nostem bézné prihlizi. Jako pfiklad uvedl rozhodnuti ze dne 11.
12. 2020 ¢..2020/146559/570, kterym CNB predmétnému subjektu odnala povoleni k
poskytovani platebnich sluzeb a v ramci tohoto rozhodnuti prihlédla k fadé okolnosti
pripadu, napt. (i) ze predmétny subjekt ji pravidelné predkladal nepravdive informace a (i1)
ze nedoslo k zadnému vyznamnému zlepseni poméru regulované instituce a napravé
nedostatkt, zejména uprava AML oblasti v ramci vnitfnich predpist nedoznala vyrazného
zlepseni. Z uvedeného rozhodnuti dle Zalobce vyplyva, ze CNB pfi Gvahach o odnéti
4 vV . /v /v 4 M v/ vV M v/ v v
povoleni zohledriuje vySe zminéné okolnosti pfipadu, presto vjeho pripadé k témto
okolnostem pfihlédnout odmitla. Jedna se pfitom v podstaté o totozné okolnosti, kdyz
zalobce rovnéz poukazuje na miru jeho spoluprace s CNB a na ptijatd napravna opatfeni.
Hlavnim rozdilem je, Ze u predmétného subjektu feseného ve zminéném rozhodnuti se
jednalo o okolnosti negativni (nespolupracoval a nepfijal napravna opatfeni), zatimco v
v/ v Vv M M v v/ /7 M v Vee

pripadé zalobce se jednalo o okolnosti svédcici v jeho prospéch (spolupracoval a prijal
napravna opatrent).

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezikonné rovnéZ z toho divodu, ze CNB oznadila
jeho jednani za ,zavazné poruseni povinnosti“ ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, prestoze
ve skutkové shodnych a podobnych pfipadech zavér o ,zdvazném poruseni povinnosti “
neucinila. V této souvislosti zalobce znovu odkazal na rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022
¢.j. 2022/38192/570 a namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V Sestém zalobnim bodu zalobce oznaéil odnéti povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS za
nepfimérene. Ze skutkovych okolnosti daného ptipadu podle néj nelze vyvodit zavér, ze by
existovaly pochybnosti o plnéni jeho povinnosti v budoucnu. Zaméru sledovaného CNB,
tedy toho, aby zalobce nadale neporusoval stanovené povinnosti, bylo navic mozné
dosahnout meéné invazivnim opatfenim statnitho dozoru, napt. nékterym opatrenim
uvedenym v § 242 ZPS ¢i odnétim povoleni k ¢innosti platebni instituce pouze v ¢asteéném
rozsahu. Napadené rozhodnuti z tohoto divodu porusuje pravo zalobce na svobodu

podnikani dle ¢l. 26 LZPS.

Zalobce je presvédCen, ze v ramci Gvahy o odnéti povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS je
nutné aplikovat test proporcionality. CNB vs$ak tento test neprovedla, coz ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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40. Dle minéni zalobce neexistuje zadny dtvod, aby mu bylo odnimano povoleni i ve vztahu

41.

42.

43.

k platebni sluzbé Money Remittance, kdyz ve vztahu k této sluzbé nelze shledat zadné
systematické nebo zavazné poruseni povinnosti zjeho strany, a neni tak divod
predpokladat, ze pfi poskytovani této sluzby v budoucnu bude porusovat zikonné
povinnosti. Nedostatek, jenz se tykal provadéni AML kontroly pti poskytovani sluzby
Money Remittance, byl pouze ojedinélého charakteru, byl zapficinén chybou v
informacnim systému, tykal se pouze 10 transakci a zalobce jej dokonce sam rozpoznal jesté
pred zah4jenim kontrolniho ¥zenf a sim jej napravil. Pokud tedy CNB uzavfela, Ze je nutné
zalobci odejmout povoleni, mélo se odnéti povoleni vztahovat vyluéné k platebni sluzbé
RemitOne, nikoliv i ke sluzbé Money Remittance.

V ramci doplnéni zaloby predlozil zalobce sedmy zalobni bod, v némz namitl splnéni
podminek pro zprosténi odpovédnosti dle § 21 prestupkového zakona ve vztahu k jednani,
jez mélo spocivat v tom, ze nezajistil, aby byl vnitfni audit provadén v terminech
stanovenych v periodickém planu vnitfniho auditu, tedy ve vztahu k prestupku podle § 226
odst. 1 pism. d) ZPS. Zalobce je totiz presvédlen, e ve vztahu k pochybeni, Ze nezajistil
provedeni auditu v souladu s periodickym planem, vynalozil veskere usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil. Za rozhodujici ptitom povazuje skuteCnost, ze
provadéni vnitfniho auditu bylo z jeho strany zaji$téno prostfednictvim uzavieni smlouvy
o provedeni vnitfntho auditu se spole¢nosti Jurekon s.r.o., ICO: 277 29 354 (dale jen
»Jurekon®). Provadéni vnitfniho auditu tedy zajistovala spoleénost Jurekon, kterd méla dle
periodického planu zahajit vnitini audit dne 21. 2. 2022 a dokondit jej 16. 5. 2022. Zalobce
nicméné zjistil a dne 2. 3. 2022, tedy pouhych 9 dni poté, co mél byt vnittni audit zahajen,
CNB v navaznosti na jeji vyzvu informoval, %e vniténi audit nebyl dosud zah4jen. Nasledné
dne 30. 4. 2022 byla smlouva se spole¢nosti Jurekon o provadéni vnittniho auditu ukondena,
aniz by byl vnitfni audit zahajen nebo dokoncen. Mezitim dne 31.3.2022 doslo k uzavteni
nové smlouvy o provadéni vnitfniho auditu se spolecnosti FINREG s.r.o. (dale jen
~FINREG®) tak, aby bylo provadéni vnittniho auditu zaji$téno jinou osobu. Nedodrzeni
planu vnitfniho auditu tedy bylo zapti¢inéno neéinnosti tfeti osoby (spolecnosti Jurekon),
sam zalobce si toho byl védom a ¢inil kroky pro napravu situace.

Zalobce tak ve vztahu k nedostatku spodivajicimu v nedodr¥eni periodického planu auditu
vynalozil veskeré mozné usili, aby poruseni svych povinnosti, resp. spachani prestupku,
zabranil. Jednal bez zbyteéného odkladu poté, co vyslo najevo, ze spoleénost Jurekon své
povinnosti pravdépodobné nesplni a vnittni audit neprovede (natoz aby jej provedla dle
periodického planu) a béhem jednoho mésice od vyskytu prvnich problémua zajistil
provadéni vnittniho auditu jinou osobou. Podle § 21 pfestupkového zakona by proto nemél
byt v rozsahu poruSeni povinnosti spocivajici v nedodrzeni periodického planu vnitfniho
auditu za prestupek dle § 226 odst. 1 pism. d) ZPS odpovédny.

V ramci doplnéni zaloby zalobce dale uplatnil osmy zalobni bod spocivajici v namitce
porudeni prava EU. Poukazal na to, Ze § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, podle ného% CNB rozhodla
o odnéti zalobcova povoleni k linnosti platebni instituce, zaklada obligatorni povinnost
odejmout povoleni. V pripadé, ze je splnéna néktera z podminek uvedenych pod pism. a)
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nebo b), nemi CNB jinou moZnost ne povoleni odejmout. Zminéné ustanoveni ZPS je
transpozici ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2?, jenz zni takto:

Prislusné organy mohbou odejmout povoleni vydané platebni instituci pouze tehdy, pokud
tato instituce:

a) nevyuzije své povoleni do dvandcti mésici, vyslovné se jej ziekne nebo neprovozuje
Cinnost po dobu vice neZ Sesti mésici, nestanovi-li dany Clensky stdt, Ze v takovych
pripadech povoleni zanikd;

b) ziskala povoleni na zikladé nepravdivych probliseni nebo jinymi nedovolenymi
prostredky;

¢) jiz nesplriuje podminky pro udéleni povoleni nebo neinformuje prislusny organ o
vyznammnych zméndch, k nimz v tomto obledu doslo;

d) p¥i pokracovini svého podnikani v oblasti platebnich sluzeb by predstavovala hrozbu
pro stabilitu platebniho systému nebo obroZovala divéru v néj nebo

e) spada pod jeden z dalsich pFipadii, pro které vnitrostatni pravni predpisy stanovi odnéti
povoleni.

Jak vyplyva z textu ¢l. 13 smérnice PSD2, tato smérnice zakotvuje naopak fakultativni
moznost odnéti povoleni v p¥ipadé naplnéni predepsanych podminek. Zalobce je toho
nazoru, ze zavedeni obligatorni povinnosti odejmout povoleni v § 244 odst. 1 ZPS jde nad
ramec pozadavku na fakultativni moznost odnéti povoleni dle ¢l. 13 smérnice PSD2.
Ustanoveni § 244 ZPS tedy zavadi prisnéjsi pravidlo pro odnéti povolent, ¢imz se dostava do
rozporu s ¢l. 13 smérnice PSD2, a nelze jej tedy takto aplikovat.

Zalobce upozornil na to, Ze smérnice PSD2 je koncipovina jako smérnice v reZimu
maximalni (Gplné) harmonizace, coz vyplyva z jejiho ¢lanku 107. Tato skutecnost znamena,
ze se nejedna o minimalni pozadavky, které clenské staty mohou pripadné zpfisnit
stanovenim dodateénych poZadavkd, nybrs o pozadavky minimélni i maximalni. Clenské
staty tedy nemaji volnost v zavadéni prisnéjsich pravidel, ale musi se drzet v limitech
stanovenych regulaci. Smérnice PSD2 jako smérnice v rezimu maximalni harmonizace sice
v fadé pripadd zavadi ustanoveni zakladajici moznost {lenskych statd se od pravidel
upravenych v této smérnici odklonit, ve vztahu k ¢l. 13 vsak takové ustanoveni neexistuje, a
Cesk4 republika tedy nemohla poZadavek tykajici se odnéti povoleni zpisnit tak, Ze
fakultativni moznost odebrat povoleni upravenou v ¢l. 13 smérnice PSD2 implementovala
do § 244 odst. 1 ZPS jako povinnost obligatorni. Ustanoveni § 244 odst. 1 ZPS je tudiz v
rozporu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2, a nelze jej proto aplikovat.

Zalobce soudu navrhl, aby v piipadé, %e by mél o vjie uvedené argumentaci pochybnosti,
polozil SDEU predbéznou otazku tykajici se souladu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS a ¢lanku 13
smérnice PSD2, respektive vykladu ¢l. 13 smérnice PSD2 ve vazbé na Recital 46 této
smérnice. Dle zalobce se nabizi nasledujici predbézné otazky:

a) Je ustanoveni § 244 odst. 1 ZPS, které narodnimu organu dohledu stanovuje
obligatorni povinnost odejmout povoleni platebni instituci pfi naplnéni podminky

3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitnim trhu, o zméné smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES, 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o
zruSeni smérnice 2007/64/ES, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
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uvedené v pism. b) tohoto ustanoveni, v rozporu s ¢l. 13 PSD2, které stanovuje, ze
ptislusné narodni organy ,mohou odejmout povoleni, tedy stanovuje pouze
fakultativni moznost odejmout povoleni?

b) Je treba ¢l. 13 PSD2 vykladat tak, ze vyzaduje, aby se narodni organ dohledu pfi Gvaze
o tom, zda povoleni platebni instituci odejme, s ohledem na dodrzovani zakladnich
prav a svobod vzdy vyporadal s tim, zda lze zvolit méné invazni dohledovy nastroj,
napfiklad povoleni odejmout jen Casteéneé?

I Vyjidreni CNB k Zalobé a jejimu doplnéni

47. CNB navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfenich k Zalobé a

48.

k doplnéni zaloby ve vztahu k prvanimu zalobnimu bodu zminila obsah vyzev k zaslani
klientskych slozek a dal$ich dokumentd, které zalobci pti kontrole dorudila. Z téchto vyzev
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jednoznacné vyplyvalo, jaké dokumenty po zalobci vyzadovala - jejich znéni bylo jasné,
srozumitelné a nenechavalo zadné pochyby o tom, jaké dokumenty jsou vyzadovany a k
plnéni jaké zakonné povinnosti se vztahuji. Zalobce v navaznosti na tyto vyzvy predlozil
vyzadané dokumenty, kterymi disponoval, nacez byl seznamen se zavéry kontroly v ramci
Protokolu o kontrole. I pokud by z néjakého dvodu doslo k neodeslani vsech vyzadanych
dokumentd, kterymi zalobce disponoval, tak nejpozdéji v tento okamzik byl zalobce
jednoznaéné seznamen s kontrolnimi zavéry a zejména s tim, ze predlozené dokumenty jsou
pro prokazani plnéni povinnosti dle AML ziakona nedostatecné. Zalobce poté vaci
kontrolnimu protokolu podal obsahlé namitky, ale i v ramci téchto namitek setrval na tom,
ze predlozené klientské slozky jsou kompletni a obsahuji vse, co bylo vyzadano, resp. tento
zavér obsazeny v kontrolnim protokolu nijak nezpochybnil; své namitky proti kontrolnim
zjisténim omezil na rozporovani toho, jak byla posouzena nedostate¢nost pti kontrole
predlozenych dokumentl. Zalobce tak opakované CNB tvrdil, Ze slozky jsou kompletni
a obsahuji vechny vyzadované dokumenty, kterymi disponuje, a to i po seznameni se s
kontrolnimi zavéry, ze kterych vyplyvalo, ze obsah téchto slozek neni dostatecny. Tvrzent,
ze pozdéji predlozenymi dokumenty disponoval jiz v dobé AML kontroly, zac¢al uplatnovat

\4 Ve 4 4 v/ 4 X 4 4 \4 v 4 4 4 o o 4 4 v/ 4
az pozdéji ve spravnim fizeni. CNB souhlasi s tim, ze predkladani dukaza ve spravnim fizeni
po provedené kontrole aprobovano je, neni vsak toho nazoru, ze by nasledné méla ignorovat

v **V_V 4 Ve v 4 Ve 4 v /7 vV . 4 \4
vSechna zjisténi udinéna pri kontrole pouze na zakladé tvrzeni zalobce, zejména kdyz tato
tvrzeni zpochybnuji i jiné zjisténé okolnosti. CNB tak odmita, ze by arbitrarné k dikazim

Ve 7 Vv . . Voo i / o v

neprihlédla nebo Ze je automaticky povazuje za nevérohodné pouze z divodu, ze nebyly

v, v / . D71 / v v v ’ Ve
predlozeny v ramci kontroly. Ridila se ivahou, ze pokud zalobce opakované tvrdi urcitou
skutecnost a nasledné sva tvrzeni zméni, nova tvrzeni, ktera jsou s predeslymi tvrzenimi v

. v v VR / / Vv, vV {Ve_ .V

rozporu, nejsou sama o sobé vérohodna. Zalobce obrat ve svych tvrzenich presvédcivé
neosvétlil, a CNB proto k nové predlozenym diikaziim neptihlédla, nebot byla toho nazoru,
ze zalobce jimi v dobé AML kontrol nedisponoval. Spravnost tohoto postupu vyplyva
1 z judikatury, na kterou odkazuje zalobce (viz bod 32 rozhodnuti NSS ze dne 13. 12. 2023
&7, 6 As 289/2022-46).

Ke snimkim obrazovky zachycujicim emaily s datem predchazejicim kontrole CNB uvedla,
\4 4 \4 . /4 4 v /7 Vv / Vv 4 ’ v’ 1/

ze vychazela z toho, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze zobrazeny ¢as odeslani se ridi podle
nastaveného ¢asu pocitace uzivatele, a v tomto ohledu ma tedy malou vypovédni hodnotu.
Co se tyce snimkl obrazovky predlozenych zalobcem v doplnéni rozkladu, CNB si nebyla
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jista, zda informace ohledné snadnosti manipulace s datem zmény/modifikace je znalosti,
ktera je obecné znama, a proto tuto informaci v napadeném rozhodnuti uvedla jak ve vztahu
ke specialnim programtm, tak i ve vztahu k obecnym programim, které jsou soudasti
zakladni softwarové vybavy kazdého pocitace. Smyslem tedy bylo pouze poukazani na to,
ze snimky obrazovky maji malou prikaznost ohledné toho, kdy zalobce dokumenty
obdrzel, kdy? datum zmény/modifikace nenf jakkoliv zabezpeteno proti manipulaci. CNB
vyvinula vSechnu moznou snahu spojit predlozené snimky obrazovky s dokumenty, které
valobce zaslal v rimci Uvodniho vyjadfeni. Snimky obrazovky vSak prokazuji pouze to, Ze
zalobce ma na cloudovém dlozisti ulozeny soubory, které maji nazvy podobné
dokumentim, které CNB zaslal v rAmci Uvodniho vyjadteni; neprokazuji viak, %e obsahem
soubort zobrazenych na snimcich obrazovky jsou kopie téch dokumentt, které zalobce
predlozil v Uvodnim vyjadteni. CNB se tak pouze pokousela propojit soubory zobrazené
na snimcich obrazovky s dokumenty z Uvodniho vyjad¥eni, aviak takové propojeni nelze z
téchto snimkt provést. Navic po provedeni zalobcem navrhovaného posouzeni snimka
obrazovky zjistila, ze ze ¢tyt dokumentt (pfipadné jejich kompilaci) jeden dokument nebyl
v ramci vyjadreni zalobce ze dne 31. 3. 2023 vbec zaslan a dalsi dva dokumenty mél zalobce
obdrzet v jiny Cas, nez tvrdil (viz body 22 a 23 napadeného rozhodnuti). Jakékoliv vysvétlent,
pro¢ zalobce dle jim navrzeného dikazu obdrzel vétsinu danovych pfiznani skutecnych
vlastniki KAISERREICH az po kontrole, ackoliv ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2023 tvrdil, ze
jimi disponoval jiz pted kontrolou, v zalob¢ absentuje. CNB tak v napadeném rozhodnuti
dospéla k nazoru, ze snimky obrazovky zaslané jako priloha rozkladu neprokazuji, ze
zalobce mél tyto dokumenty k dispozici jiz béhem AML kontroly. Naopak tyto snimky
obrazovky spise svédcily o tcelovosti tvrzeni zalobce a nevérohodnosti dikazi navrzenych
v Uvodnim vyjadieni, kdy? nékteré dokumenty, které mél mit Zalobce dle svych tvrzeni jiz
v dobé AML kontroly, patrné dle zaslanych snimkt obdrzel az po spravni kontrole.

CNB v projednavané véci i) dospéla k nizoru, Ze Zalobce predlofenymi dokumenty
nedisponoval v dobé, kdy jimi disponovat mél, a proto k nim neptihlédla, a ii) nad ramec
uvedeného, 1 v pripadé, ze by zalobce hypoteticky témito dokumenty disponoval jiz v dobé
spravni kontroly a CNB by z tohoto divodu k piedloZenym dokumentim p¥ihlédla, tak by
byly stale nedostatecné pro dolozeni splnéni povinnosti provést AML kontrolu. Neucdinila
tedy zavér, ze nové predlozené dikazy nejsou relevantni a neni nutné k nim ptihlizet.
Namitky Zalobce miji podstatu zavérd CNB a ziroven misi jeji dva vy$e zminéné zavéry
dohromady.

CNB zdéraznila, Ze v oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné &innosti a boje proti
financovani terorismu (,AML/CTF*) se uplatriuje tzv. risk based approach (dale také ,RBA“),
tedy ke kazdému klientovi by meélo byt pfistupovano individualné na zakladé jeho
rizikovosti a zaroven by se do pristupu méla promitnout i samotna rizikovost ¢innosti
povinné osoby, kdyz jiz ze samotného vyltu povinnych osob v § 2 odst. 1 AML zakona je
ocividné, ze ne vSechny povinné osoby jsou si ve své rizikovosti z hlediska AML/CFT
rovay. Podle Metodického pokynu FAU ¢&. 9, na ktery Zalobce v Zalobé odkazuje: ,je t¥eba
st uvédomit, Ze zakonoddrce ponechal povinnym osobdm pri provadéni kontroly klienta znacnou
svobodu. Ustanoveni AML zakona a AML vyblasky sice urcuji minimalni rozsah kontroly, kterou
musi povinnd osoba provést, a davaji povinné osobé zdkladni nastroje, které k tomu miiZe nebo
musi pouZit, ale povinnd osoba miiZe jit nad rdamec toboto minimdlnibo poZadovaného
standardu, a méla by tak ucinit, kdykoli to vypljvi z RBA. Rada ustanovent je navic zimérné
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vagni, aby povinnd osoba mohla zpiisob a rozsah provddéni kontroly prizpisobit individudlnim
okolnostem své innosti a kazdého jednotlivého pripadu. Na to je tieba pamatovat i pri Cteni
tohoto metodického pokynu. Z této svobody ale ziroveri plyne odpovédnost povinné osoby: své
vnitini postupy pro provddént kontroly klienta musi nastavit tak, aby kontrolu vzdy providéla
primérené riziku ML/TF, a musi byt pripravena prokdzat kontrolnim orginim, Ze takto
kontrolu klienta v kazZdém jednotlivém pripadé skutecné provedla (§ 9 odst. 3 AML zakona).*
Poskytovani platebnich sluzeb patfi k velmi rizikovym ¢innostem pro oblast AML/CFT,
zejména v pripadé poskytovani platebnich sluzeb mezinarodni korporatni klientele, pfi¢emz
u zalobce byly identifikovany jevy, které tato rizika jesté nadale zvysuji, ptipadné rovnou
na materializaci AML/CFT rizik jiz poukazuji (viz bod 284 a nasledujici prvoinstan¢niho
rozhodnuti, zejm. &st o tzv. tranzitnich Gétech a kaskddovych platbach). CNB je tedy toho
nazoru, ze zalobce mél rizikovost své Cinnosti, rizikovost své klientely a rizikovost
zaznamenanych jeva v ramci své AML/CFT cinnosti zohlednit ve svych postupech. To ale
necinil, a proto by ani dodate¢né predlozené dokumenty nebyly dostatecné pro dolozent, ze
provedl kontrolu dle § 9 AML zikona. Zalobce by se totiZ za situace, e by k nové
predlozenym dokumentim prihlédnuto bylo, ve své ¢innosti vykazujici velmi vysoka rizika
v oblasti AML/CFT spokojil v radé pripada s absolutnim minimem informaci a jejich
ovéteni. Ve své argumentaci metodickym pokynem FAU ¢&. 9 Zalobce zdtraziuje, co by
mélo byt obecnym minimem, av$ak jiz opomiji nutnost toto minimum upravit v zavislosti
na rizicich v oblasti AML/CTF, kterym v ramci své ¢innosti konkrétné Celi. CNB rizikovost
v oblasti AML/CTF, rizikovost klientti zalobce a rizikovost jejich chovani detailné osvétlila
v prvoinstanénim rozhodnuti a bankovni rada zalované se s témito zavéry v napadeném
rozhodnuti ztotoznila.

CNB dale uvedla, %e nesmazavi rozdil mezi tim, kdy se povinna osoba dopusti poruseni
povinnosti provést kontrolu dle § 9 AML zakona, a tim, kdy se dopusti poruseni povinnosti
uchovavat informace dle § 16 AML zakona. Vzdy zkouma, zda se jedna o poruseni
povinnosti § 9 AML zakona nebo o poruseni § 16 AML zakona. U zalobce ale dospéla k
nazoru, ze s ohledem na rizikovost jeho ¢innosti a rizikovost jeho klientt dosahovala AML
kontrola klientt takové formalnosti, ze jiz neslo uvazovat o tom, ze byla provedena AML
kontrola podle § 9 AML zakona. V této Gvaze je zaroven obsazeno i vyhodnoceni miry
poruseni povinnosti provéest AML kontrolu podle § 9 AML zakona.

K dolozeni p¥Hjmd skute¢nych vlastniki KAISERREICH CNB uvedla, 7e mezi tvrzenymi
prijmy skutecnych vlastniki KAISERREICH a zahajenim obchodniho vztahu s timto
klientem existovala ¢asova prodleva. Dle zalobce tak mélo byt kvili tomu, ze mu bylo
znamo, ze vklady po roce 2015 jiz neprobihaly, avSak o tom v klientské slozce neexistuje
zadny zaznam. Zaroven také nebylo dolozeno, ze tyto penézni prostredky byly pouzity v
nadaci KAISERREICH. Pokud se zalobce spokojil pouze s tim, ze ptijmy skuteCnych
vlastniki KAISERREICH v dlouhodobém horizontu, ktery ani nenavazuje na podatek
obchodniho vztahu zalobce s timto klientem, prevysovaly vklady do této nadace, a bylo tak
mozné, aby z téchto pfijmt byla nadace financovana, tak se jedna o obecnou informaci, ktera
o zdroji penéznich prostredku, kterych se obchod nebo obchodni vztah tykal, nic
nevypovida.

Zalobcem predlozené dodatky mezi Stichting a Excellence maji totozny obsah a pouze je
.. . v 4 4 . . v 7/ v o /4 oV /
jimi zvysovana horni hranice finanénich prostfedkd, které muzou byt dle smlouvy
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investovany. Nikterak tedy nedokladaji radny prezkum plateb v rozsahu § 9 odst. 2 pism. d)
AML zakona. Podstatné také je, ze zalobce o klientovi neziskal na pocatku obchodniho
vztahu dostatek informaci, zejména o povaze obchodni ¢innosti, jeho obchodnich zamérech,
jakoz 1 o zdroji financovani téchto zaméru, resp. ¢innosti, aby mohl v prabéhu obchodniho
vztahu dostate¢nym zptsobem prezkoumat obchody tohoto klienta a posoudit, zda jsou v
souladu s tim, co je mu o ném znamo.

Ke komunikaci s klientem DELTA CNB uvedla, %e z datiového ptiznani neni zdroj
financnich prostredku zfejmy a v pripadé vyjadfeni pana B. se jedna o prohlaseni klienta
ralobce. Pokud Zalobce odkazuje na tabulku na strané 11 Metodického pokynu FAU &, 9,
tak v Gvodu této tabulky je uvedeno, ze ovéreni tvrzenych skutecnosti je vzdy nutné provest
s ohledem na rizikovost a dalsi okolnosti konkrétniho pripadu. Jak ¢innost zalobce, tak jeho
klienty povazuje CNB za velmi rizikové, a proto to, co byva standardné finanénimi
institucemi vyzadovano, je u zalobce v pripadé mezinarodniho poskytovani platebnich
sluzeb korporatni klientele vykazujici znac¢na rizika pro oblast AML/CFT nedostatecné.

Vyslech zalobcem oznaceného svédka A. K. nebyl proveden primarné z dtvodu
nadbytecnosti. Nebylo totiz mozné ocekavat, ze by vypovéd’ této osoby mohla relevantnim
zptusobem zpochybnit ulinéna skutkova zjiSténi. Je nemozné, aby A. K. byl schopen
rekonstruovat jednotlivé klientské slozky a obsah dokumentl zpaméti tak, aby bylo
dolozeno, ze zalobce AML kontroly dle § 9, jejichz neplnéni mu bylo vytknuto, fadné splnil.
Obecna tvrzeni ohledné postupt a toho, co bylo A. K. znamo, by k dolozeni splnéni AML
povinnosti zalobce nebyla dostate¢na. Podstatné totiz neni to, co bylo znamo A. K., ale co
bylo pfi AML kontrole znamo a dolozeno zalobci.

Pokud jde o druhy zalobni bod, v némz je namitano nespravné posouzeni povinnosti AML
kontroly a identifikace klientd, zejména pokud jde o rozsah informaci a podklada, které byl
zalobce jako povinna osoba povinen podle AML zikona zji$tovat, CNB konstatovala, Ze
podle § 9 odst. 3 AML zakona povinna osoba provadi kontrolu podle § 9 odst. 2 AML zakona
v rozsahu potrebném k posouzeni mozného rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo
obchodu. Stejné tak §21 AML zikona upravuje povinnost povinnych osob zavést a
uplatriovat odpovidajici strategie a postupy vnitfni kontroly a komunikace k G¢innému
fizeni rizik legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu identifikovanych v
fizeni rizik a k naplnéni dalsich povinnosti stanovenych AML zakonem. AML zakon tak po
povinnych osobach jasné pozaduje odpovidajici postupy, které budou G¢inné k rizeni rizik
legalizace vynosa z trestné Cinnosti a financovani terorismu. S ohledem na rozdilnou
rizikovost povinnych osob, jejich klient a jejich Cinnosti nelze presné v obecné metodice
stanovit minimalni standard toho, co by povinna osoba méla od svych klientt ziskat pro
splnéni povinnosti dle § 9 AML zakona. Co muze byt dostateéné pro jednu povinnou osobu
pro radné provedeni AML kontroly dle § 9 odst. 2 AML zakona, muze byt pro jinou
povinnou osobu nedostate¢né. Obdobné nemusi ani stejné povinné osobé stalit zjistit a
ovérit u jednoho klienta nebo obchodu to, co stacilo zjistit a ovéfit u jiného klienta nebo
obchodu. Dané lze demonstrovat napiiklad na tom, Ze u sluzby Money Remittance CNB
nevyzadovala po zalobci stejné dikladnou droven a hloubku AML kontroly dle § 9 AML

zakona jako v pripadé sluzby RemmitOne, nebot vyhodnotila, ze se jedna o méné rizikovou
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sluzbu poskytovanou méné rizikové klientele, pfi které jsou zpravidla zasilany nizsi Castky,
a celkova rizikovost v AML/CFT oblasti u této sluzby tak byla vyrazné nizsi.

CNB nesouhlasila se zavéry zalobce ohledné jeho klienta Excellence. S odkazem na body 163
az 183 prvoinstanéniho rozhodnuti a bod 68 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce
pouze ziskal a ovéfil informace, které formalné potvrzuji, ze Excelence je alternativni fond
dle § 15 ZISIF, je pfipravena k ¢innosti a uzavira smlouvy, coz zalovana povazovala za
nedostate¢né. Pro tplnost CNB dodala, %e nad alternativnimi fondy dle § 15 ZISIF
nevykonava dohled a zadost o zapis do tohoto seznamu prezkoumava pouze po formalni
strance. Pokud zalobce uvadi, ze se s takovymi informacemi nespokojil, tak tato
nespokojenost dle jeho vlastniho vyjadfeni nastala az v reakci na kontrolni zjisténi zalovane.
Dle nizoru CNB nebyl Zalobce schopen odpovédét na otizky, na které by mél dle
Metodického pokynu FAU & 9 odpovédét, nebot i tento pokyn akcentuje, Ze 4m je riziko
vysst, tim vice relevantnich informaci musi povinnd osoba ziskat a tim vice detailni museji tyto
informace byt. Toto pravidlo vyplyvai z § 9 odst. 3 AML zdkona a § 8 odst. 1 AML vyblasky.
Zalobce tak ale neudinil, kdy? se i pfes skute¢nosti, které jsou zptisobilé zvysit rizikovost
klienta, spokojil s obecnymi informacemi ohledné povahy obchodnich ¢innosti a zaméra
klienta.

K namitce opakovaného pricitani téze skutecnosti (treti zalobni bod) CNB uvedla, ze
povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. e) je pfezkoumani puvodu penéznich prostredkt nebo jiného
majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka. Pokud byl tedy zalobce povinen dle
§ 9 odst. 1 AML zakona provést AML kontrolu klienta, tak byl také povinen penézni
prostredky prezkoumat v ramci kazdého obchodu nebo obchodniho vztahu, tedy mél tuto
povinnost u kazdého predmétného obchodu nebo obchodniho vztahu, ve kterém byly
vV 4 v Ve M . 4 4 . 4
penézni prostredky pouzity, a nikoliv pouze u prvniho obchodu, v ramci kterého byly u
zalobce pfi poskytovani platebnich sluzeb pouzity. Pokud tak neuéinil u jednotlivych
klientd, jedna se o ruzna jednani, kterymi byla porusena pravni povinnost, a nejde tedy o
Vev/y / 4 /v v . 4 Vev/y /7 4 /v v .. vV 4 Ve / Ve /7
pricitani téze skuteCnosti. Zakazem pricitani téze skuteCnosti je myslen zakaz uziti urdité
okolnosti, ktera je soucasti skutkové podstaty (zakonnym znakem prestupku), pri ukladani
sankce jako okolnosti polehéujici nebo pritézujici. O takovy pripad zde nejde, protoze kazda
zalobcem neprovedena AML kontrola je samostatnym skutkem, a to, ze zalobce fadné
VVe o vV 4 v o . V. o/ 7 Ve VV 7 7
neproveril puvod penéznich prostredka, mu jako polehcujici nebo pritézujici okolnost
nikdy nebylo ptiditano ve vztahu k jakémukoliv z téchto riznych skutkd.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti CNB k dal$im klientim v fetézci uvedla pouze to, ze zalobce
argumentuje stejnymi namitkami, které jiz byly vyporadany ve vztahu ke klientovi
KAISERREICH, a na toto vyporadani odkazala. Z téchto ¢asti odivodnéni neni mozné
vydist, ze zalobce nesplnil svoji povinnost i u dalsich klientd z toho davodu, ze penézni
prostredky nepfezkoumal u klienta KAISERREICH. CNB v této souvislosti rovnéz
poznamenala, ze zalobce bagatelizuje své povinnosti, kdyz zjisténi zdroji penéznich
v ° . / 7V eV V7 ’ ’ . /
prostfredkt redukuje viceméné pouze na zjisténi, kdo byl v dané platebni transakei platcem.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl prekvapivost napadeného rozhodnuti
s poukazem na to, ze jeho postupy v oblasti AML/CFT byly jiz dfive provéfeny v ramci
kontroly provedené FAU, CNB uvedla, #e kontrolni obdobi (minéno kontroly provedené
FAU a kontroly provedené Zalovanou) od sebe délily t#i mésice. CNB zjistila konkrétni
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pochybeni u konkrétnich AML kontrol, které mély byt provedeny. Tyto predmétné AML
kontroly FAU vibec neposuzoval, a nemohl tak ani dospét k zivéru, e tyto konkrétni
AML kontroly byly provedeny v souladu s AML zikonem. CNB v této souvislosti
poukazala na posledni vétu bodu 100 rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2015 €. j. 9 As/202/2014-
236 ze dne 19. 2. 2015, ktera zni takto: ,Pokud vsak jednanim provozovatele burzy dojde ke
splnéni podminek pro odejmuti povolent, aniz by takové jedndni bylo statni moci jednoznacné
aprobovano, neni odebrani povoleni v rozporu s vstavnim porddkem®. I pokud by se zavéry
tohoto rozhodnuti daly plné aplikovat na projednavany ptipad, tak CNB neni toho nazoru,
ve ze strany FAU do$lo k jednoznaéné aprobaci jednani, za které byl Zalobce v projednivané
véci sankcionovan a za které mu bylo odnato povoleni k ¢innosti platebni instituce.
Pristoupeni na zalobcovu argumentaci by ve svém dusledku navic vedlo k tomu, ze pokud
urcité postupy byly aprobovany v ramci jedné kontroly, tak do zmény téchto postupt,
ptipadné do zmény pravni Upravy by méla byt kontrolovana osoba v oblasti, ve které byly
tyto postupy uplatnovany, beztrestna, a to navic za situace, kdy tyto postupy a jejich radné
uplatriovani byly aprobovany pouze u vybranych pfipada a nikoliv v celé $ifi ¢innosti, ke
které se vztahuji. Konstatovani obecného plnéni povinnosti v souladu se zakonem nemohlo
zalobci garantovat, ze posouzeni plnéni konkrétnich povinnosti bude v budoucnu také
posouzeno jako souladné s pravem.

K patému zalobnimu bodu, jenz se tyka vykladu a aplikace pojmu ,zavazny zpisob porusent
povinnosti“, CNB uvedla, ze v bodé 95 napadeného rozhodnuti odmitla nutnost definovat
Ve _ 7/ 4 4 M Ve i M 4 7 4 /7 v
neurdity pravni pojem, ale priklonila se k postupu, kdy bylo protipravni jednani zalobce
detailné popsano, objasnéno a nasledné osvétleno, proc je dané poruseni pravnich povinnosti
spravnim organem prvniho stupné povazovano za poruseni zavaznym zpusobem. CNB si
ani neni jista, jakym zpusobem by meéla neurcity pravni pojem presné definovat, kdyz
neurdité pravni pojmy jsou pouzivany pravé tam, kde presvédéivou obecnou definici nelze
4 v v v v v v v M v A2 4 4 4 \4 4
nalézt. Je presvédCena, ze dostatecné osvétlila, pro¢ povazuje dana pochybeni za zavazna, a
pokud je pro zalobce v podstaté nemozné proti posouzeni zavaznosti zpusobu poruseni jeho
pravnich povinnosti argumentovat, tak to nemuaze byt z dGvodu, ze by v prvoinstancnim
rozhodnuti bylo nedostate¢né osvétleno, pro¢ CNB povazovala tato poruseni povinnosti za
ucinéna zavaznym zpusobem.

K polehcujicim okolnostem CNB prihlédla v ramci hodnoceni prestupki. V bodé 361
. v /7 4 \4 Ve o4 4 4 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti pak uvedla, ze pfi odnéti povoleni se zkouma zavaznost

v 4 ’ 4 v . 4 4 4 eV 7 .
poruseni pravni odpovédnosti, kterou spravni organ jiz shledal. Pokud tedy v ramci
hodnoceni prestupku, ktery je kvalifikovanym porusenim pravni povinnosti, byla jeho

4 v eV 4 v v 4 V. o/ 7 4 eV 4 o Ve
zavaznost jiz shledana vcetné posouzeni polehcujicich okolnosti, tak jiz neni davod pri
odnéti povoleni tyto polehcujici okolnosti opakované priditat a hodnotit. CNB si stoji za
tim, Ze poruseni pravnich povinnosti, ktera vyhodnotila jako poruseni zavaznym zptsobem,
byla opravdu Zalobcem uéinéna zavaznym zpasobem. Duvody, které ji k tomuto zavéru
vedly, jsou obsazeny v bodech 314 az 320 a 343 az 361 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti je evidentni, jak CNB vyklada pojem ,zavazné poruseni
/ ’ . 74 . ) 7 ’ v ’ Vo v .
pravnich povinnosti“ a jaké jednani za takové poruseni povazuje (napt. dle bodu 315 je
zavazné poruSeni pravni povinnosti takove jednani, kterym je predmétna povinnost ve své

v v M 4 4 v/ N4 i 4 v 4 4 4 v/ v
podstaté poprena, nebo jednani spocivajici v systematickém porusovani zakona), pfipadné
4 v v 4 4 V.. Vv 4 \4 v 4 M 4
co zavaznost poruseni nadale zvysuje (napt. dle bodu 316 zavaznost poruseni povinnosti dle
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AML zikona zvySuje to, ze tato pochybeni jsou spachana pfi Cinnosti, ktera vykazuje
zvysena AML rizika). Nasledné byla pod takto vylozeny pojem provedena subsumpce
odkazy na jednotliva skutkova zjisténi vletné hodnoceni a odtvodnéni, pro¢ je dané
poruseni povinnosti povazovano za spachané zavaznym zpusobem.

Pokud CNB v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvadi, z jakych duvodt povazuje vytykana
. 4 4 4 v 4 M v i 4 4 v o o v/ 4 / M /
jednani za zavazna, je prostfednictvim uvedeni téchto davoda neptimo podavan i vyklad
toho, co povazuje za zavazny zpusob poruseni pravnich povinnosti. Obdobny postup
vymezeni a aplikace neurcitého pravniho pojmu byl aprobovan i Nejvyssim spravnim
soudem v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 1 As 51/2012-242 u vykladu a aplikace
neurditého pravaiho pojmu ,zavazné poruseni povinnosti“ ve smyslu zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi.

Tvrzeni ohledné nemoznosti oddéleni stejné povinnosti CNB udinila pouze ve vztahu k
odnéti povoleni, kdyz povoleni je dle § 244 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku
odniméno pravé za zavazny zptsob porueni zakonné povinnosti. CNB souhlasi s tim, Ze v
jeji Gvaze ohledné zavaznosti poruseni zakonné povinnosti jako celku méla zjiSténa
pochybeni pti poskytovani platebni sluzby Money Remittance spiSe podpirnou roli, a proto
se 1 odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti zaméfilo primarné na hodnoceni zavaznosti
pochybeni pti poskytovani sluzby RemitOne. Ve svém souhrnu se vsak jednalo o zavazné
poruseni povinnosti provadét AML kontrolu klientt dle ustanoveni § 9 AML zakona,
priCemz porueni této povinnosti se vyskytovalo u vSech platebnich sluzeb poskytovanych
zalobcem.

Co se ty¢e namitaného poruSeni zasady legitimniho otekavani, Zalobce dle nazoru CNB
selektuje pouze ptipady, které mu v urcitych castech davaji za pravdu, a ignoruje ustalenou
rozhodovaci praxi zalované v oblasti poskytovani platebnich sluzeb. Jednotlive pripady
mohou vykazovat urcita specifika a odchylky, ty jsou ale vzdy odtvodnény individualnimi
skutkovymi okolnostmi jednotlivych pfipadt, a nedochazi tak k nedtvodnym rozdilim
v rozhodovani.

K polehcujicim okolnostem CNB obecné uvedla, ze pokud v rozhodnuti uvede vycet
polehcujicich okolnosti, ke kterym prihlédla, sdéluje tim soucasné, ze jiné okolnosti, v
rozhodnuti vyslovné neuvedené, jako polehéujici v daném pripadé neshledala. Odnéti
povoleni k ¢innosti platebni instituce neni trestem ve smyslu § 35 prestupkového zakona,
ale opatrenim spravniho dozoru. Polehéujici okolnosti se dle § 37 prestupkového zakona
uziji jako soucast urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry. Polehlujici okolnosti se tak
pouziji v ramci spravniho trestani a nikoliv u opatteni statniho dozoru, kterym je odnéti
;7 . v ’ Y . v 7 . . 2

povoleni, jehoz hlavnim Gc¢elem je ochrana tretich osob a nikoliv potrestani pachatele.
Polehéyjici okolnosti je tedy nutné hodnotit pti uréovani druhu a vyméry trestu za
prestupek, nikoliv u opatteni spravniho dozoru, které neni spravnim trestem.

CNB nasledné objasnila, pro¢ nebylo k zalobcem tvrzenym skutecnostem piihlédnuto v
’ M v ’ 4 / v v \4 v M 4
ramci urcovani druhu a vyméry trestu. Skutecnost, ze zalobce nebyl dosud sankcionovan,
vyhodnotila pfi stanovovani druhu a vyméry trestu jako polehlujici okolnost, jak je uvedeno
v bodé 373 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Co se tyce spoluprace s dohledovym organem, ta je
povinnosti dohlizenych osob, a prosté plnéni jejich povinnosti by tak nemélo byt hodnoceno
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jako polehéujici okolnost. Jako polehéujici okolnost vyhodnocuje CNB  pouze
nadstandardni spolupraci. Zalobce vsak v ramci kontroly predlozil netplné klientské slozky
a zaslal chybné plany interniho auditu, atézko tak lze hovotit o jeho nadstandardnim
v/ A 4 4 / M /v v /4 st Ve
ptistupu ke spolupraci s dohledovym organem. K Gdajné zalobcoveé snaze uvést svoji ¢innost
do souladu s pravnimi predpisy CNB uvedla, ze se jedna o nezbytnou reakci na zjisténi, ze
M Ve 4 4 M v i 4 4 v 4 v 4 /4 /
jeho cinnost v souladu s pravnimi predpisy neni. Jedna se opét o pouhé plnéni zakonnych
. ’ , ’ vV e 7 . / . - ’ /v
povinnosti, které navic sméruje do budoucna a nema jakykoliv vliv na spachané prestupky.
Spravni kontrolu provedenou FAU nepovazuje CNB pro dany pripad za podstatnou,
protoze kontrolované obdobi i rozsah této kontroly byl odlisny. Tvrzeni zalobce, ze zjistil
nezahajeni auditu pouze 9 dni poté, co mél vnitrni audit zapocit, povazuje CNB za zavadéjici,
o o / /v M v v M V. /7 7 v \4
a to z divodt popsanych nize. Stejné tak nepovazuje za polehéujici okolnost, ze se zalobce
rozhodl svoji interni ¢innost, za jejiz radny vykon je odpovédny, delegovat na treti osobu,
ktera nasledné tuto smluvni povinnost neplnila, a za polehcujici okolnost nepovazuje ani to,
ze zalobce uzavrel novou smlouvu s jinym poskytovatelem vnitfniho auditu, kdyz ¢innost
vnitfniho auditu zalobce vykonavat musi a z neupresnénych duvodi tak ptvodnim
smluvnim partnerem ¢inéno nebylo. Znovu se jednalo o standardni a nezbytnou reakci na
to, ze zalobcova ¢innost nebyla v souladu se zakonem. Pokud jde o ukonceni poskytovani
sluzeb korporatni klientele, s ohledem na zavaznost zjisténych pochybeni pfi poskytovani
’ v S . e . / / ’
platebnich sluzeb korporatni klientele ma CNB pochybnosti o celkovém vykonu regulované
¢innosti zalobee, nikoliv pouze ve vztahu k poskytovani sluzeb korporatni klientele.

K rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 & j. 2020/146559/570 CNB uvedla, Ze se obdobnymi
skuteénostmi zabyvala, neshledala je vSak v projednavaném pripadé relevantnimi. Zaroven
plati, ze ani v tomto ptipadé nebyly hodnoceny polehcujici okolnosti pfi odnimani povolent,
ale pti ur¢ovani druhu a vyméry trestu. Nadto se jednalo o jedno z prvnich rozhodnuti podle
nového zakona o platebnim styku, takze v soucasnosti je to spise rozhodnuti ¢. j.
2020/146559/570, které vybotuje z konstantni rozhodovaci praxe CNB ve vztahu k odnéti
povoleni osobam poskytujicim platebni sluzby (viz bod 141 napadeného rozhodnuti).

K bagatelizaci pochybeni t¥eti osoby CNB uvedla, %e podstatou vytykaného jednani bylo,
ze smluvni interni auditor oznadil nékteré povinnosti predlozeni reportingu zalobci jako
splnéné, ackoliv k danému reportingu dle vyjadreni zalobce nikdy nedoslo (viz bod 33
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Obdobné i dalsi vytka se tykala toho, Ze v rozporu s vaitfnim
predpisem zalobce o vnitfni kontrole doslo k {pravé Cetnosti reportingu tykajicitho se
compliance (viz bod 35 prvoinstan¢niho rozhodnuti). CNB tedy Zalobci ve své podstaté
vytkla, ze mu odborné zavéry z vnitfniho auditu nebyly sdéleny (reportovany), ackoliv tak
mélo byt dle vnitiniho predpisu Rizeni spole¢nosti a vnitfni kontrola &inéno. Nejednalo se
tak o samotné odborné zavéry vnitrniho auditu, ve kterych by bylo shledano pochybeni.

K neptiméfenosti odnéti povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS (esty zalobni bod) CNB
uvedla, ze odnéti povoleni dle § 244 odst. 1 ZPS je koncipovano jako obligatorni, takze v
pripadé, ze jsou splnény podminky stanovené zakonem, spravni organ musi k odnéti
povoleni pristoupit. Hranici, kdy je primérené odejmout platebni instituci povolent, tedy
stanovil jiz zakonodarce v § 244 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku a tkolem zalované
je pouze posoudit to, zda platebni instituce jiz tuto hranici prekrocila, tedy zda porusila
pravni povinnost zavaznym zptsobem. Jinak fe¢eno, CNB nemtiZe priméfenost posuzovat
v ramci spravniho uvazeni, zda k odnéti povoleni pfistoupt, ale test proporcionality provadi
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pti posouzeni, zda se jedna o zavazny zpusob poruseni pravnich povinnosti. Pokud zalobce
namita, ze mu mohlo byt povoleni odnato Caste¢né, tak takovy postup neni mozny. Dle § 7
ZPS je platebni instituce pravnicka osoba, ktera je na zakladé povoleni opravnéna poskytovat
JEP P ) p P pPOSKy
platebni sluzby. Dle § 8 odst. 1 pism. a) ZPS muze platebni instituce na zakladé povoleni
’ \4 vV Vv 7 . \ Vé A .
poskytovat ty platebni sluzby, na néz se povoleni vztahuje. Kazda platebni instituce tak
disponuje pouze jednim nedélitelnym povolenim, bez kterého neni opravnéna poskytovat
platebni sluzby. Pokud tedy spravni organ musi ptistoupit k odnéti povoleni, tak musi
odejmout celé povoleni, nikoliv pouze zzit rozsah platebnich sluzeb, které na zakladé
tohoto povoleni muze platebni instituce poskytovat. ZPS upravuje v § 245 institut zzeni
povoleni, zminéné ustanoveni ale neptipousti poruseni pravnich povinnosti jako divod pro
zazeni povoleni. K ztzeni povoleni muze dojit pouze i) v ptipadé zizeni povoleni na zadost,
i) v pripadé, kdy osoba s povolenim prestane spliiovat nékteré podminky pro jeho udélent
ve vztahu ke konkrétni platebni sluzbé, a iii) v pfipadé, kdy k jeho udéleni doslo na zakladé
M / /. / M 4 .. / / M 4 4 M v
nepravdivych nebo netplnych informaci nebo jiného nepovoleného jednani. Jsou-li splnény
podminky pro odnéti povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, zakon CNB nedava ani
moznost povoleni neodejmout a namisto toho pristoupit k ulozeni napravnych opatteni dle
§ 242 ZPS. Opatreni k napraveé dle § 242 zakona o platebnim styku je totiz mozné ulozit
pouze v pfipadech méné zavaznych poruseni pravnich povinnosti, nebot jinak by muselo
byt ulozeno vedle odnéti povoleni a takovy postup by postradal smysl. Odnéti povoleni k
¢innosti platebni instituce zalobei bylo tudiz v projednavané véci jedinym moznym
zpusobem, jak dosahnout sledovaného tcelu, ze na trhu platebnich sluzeb nebudou pusobit
subjekty, které neplni povinnosti stanovené jim zakonem o platebnim styku ¢i jinymi
predpisy upravujicimi jejich povinnosti pri poskytovani platebnich sluzeb.

Ve vztahu k sedmému zalobnimu bodu, v némz zalobce argumentoval splnénim podminek
pro zprosténi jeho odpovédnosti dle § 21 prestupkového zakona ve vztahu k jednani, jez
mélo spocivat v tom, ze nezajistil, aby byl vnittni audit provadén v terminech stanovenych
v periodickém planu vnitfniho auditu, tedy ve vztahu k prestupku podle § 226 odst. 1 pism.
d) ZPS, CNB uvedla, Ze tento alobni bod povazuje za isté Gielovy a asteéné zaloZeny na
zavadéjicich az nepravdivych tvrzenich. Ma za to, ze sjednani smlouvy o delegovani urcité
interni ¢innosti na jinou osobu a naslednou absenci kontroly, zda je tato delegovana ¢innost
opravdu vykonavana takovym zplisobem a v takovych ¢asovych obdobich, jak bylo
yjednano, nelze povazovat za vynalozeni veSskerého usili. Naopak se jedna spise o nutné
minimum pro to, aby takova ¢innost byla viibec externim partnerem vykonavana. Pravé to,
ze zalobce ¢inil v této oblasti minimum, vedlo k tomu, Ze jeho systém vnitfni kontroly nebyl
G¢éinny, nebot nedohlizel na to, zda je tato ¢innost v souladu s jeho vnitfnimi predpisy. Jiz
samotna delegace urcité linnosti zavdava divod k tomu, aby ustanoveni § 21 odst. 1
prestupkového zakona bylo v takovych pfipadech vyuzivano jesté o to vyjimecnéji, nebot
tim, ze zalobce delegoval tuto ¢innost na jinou osobu, oslabil zaroven i svoji moznou
kontrolu nad touto ¢innosti. Pokud se predem vzdal uréitych moznosti ve vztahu k dané
innosti, lze jen stézi uvazovat o tom, ze ve vztahu k této ¢innosti vynalozil veskeré mozné
Gsili, které po ném bylo mozné pozadovat. Nedelegovani této ¢innosti na tfeti osobu by
zalobci poskytlo daleko vétsi kontrolu napf. nad dostateCnou vybavenosti (personalni,
organizacni atd.) Gtvaru provadéjiciho vnittni audit a v pfipadé nutnosti mohl napt. reagovat
tim, ze Gtvar vnitfniho auditu personalné posili, poskytne mu chybéjici vybaveni, dodate¢né
finance atd. Tim, ze zalobce tuto {innost delegoval na smluvniho partnera, oslabil své
moznosti ohledné toho, jak mize ¢innost vnittniho auditu podporovat a kontrolovat za



73.

74.

75.

76.

26 15 A 38/2024

Ucelem toho, aby ¢innost vnitfniho auditu byla vykonavana radné. Tuto skuteénost nepfimo
pripousti sam zalobce, kdyz se svoji argumentaci snazi Cast své odpovédnosti prenést na
smluvniho partnera, nebot v dusledku delegace mél pouze omezené moznosti, jak nastalou
situaci resit.

Co se tj¢e Zalobcem tvrzené véasné reakce, CNB upozornila na to, %e pfi spravni kontrole
puvodné predlozeny Plan interniho auditu u platebni instituce Bestpay s.r.o. na rok 20211
obsahoval audity, které mély byt provedeny v obdobi od 12. 3. 2021 do 15. 5. 2021. Poté, co
byl CNB tento plan p¥i spravni kontrole ptedlozen a co si vyZadala auditni spisy k témto
auditim, které mély byt ke konci kvétna 2021 jiz ukondeny, ji bylo sdéleno, ze plan
obsahoval chybné informace a %e k realizaci téchto auditt dojde a% v roce 2022. Zalobcem
tvrzenych 9 dni od vyzvy do data, kdy byt mél interni audit zahajen, tak plati pouze vici
novému Planu interniho auditu, ktery zalobce predlozil az poté, co v navaznosti na vyzvu
CNB zjistil, Ze sviij ptivodni plan interniho auditu neplni. Tento novy plan interniho auditu
byl pfitom velmi podobny pivodné predlozenému planu, kdyz hlavné doslo k odstranéni
slov ,pro rok 2021“ z nazvu planu interniho auditu a doslo k uvedeni novych termint pro
jednotlivé audity, které mély nové probéhnout az v roce 2022.

CNB zalobci primarné nevytykala neodborné nebo vadné provadéni interniho auditu, ale
to, ze (mj.) nezajistil, aby byl interni audit provadén v terminech stanovenych v periodickém
planu vnitfniho auditu. Na to, ze predchozi plan interniho auditu nebyl jakkoliv plnén,
zalobce za vice jak ptl roku od té doby, kdy tyto audity mély by ukondeny, nereagoval -
s nejvetsi pravdépodobnosti tento nesoulad zjistil az v prabéhu pripravy reakce na vyzvu
\4 /4 /. 4 o N4 4 v 4 .V 7/ .
zalované k poskytnuti informaci a dokumentt vztahujicich se k provadéni vaittniho auditu.
I kdyby se opravdu jednalo o chybu a dané audity mély byt provedeny az v roce 2022, tak
pokud by zalobce provadéni vnittniho auditu kontroloval, mél tuto skutecnost zjistit a
opravit dfive nez po vice jak pul roce od doby, kdy tyto audity mély byt ukonceny. Uvedené
M v ’ ’ \4 4 v/ /4 v/ v Ve . v v v 4 \4

jasné doklada, ze zalobce v zadném pripadé neucinil vse, co po ném bylo mozné pozadovat,
aby pfestupku zabranil.

CNB tudi? nesouhlasi s tim, Ze Zalobce sam zjistil informaci, e jeho periodicky plan
vnitfniho auditu je chybny, ze sam zjistil, Ze planované audity v ném nebyly provedené, a
uz vubec nesouhlasi s tim, Ze zalobce sam reagoval a snazil se zjednat napravu. Tuto napravu
zatal Zalobce zjednavat az poté, co CNB predlozil (dle jeho nasledného vysvétleni) chybny
plan a ta ho v navaznosti na informace v tomto planu pozadala o predlozeni auditnich zprav
z audity, které mély byt uz vice jak pul roku ukonéeny. Az tato vyzva zalobce pohnula k
tomu, aby zjednal nipravu tim, 2e CNB ptedlozil dle svého tvrzeni spravny plan s
posunutymi terminy auditG na rok 2022, které ale, jak sam uvadi, stejné plné nedodrzel.
CNB tak setrvava na tom, Ze dané poruseni povinnosti bylo zdvazné, kdy? ¥alobce viceméné
rezignoval na dalezitou st svého systému vnitini kontroly. Zalobchv p¥istup k systému
vaittni kontroly podtrhuje obavy ohledné jeho budouci duvéryhodnosti a plnéni zakonnych
povinnosti, kdyz je to mimo jiné pravé ¢innost interniho auditu, ktera ma slouzit k tomu,
aby zalobce svoji ¢innost vykonaval v souladu s pravnimi predpisy.

K namitanému rozporu s pravem EU (osmy Zalobni bod) CNB uvedla, Ze ustanoveni § 244
odst. 1 ZPS je v souladu se smérnici PSD2 a neni nutné pokladat predbéznou otazku SDEU.
V pripadé formulace ¢l. 13 smérnice PSD2 se jedna o standardni legislativni techniku
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pouzivanou ve smérnicich, nebot tyto musi byt nasledné transponovany do pravnich rada
jednotlivych ¢lenskych statd. Ackoliv dana formulace ve smérnici PSD2 odpovida tomu, co
by v tuzemském pravu bylo povazovano za fakultativni odnéti povoleni, s ohledem na

/ ’ / ’ v e g ’ , , .
autonomni vyklad prava EU nebylo zamérem unijniho zakonodarce zavedeni nutnosti
fakultativniho odnéti povoleni v pripadech platebnich instituci, ale pouze stanoveni toho, ze
dohledovym organim mohou vnitrostatni zakonodarci pro urcité prfipady stanovit
pravomoc odejmout povoleni platebni instituci. Jedna se tedy pouze o priznani uréité
pravomoci prisluSnym organtim, resp. to, ze jim tuto pravomoc muze (a s ohledem na
maximalni harmonizaci by i mél) pfiznat vnitrostatni zakonodarce, nikoliv o stanoveni
toho, jakym zpisobem ma tato pravomoc byt nasledné vykonavana. I pokud by smérnice
PSD2 zavadéla pouze moznost odnéti povoleni, tak této diskrece vyuzil jiz tuzemsky
zakonodarce tim, ze obligatorni odnéti povoleni stanovil pouze pro zavazné poruseni

4 4 i 4 M M M / i v 4 /4 4 i 4 eV
pravnich povinnosti, nikoliv pro jakékoliv poruseni pravnich povinnosti. Byl to tak jiz
zakonodarce, kdo provedl predvybér toho, v jakych ptipadech poruseni pravnich povinnosti
spravni organy povoleni odejmou, a 1 v tomto pripadé by tak ustanoveni § 244 odst. 1 pism.
b) ZPS bylo souladné se smérnici PSD2, nebot ustanoveni a pojmy evropského prava by

v / /4 /4 v v b / Ve 4 M / / M
mély byt vykladany autonomné a nemél by jim byt pfisuzovan stejny obsah a vyznam jako
v pravnich radech jednotlivych ¢lenskych stata. Z formulace ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2
tak nelze dovodit, ze by tuzemsky zakonodarce byl povinen zavést pro platebni instituce
fakultativni odnéti povoleni. Takovy zavér by bylo mozné uclinit pouze v ptipadé, ze

4 v v M 4 v Ve 4 / v 4
ustanoveni ¢l. 13 smérnice PSD2 bude nespravné ptisuzovan vyznam dle ceského
vnitrostatniho prava. Ackoliv je smérnice PSD2 v rezimu maximalni harmonizace,
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. e) této smérnice vyslovné priznava vnitrostatnim
zakonodarcim moznost stanovit vlastni pripady, pro které muze byt povoleni platebni
instituci odnato. Princip maximalni harmonizace byl tak v této oblasti tmyslné evropskym
zakonodarcem oslaben a byl dan prostor zakonodarcim jednotlivych ¢lenskych statt, aby
si dalsi pripady, ve kterych lze odejmout povoleni, upravili dle potteb jejich ¢lenskych statt.

CNB tedy nepoklada poloZeni predbéné otazky SDEU za icelné, protoze i) &l. 13 smérnice
PSD2 nestanovi nutnost zavedeni fakultativniho odnéti povoleni platebni instituce do
vaitrostatniho pravniho fadus; ii) i pokud by ¢l. 13 smérnice PSD2 stanovoval pouze moznost
odnéti povoleni, tak jiz tuzemsky zakonodarce vyuzil diskrece stanoveni pripadd, ve kterych
CNB odejme platebni instituci povolent; iii) i v rAmci obligatorniho odnéti povoleni dle §
244 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku dochazi k posouzeni, zda je odnéti povoleni
jedinym pfiméfenym opatfenim, a to aplikaci neurditého pravniho pojmu ,poruseni pravni
povinnosti zavaznym zptsobem®. Podle CNB tak pochybnosti o souladu § 244 odst. 1 pism.
b) ZPS a ¢l. 13 smérnice PSD2 neexistuj.

IV.  Replika Zalobce

V replice ze dne 31. 10. 2004 zalobce shrnul jednotlivé zalobni body. K prvnimu zalobnimu
bodu doplnil, %e v rAmci kontrolniho ¥Hzeni pfedlozil na zikladé vyzvy CNB téméF 5 tisic
dokumentt osvédcujicich plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZPS a AML zakona. Pti zaslani
takového mnozstvi dokumentd se jeho pracovnici dopustili administrativniho pochybeni a
nezaslali vSechny dokumenty, kterymi zalobce v souvislosti s provadénim AML kontroly
disponoval (naptiklad byly ve slozZce jiného klienta, v internich slozkach jinych pracovnika
nebo byly az zpétné dohledany v ramci emailové komunikace s klienty). Dle zalobce neni
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pravdou, %e by CNB explicitné tvrdil nebo jakkoliv potvrzoval, ze ptedlozené dokumenty
jsou kompletni; zejména pak kompletnost dokumentd nepotvrzoval v ramci namitek proti
Protokolu o kontrole. V dobé predlozeni dokumenti v ramci kontrolniho fizeni
samoziejmé nevédél, ze poskytnuté dokumenty nejsou kompletni (jejich nepfedlozeni bylo
nevédomym pochybenim pracovnikG ptipravujicich podklady), nicméné dplnost
predlozenych dokumentl zalované zpétné explicitné nepotvrzoval. SkuteCnost, ze se v
namitkach proti Protokolu o kontrole k existenci dalsich dokumentt tykajicich se rozsahu
AML kontroly nevyjadtil, CNB prevratila do tvrzeni, e ,%alobce opakované tvrdil, Ze
predlozené dokumenty jsou kompletni a az v ramci fizeni o prestupku toto své tvrzeni
zménil.“ Takovy zaveér je vSak zavadéjici - z mlceni zalobce nelze dovozovat zavér, ze néco
tvrdil, nebo Ze mléenim nékteré skuteénosti potvrzoval.

Zalobce dile upozornil na to, e existenci snimkd obrazovky s emaily klienttim namital jiz
v ramci doplnéni rozkladu. Pokud jde o datum a ¢as odeslani e-mailg, zalobce pro zasilani e-
maild pouziva emailoveho klienta (aplikaci) Forpsi od spolecnosti INTERNET CZ, a. s.,
ktery je provozovan na serverech této spolenosti. Je proto presvédlen, ze as zobrazovany
v e-mailech je vzdy shodny s ¢asem tohoto serveru, coz vylucuje manipulaci ¢asové znamky
ze strany %alobce. Pokud méla CNB pochybnosti o tom, %e ¢asové znamky e-mailt Zalobce
byly zmanipulovany, tiZilo ji v tomto ohledu b¥emeno dfikazni. K argumentaci CNB
ohledné snimka obrazovky, jez ji byly predlozeny jako pfiloha ¢. 1 doplnéni rozkladu,
zalobce uvedl, ze predklada (soudu) relevantni soubory uvedené na snimcich obrazovky
jednotlivé tak, aby zalovana a soud mohli ovérit obsah téchto dokumenta, resp. to, zda je
shodny se ,spojenymi dokumenty“ predlozenymi jako ptilohy Uvodniho vyjadreni.
Tvrzeni CNB o jednom dokumentu (z celkem ¢éty¥), ktery ji nebyl vibec zaslan, je dle
zalobce pravdivé - tyka se snimku obrazovky soubort ve slozce s nazvem ,FX Pro LTD;
Examples of statements®. Zalobce ho v Zalobé nerozporoval, ale naopak explicitné uvedl, Ze
tento snimek obrazovky byl ptedloZen omylem a neni pro ¥Hzeni relevantni. Tvrzeni CNB
o dvou dokumentech, jez mél zalobce obdrzet vjiny Cas, nez tvrdil, se tyka snimka
obrazovky ,Bloomberg Invoices®, tj. dokumentl s fakturami souvisejicimi se smlouvou se
spolecnosti Bloomberg, a dale snimkt obrazovky ,Declaration Y.“, tj. dafiovych ptiznani
pana Y., jednoho ze skutecnych majiteld KAISERREICH. Ve vztahu k ,Bloomberg
Invoices“ Zalobce nadale trva na svém tvrzeni, ze fakturami souvisejicimi se smlouvou s
BLOOMBERG FINANCE L.P (dokumenty predlozené jako piloha ¢ 74 Uvodniho
vyjadreni) disponoval jesté pied kontrolnim fizenim. S timto tvrzenim bylo nekonzistentni
pouze vyjadieni uvedené v bodé 124 Uvodniho vyjid¥eni, p¥iem? tato nekonzistence byla
zplsobena prvotnim nedorozuménim mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem. Jednalo se
o netmyslnou chybu, nikoliv o zamér tvrdit nepravdivé skute¢nosti. Ve vztahu k danovym
priznanim pana Y. zalobce trva na svém tvrzeni, ze vSemi predlozenymi datiovymi
priznanimi ve vztahu ke skutenym majitelam KAISERREICH disponoval jiz pfed
zahdjenim kontrolniho fizeni. Na tom nic neméni ani predlozeni snimkd obrazovky s
darfiovymi pfiznanimi pana Y., které u dariovych ptiznani za rok 2008 az 2015 uvadéji datum
,posledni modifikace® rok 2023. Zalobce k tomu poznamenal, Ze predloZené snimky
obrazovky, resp. v nich uvedené ¢asové znacky modifikace soubori, nemohou vzdy presné
urcit datum ziskani daného souboru, jelikoz téméf jakakoliv manipulace se souborem
(naptiklad pfekopirovani souboru do jiné slozky v ramci Google drive, ,otoceni“ obsahu
souboru tak, aby byl zobrazen v lépe Citelné poloze, opétovné stazeni souboru z dfive
zaslaného e-mailu nebo sdileného ulozi$té a jeho nahrani na Google drive, prejmenovani
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souboru na Google drive, nebo prevedeni souboru do jiného formatu ma za nasledek
prepsani Casové znacky uvadéné v ramci Google drive. Vzhledem k tomu, ze zalobce se
soubory v ptipadé potreby bézné pracoval, napriklad pravé v obdobi 15. a 16. 2. 2023, kdyz
M v/ v 4 4 4 i / Vv M v \4 /7 Vv /4 4 M < 4
je zpfistupnioval pravnimu zastupci za Gcelem jejich predlozeni zalované v ramci Uvodniho
A v 4 4 v i / v v / v/ ./ v 4 /7 Vv 4 v
vyjadreni, neni prekvapivé, ze v nékterych pripadech mohlo dojit k prepsani ¢asové znacky.
Pozdéji uvedena Casova znamka automaticky neznamena, ze soubor ve skuteCnosti nebyl
v 4 4 v/ X 4 4 4 ve/s v 4 M i / v
zalobcem ziskan dfive. Casové znamky neuvadéji presné datum vzniku souboru, nicméné
ukazuji, ze zalobce jimi disponoval minimalné od uvedené Casové znamky. Tvrzeni CNB,
ze dva dokumenty mél zalobce obdrzet v jiny Cas, nez ktery tvrdil, tedy neni spravne.

Zalobce je toho nazoru, Ze CNB méla v souladu se zsadou vySetfovaci a zisadou materialni
pravdy v navaznosti na nova tvrzeni a dakazy provést dalsi dkony ke zjisténi skutkového
stavu véci, napriklad vyzadat si ohledné nové predlozenych dokumentd dopliujici
informace, na zakladé nichz by si nasledné mohla ulinit relevantni nazor o jejich
vérohodnosti. To v$ak neucinila.

Nové predlozené dokumenty byly relevantni z hlediska miry intenzity, s jakou byly
povinnosti AML kontroly poruseny, a tedy zda se jednalo o ,zavazné poruseni®. Tento
vyznamny aspekt pfitom CNB pii svém rozhodovani nezohlednila.

Zalobce je presvédCen, ze dariova priznani skute¢nych majiteld KAISERREICH a
spolecnosti v jejich vlastnictvi jsou pro Géely AML kontroly samy o sobé relevantni. V
v/ v v 4 M 4 4 vV / o /

pripadé spolecnosti ve vlastnictvi (resp. nadaci/svéreneckych fondd spravovanych ve

v . / M V7. /4 4 . v 4 4 4 J Ve vV 4
prospéch) osob s velmi vysokymi prijmy, které maji financni zazemi, které je primérené
obchodiim provadénym témito spole¢nostmi (nebo nadacemi/svéteneckymi fondy), existuje
obecné mensi riziko prani Spinavych penéz v porovnani se situaci, kdy by spolecnosti
(nadace/svétenecké fondy) provadély obchody v hodnotich zjevné neptimétenych ve
vztahu k finan¢nimu zazemi vlastnikd.

Zalobce v replice oznatil za nespravny také zavér CNB, Ze v ptipadé vyjadreni pana B. se
M /4 IV 4 M v / Ve 4 4 4 M i V4 v o vV . /
jedna o prohlaseni klienta a z danového pfiznani neni zdroj financnich prostredka zrejmy.
Z danového priznani je evidentni, ze ptijem plyne ze zavislé ¢innosti (viz kolonka ,income
code“ a v ni uvedeny kod ,2000), a to v souvislosti s pracovnim pomérem u spolecnosti
»=INovye technologii remonta“ (kolonka ,tax agent JSC“). Zdroj penéznich prostredku byl
. **V_V /v 4 M 4 v vV v i 4 v /

tedy nejprve zjiStén z prohlaseni klienta a nasledné ovéren prostrednictvim darfového
ptiznani. K tomu zalobce doplnil, ze skutecnost, ze kdd ,2000“ oznacuje pfijem ze zavislé
¢innosti, vyplyva z pravniho predpisu Ruské federace ,,Nafizeni Federalni danové sluzby ze
dne 10. zari 2015 N MMV-7-11/387@ o schvaleni kodu druht prijmt a odpocta®, kde je u
kodu 2000 uvedeno ,,Odména, kterou dariovy poplatnik obdrzel za vykon pracovnich nebo
jinych povinnosti®.

Co se tyCe navrzeneho dukazu vyslechem svédka A. K., zalobce nesouhlasi se zavérem CNB,
ze podstatneé neni to, co bylo A. K. znamo, ale co bylo pfi AML kontrole znamo a dolozeno
v . ’ v ) . . Voo« v o/

zalobci. A. K. byl pracovnikem zalobce na pozici ,relationship manazer®, jehoz ukolem bylo
(mimo jiné) jednani s klienty zalobce, vietné provadéni AML kontroly klientt. Skutednost,
jakymi informacemi A. K. disponoval a jaké zavéry na zakladé téchto informaci pri
provadéni AML kontroly ucinil, je proto podstatna.
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Zalobce trva na tom, %e rozsah jim provedené AML kontroly a pfezkoumavanych informaci
byl i s ohledem na rizika spojena s jeho klienty dostateény. Rozsah ziskanych a ovérenych
informaci vyznamné prevysoval nezbytné minimum uvedené v § 9 AML zakona nebo v
metodickém pokynu FAU & 9. V pipadé mnohych klientd rozsah provedené AML
kontroly naplnil rovnéz pozadavky na zesilenou identifikaci a kontrolu ve smyslu § 9a AML
zakona.

Zalobce konstatoval, Ye v obecné roviné nechce rozporovat tvrzeni, ze CNB nad
yalternativnimi fondy dle § 15 ZISIF“ (kterym je i jeho klient Excellence) nevykonava
dohled. CNB skuteéné nedohliz{ na ,alternativni fondy dle § 15 ZISIF v tom smyslu, Ze by
provadéla pravidelna Setfeni dodrzovani povinnosti ZISIF, nicméné tyto subjekty dil¢imu
(byt omezenému) dohledu z jeji strany podléhaji. V navaznosti na uvedeni klienta Excellence
v seznamu vedeném dle § 596 pism. e) ZISIF Zalobce ziskal alespon informaci, ze klient
Excellence v ramci Zadosti o zapis do seznamu poskytl CNB informace, které sveéddi ve
prospéch jim tvrzené povahy podnikani (jako ,alternativniho fondu dle § 15 ZISIF¥) a
soucasné (i) radné plni pravidelné vykazovaci povinnosti vyplyvajici ze ZISIF. Timto
zptsobem zalobce ovéftil povahu podnikani tohoto klienta ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a)
AML zakona. Faktickou povahu jeho podnikani pak ovéril fadou dalsich dokumentd, a to
jesté pred zahajenim kontrolniho fizeni.

K namitce opakovaného pricitani téze skutecnosti zalobce v replice doplnil, Ze tato namitka
se tyka prezkumu ,zdroje penéznich prosttedku nebo jiného majetku, kterého se obchod
nebo obchodni vztah tyka“ ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zikona. Zatimco CNB dosla
k zavéru, ze zalobce zdroj penéznich prosttedkt fadné neprezkoumal u zadného z
korporatnich klientt, Zalobce je pfesvédéen, ze zdroj penéznich prostredkt u vsech klientd
fadné prezkoumal. Pokud jde o klienty DELTA, BETTA a Kvanteks, povaha podnikani
téchto spolecnosti dle zalobcem zjisténych informaci spocivala mj. ve zprostredkovavani
obchodt tykajicich se rtzného spotrebniho zbozi. Jednim ze zikaznikd uvedenych
spolecnosti byla spolecnost ECTO, pticemz pro provadeéni plateb souvisejicich s obchody s
ECTO byly vyuzivany sluzby zalobce. Spolecnosti podnikaly tim zptsobem, ze nejprve
ziskaly zakazku na prodej zbozi od jiné spolecnosti (v pripadé kontrolovaného vzorku plateb
jim byla az na jednu vyjimku vzdy spole¢nost ECTO), pficemz postupovaly tak, ze
objednané zbozi objednaly u svého dodavatele a nasledné jej preprodaly ECTO. Platby pak
probihaly tak, Ze nejdfive ECTO proplatila fakturu témto spolecnostem, které (po odectent
své provize) ziskané penézni prostfedky pouzily na proplaceni faktury svych dodavatela.
Zdroj veskerych penéznich prostredka pouzitych spolecnostmi DELTA, BETTA
a Kvanteks pro provedeni platebnich transakei prostfednictvim zalobce tedy pochazel
z predjednanych obchodt (zpravidla se spolecnosti ECTO), ke kterym zalobce ziskal 1
ptislusné smlouvy a faktury. Zdroj penéznich prostfedkt byl tedy radné prezkouman a
zjistén. V pripadé klienta Excellence povaha jeho podnikani spocivala ve spravé majetku -
jednalo se o tzv. ,alternativni fond dle § 15 ZISIF“. Z predlozenych informaci a dokumentt
pak vyplynulo, ze penézni prostredky, kterée Excellence v ramci plateb provadénych
prostrednictvim zalobce pouzilo, ziskalo na zakladé smluv o svéfeni financ¢nich prostredka
ke spravé za Gcelem jejich kolektivniho investovani od jinych klientd zalobce, zejména od
Stichting. Rovnéz penézni prostredky pouzité klientem ECTO byly ziskany od spolecnosti
Stichting. V tomto ohledu je dulezité, ze ECTO je spolecnost ve formé tzv ,partnerstvi s
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ruCenim omezenym®, pfi¢emz je z 90 % vlastnéna pravé Stichtingem a Stichting je opravnén
fidit ¢innost ECTO. Platby mezi ECTO a Stichting tedy byly platby mezi ovladajici a
ovladanou osobou. Soucasné v ¢l. 4 zakladatelskeé listiny ECTO je uveden zavazek Stichting
financovat ¢innost ECTO. Platby provadéné spolecnosti Stichting ve prospéch ECTO tak
byly v souladu s vlastnickym a obchodnim vztahem s ECTO.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze v pripadech klientt DELTA, Kvanteks, BETTA, Excellence
a ECTO byl zdroj penéznich prostredku, které tyto spolecnosti pouzivaly pro provadéni
plateb prostfednictvim zalobce, fadné prezkouman - byla ziskana informace od koho, z
jakého duvodu ana zakladé jakého pravniho titulu byly penézni prostredky ziskany.
Konkrétné bylo zjisténo, ze penézni prostredky pochazely ze vzajemnych obchodnich
vztaht, coz je zjevné i z vypist z Gctu jednotlivych klientd. Platby ptitom v zasadé proudily
od spole¢nosti KAISERREICH a Stichting postupné k dal$im uvedenym klientam. CNB ve
vztahu ke kazdému z vyse uvedenych klientd argumentuje tim, ze zalobce nedostatecné
prezkoumal zdroj penéznich prostfedkid KAISERREICH, a proto nespravné prezkoumal
zdroj penéznich prostredku téchto dalsich klientt. Takovy zavér je vsak nespravny, protoze
AML kontrolu spocivajici v prezkumu zdroje penéznich prostredku dle § 9 odst. 2 pism. €)
AML zikona je nutné posuzovat ke kazdému klientovi zvla¥t. Pokud CNB (tvrzené)
nedostatky pri provadéni AML kontroly (prezkumu penéznich prostredka) klienta
KAISERREICH zalobci vytyka rovnéz pti posuzovani plnéni povinnosti AML kontroly
jinych klientd (DELTA, Kvanteks, BETTA, Excellence, ECTO a Stichting), dochazi z jeji
strany k opakovanému pfic¢itani téze skuteCnosti - jedno poruseni povinnosti pfi provadéni
AML kontroly jednoho klienta je prenaseno na plnéni povinnosti zalobce ve vztahu k jinym
jeho klientam.

K namitané prekvapivosti napadeného rozhodnuti s ohledem na predchozi kontrolu ze
strany FAU Zalobce v replice dodal, Ze dle jeho presvédéeni by se systematické, plo§né a
intenzivni poruovani povinnosti tykajici se AML kontroly, které u néj zjistila CNB, muselo
projevit rovné? v ramci kontrolniho vzorku FAU. Vzhledem k tomu, %e FAU Zadné
nedostatky v provadéni AML kontroly dle § 9 AML zakona u zalobce neshledal, je zavér
CNB, 7e AML kontrola nebyla ze strany Zalobce viibec provadéna, zarazejici a prekvapivy.

K namitané absenci vymezeni ,zavazného zpusobu poruseni® jako neurcitého pravniho
pojmu zalobce v replice uvedl, ze vymezeni uvedené v bodech 315 a 316 prvoinstanéniho
rozhodnuti je nedostateCné a nesplriuje pozadavek vyplyvajici z judikatury NSS, aby spravni
organ nejprve objasnil neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotil, zda skutecnosti
konkrétniho ptipadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neuritého pravniho
pojmu. CNB pouze shrnula, jakého poruseni se zalobce podle ni dopustil a nasledné uzavtela,
v . ) ’ v 7 o v 7« . R / o v 7 .
ze se jedna o ,zavazny zpusob poruseni“. Nicméné z takového oduvodnéni nelze seznat, jak
v 4 / Ve 7/ 4 4 . 4 4 . . Vi
zalovana uvedeny neurdity pravni pojem vyklada, resp. jak bude tento pojem vykladat v
budoucnu v jinych pfipadech. Jakékoliv vymezeni tohoto pojmu pak absentuje ve vztahu k
poruseni povinnosti v oblasti systému vnitfni kontroly - provadéni vnittniho auditu.

Ohledné namitky tykajici se nezohlednéni polehcujicich okolnosti zalobce v replice zminil,
\4 Ve / V. /7 7 4 v 4 4

ze neargumentoval pouzitim polehcujicich okolnosti ve smyslu § 37 prestupkového zakona,
ale rozhodovaci praxi NSS, podle niz se pti interpretaci neuréitého pravniho pojmu spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou 1 vSemi ostatnimi okolnostmi pripadu.
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Zalobcem namitané okolnosti nesméfuji k posouzeni ,zavaznosti prestupku® dle § 38
prestupkového zakona, ale ,zavazného zpasobu poruseni“ dle § 244 ZPS. V tomto ohledu
se zalobce shoduje s CNB, ze (icelem odejmuti povoleni neni primarné potrestat subjekt za
4 / v v 4 Vv . 4 /& v/ N4
prokazany prestupek, ale ochrana tretich osob a verejného zajmu spocivajicitho v tom, aby
’ v . ’ Ry / v .
platebni sluzby neposkytovaly subjekty, které nespliuji regulatorni pozadavky. Proto je
nutné pri posouzeni zavaznosti ,zpusobu poruseni® prihlédnout ke vsem okolnostem vcetné
subjektivnich a individualnich okolnosti daného pfipadu (vCetné zavinéni nebo pohnutek
zalobce), které mohou vypovidat o tom, jakym zptsobem bude zalobce dodrzovat své
i i M 4 4 v 4 v 4 v - /
povinnosti v budoucnu, a tedy do jaké miry budou ohrozena prava tretich osob a vetejny
zajem, pokud k odejmuti povoleni nedojde. Tento zavér vyplyva rovnéz z pristupu CNB,
ktera argumentuje ,ochranou tretich osob“ a oduvodruje odejmuti povoleni v bodé 318
prvoinstan¢niho rozhodnuti mimo jiné tim, ze ,zjisténé nedostatky zavddvaji vizné
pochybnosti o ditvérybodnosti vicastnika ¥izeni pri pinéni svych AML povinnosti do budoucna.
Neni proto mozné uzit mirnésiho opatreni...“ Zalobce je tudiz presvédéen, ze CNB byla
povinna zabyvat se jim predestfenymi okolnostmi nejen v ramci urc¢ovani druhu a vymeéry
trestu, ale 1 pti rozhodovani o opatfeni spravniho dozoru, resp. posouzeni, zda zalobce
porusil své povinnosti ,zavaznym zpusobem®.

Skutecnost, ze zalobce zavedl rozsahla napravna opatreni za Gcelem toho, aby svoji ¢innost
uvedl do souladu s pravnimi predpisy, CNB oznadila za zalobcovu povinnost, k niz nent
nutné prihlédnout jako k okolnosti svéd¢ici ve prospéch neodejmuti povoleni. To je ale
v 4 4 i / 4 \4 M 4 4 4 / /
podle zalobce v zasadnim logickém rozporu s tim, ze odejmuti povoleni ma byt nezbytné k
ochrané tretich osob, nikoliv potrestani pachatele. Pokud je skute¢né hlavnim tcelem
M 4 4 v 4 M v M 4 v /7 vV

odejmuti povoleni ochrana tretich osob, je skute¢nost, jaka opatteni zalobce zavedl, aby v
budoucnu predesel dalsimu porusovani povinnosti, velmi relevantni, ba rozhodujici.

K namitané neprimérenosti odnéti povoleni zalobce v replice doplnil, ze v zasadé souhlasi s
tim, ze z davodu, ze odejmuti povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS je koncipovano jako
. ’ oV A% Ve VYV / . / / /v / v 7/
obligatorni, nemtuze CNB pfimérenost posuzovat v ramci spravniho uvazeni, zda k odnéti
povoleni pfistoupi, ale pfimérenosti (resp. testem proporcionality) je nutné se zabyvat v
ramci posouzeni toho, zda se jedna o zavazny zpusob poruseni pravnich povinnosti. Zalobce
by rad postavil na jisto, Ze neprimérenost napadeného rozhodnuti tkvi v tom, ze odejmuti
I . /o Ve VYV / v 7 . / - o
povoleni zalobci neni pfimérené rozsahu poruseni povinnosti, a proto CNB vbec nemohla
uzavtit, ze zalobce ,porusil povinnost zavaznym zplsobem.“ Zopakoval, ze skutecné
4 v 4 v 4 / / 4 4 v 4 M
zavazného poruseni, kterym mohla byt ohrozena prava tretich osob, se mohl teoreticky
dopustit pouze ve vztahu k poskytovani platebni sluzby RemitOne, nikoliv vSak pti
poskytovani sluzby Money Remittance. Sledovaného tcelu, tj. preventivni ochrany tretich
\4 /4 /4 v/ v 4 /4 v o M 4 v 4 4 4
osob, tedy bylo mozné v daném pripadé dosahnout méné invazivnim opattenim statniho
dozoru, napriklad nékterym opatfenim uvedenym v § 242 ZPS nebo odejmutim povoleni
toliko ve vztahu ke sluzbé RemitOne. Argumentaci CNB, Zze mu povoleni nemohla
. v’ v Vv v . ’ . V1 ’ ’ ’ /
odejmout pouze Castecné, protoze se jedna o jedno nedélitelné povolent, bez kterého neni
platebni instituce opravnéna poskytovat platebni sluzby, Zalobce oznadil za naprosto
Gcelovou a nespravnou, a to s ohledem na institut zGzeni povoleni dle § 245 ZPS. Je tedy
evidentni, ze platebni instituce nedisponuji jednim nedélitelnym povolenim, které nejde
zuzit (resp. CasteCné odejmout), ale povolenim, které se vztahuje k riznym platebnim
\4 4 VeV A2 \4 /4 o v v /4 4 / Ve v/ v a4 VIV
sluzbam, pricemz je mozné puvodné udélené povoleni zizit, pripadné téz rozsirit (postupem
uvedenym v § 14 ZPS). V této souvislosti upozornil na to, ze CNB mohla pristoupit k zzeni
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povolenti dle § 245 odst. 2 pism. a) ZPS, tedy z davodu, ze ,,0s0ba, jiZ bylo povoleni k ¢innosti
udéleno, nesplriuje podminky pro udéleni povoleni k poskytovini nékteré platebni sluzby“ a
zachovat povoleni k ¢innosti platebni instituce zalobci pro poskytovani platebni sluzby
podle § 3 odst. 1 pism. f) ZPS, tj. sluzby Money Remittance. Podle § 9 odst. 1 pism. f) ZPS
plati, ze CNB udéli povoleni k ¢innosti platebni instituce zadateli, jehoz vécneé, technické,
personalni a organiza¢ni predpoklady jsou vhodné z hlediska radného a obezfetného
poskytovani platebnich sluzeb. Na zakladé ucinéného zavéru o nedtuvéryhodnosti zalobce,
pokud jde o plnéni zikonnjch povinnosti pti poskytovani platebnich sluZeb, tedy CNB
mohla povoleni zalobce zazit dle § 245 odst. 2 pism. a) ZPS.

K namitce rozporu napadeného rozhodnuti s pravem EU zalobce v replice dodal, ze souhlast
s tim, Ze je tfeba pojmy evropského prava vykladat autonomné. Zalobce m4 nicméné za to,
ze textace smérnice PSD2 hovofi ve prospéch zavéru, ze ¢l. 13 PSD2 zaklada fakultativni
moznost odnéti povoleni. Podotkl, ze se jedna o pravni otazku tykajici se vykladu prava EU,
ke kterému je opravnén pouze SDEU. V pripadé, ze by soud uvazoval o potencialnim
vykladu, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2 nezaklada fakultativni moznost odejmuti povoleni,
jak vyplyva z jeho jazykoveho vykladu, nelze pro rozpor s textaci predmétného ustanoventi
dojit k zavéru, ze vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2 je jasny, tj. nelze uzavrit, ze jedna se o
tzv. acta éclair. Dle Zalobce lze souhlasit s CNB, Ze ¢l 13 odst. 1 pism. e) smérnice PSD2
stanovuje diskreci ¢lenskych statd, pokud jde o stanoveni dal$ich pfipada, kdy lze pristoupit
k odejmuti povolenti (tj. napriklad v pripadé zavazného poruseni povinnosti). Nicméné dle
vykladu zalobce stale plati, ze takové rozsifeni divodi pro odejmuti povoleni stale musi byt
koncipovano jako ,fakultativni odnéti povoleni®.

CNB ve vyjadteni k doplnéni Zaloby argumentovala tim, e i pokud by smérnice PSD2
zavadéla pouze moznost odnéti povoleni, tak této diskrece vyuzil jiz tuzemsky zakonodarce
tim, ze obligatorni odnéti povoleni stanovil pouze pro zavazné poruseni pravnich
povinnosti. Proti tomuto argumentu vsak podle zalobce svédci skutecnost, ze ¢l. 13 smérnice
PSD2 ptiznava diskreci, pokud jde o vyuziti moznosti odnéti povoleni, ,ptisluSnym
orgdnim* (tj. spravnim organum, v tomto pripadé zalované) a nikoliv ¢lenskym statam, tj.
zakonodarcim. Pokud by bylo Gmyslem evropského zakonodarce ptiznat tuto diskreci
lenskym statim (resp. zakonodarcim jednotlivych ¢lenskych statt), pak by ¢l. 13 smérnice
PSD2 by znél napriklad takto: ,clenské stary stanovi, Ze prislusné organy odejmou povolent,
pokud tato instituce ...“. Zalobce se proto domniva, e i v pipadé vyuziti autonomniho
vykladu prava EU je nutné dojit k zavéru, ze § 244 odst. 1 ZPS je v rozporu s ¢l. 13 smérnice
PSD2. V pripadé, ze by podle soudu nebyl takovy vyklad ztejmy, je v souladu s navrhem
zalobce nutné predlozit tuto otazku SDEU dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

V.  Duplika CNB

Na Zalobcovu repliku reagovala CNB duplikou ze dne 14. 1. 2025 (nespravné oznaenou
M ./ v ’ \4 V¢ /v 4 \4 4 v \4 /4 \4 4 .
jako ,vyjadreni k zalobé®), v niz poukazala na to, ze se zavéry zalované se zalobce seznamil
jiz prostrednictvim Protokolu o kontrole, ktery obsahoval detailni popis kontrolnich
skutkovych zjisténi a byly zde vypsany jednotlivé dokumenty, které zalobce pfedlozil a na
zakladé kterych kontrolni organ své zavéry uéinil. Zalobce nijak neosvétlil, pro¢ mu jiz z
Protokolu o kontrole nebylo ztejmé, ze nepredlozil vSechny relevantni dokumenty, kterymi
(dajné v dobé spravni kontroly disponoval. CNB uznava, ze zalobce muze mlcet a obranu
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i v 4 4 v/ 4 M 4 v v/ * v v 4 v/ 4
st nechat az do spravniho fizeni, nicméné zde nelze fici, ze by zalobce v kontrolnim fizeni
mléel - ke kontrolnim zavéram uplatnil pfipominky a zaroven hodnotil posouzeni
jednotlivych dokumenta predlozenych v ramci spravni kontroly. V tomto ohledu povazuje
CNB za podstatny 1 specificky prubéh ji provadénych kontrol, které trvaji delsi casove
obdobi a s kontrolovanymi osobami je vyménovana obsahla korespondence, coz jim

M v / v/ v/ / o v 4 4
poskytuje dostateCny prostor pro pripravu vyzadanych podkladi a uplatnéni procesnich
4 M 4 v J 4 4 4 / /
prav. Nejedna se o prepadové jednodenni spravni kontroly, které by kontrolované osoby
mohly zastihnout nepfipravené. To dale snizuje divéryhodnost zalobcova tvrzeni ohledné
disponovani témito dokumenty jiz v dobé spravni kontroly.

CNB se nedomniva, ze by pouzivani e-mailového klienta od spolecnosti INTERNET CZ
v Ve v / ’ . ’ ’ . ’ . v/
mélo dopad na nezménitelnost ¢asové znamky e-mailovych zprav. E-mailovy klient slouzi
prevazné pouze k zobrazeni a praci s emailovymi zpravami. CNB zarover neni toho nazoru,
v o /7 1V / / v, Y v ~ / / .
ze by dukazni bfemeno v této otazce prenasela na zalobce. Zalovana v ramci kontroly
dusledné a detailné zjistila skutkovy stav. Zalobce tato zjisténi rozporuje tim, ze tvrdi, ze v
dobé spravni kontroly mél jesté dodatecné dokumenty, které mél ziskat v kontrolnim
obdobi pfi provadéni AML kontrol a které prilozil k Uvodnimu vyjadreni. Je to ale zalobce,
kdo ma dle § 9 odst. 3 AML zakona povinnost dolozit CNB jako osobé dle § 35 AML zakona
zpusob provadéni AML kontrol.

Ke snimkim obrazovky predloZenym v rimci Hzeni o rozkladu CNB uvedla, Ze datum
modifikace soubort na disku Google drive je v pfipadé nahrani nového souboru na tento
disk urceno dle data zmény, které mél tento soubor prifazen v pocitaci, ze kterého je na disk
Google drive nahravan. To je i pfipad zalobcem predlozenych snimkd, na nichz datum
modifikace souboru predchazi datu vytvorfeni tohoto souboru (nahrani na disk Google
drive). Zaroven i v pripadé obdrzeni téchto soubort napt. na datovém nosic¢i nebo jako
ptilohy e-mailu (v pripadé primého stahnuti souboru z pfilohy na disk Google drive) nemust
dojit k prave data zmény daného souboru, a zalobce je tak mohl obdrzet kdykoliv, pripadné
na disk Google drive mohly tyto soubory byt nahrany viceméné kymkoliv a odkudkoliv.
Ve své podstaté predlozené snimky obrazovky pouze dokladaji, ze tyto soubory nékde od
uvedeného data existovaly, pokud se plné odhlédne od moznosti, ze s metadaty predmétnych
soubort mohlo byt pfed nahranim na disk Google drive manipulovano. Ptedlozené snimky
obrazovky vsak nijak neprokazuji to, ze témito soubory od tohoto data disponoval pravé
zalobce. Tyto snimky obrazovky navic ani neprokazuji, ze obsahem soubor na nich
zachycenych jsou pravé dokumenty, které Zalobce pfilozil k Uvodnimu vyjadfeni. CNB tak
stale trva na zavérech popsanych v bodech 20 az 24 napadeného rozhodnuti a zejména na
tom, ze predlozené snimky obrazovky neprokazuji, ze zalobce témito dokumenty
disponoval jiz v ramci spravni kontroly.

CNB podotkla, ze nevyslovila pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dokumentt nebo
jejich pravosti, ale ma pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze témito dokumenty
disponoval jiz v dobé spravni kontroly, protoze toto tvrzeni je v rozporu se skutkovymi
*eV_V 4 . Ve v / M M4 o v 71/ .. 4 4 */ v 4 4 Ve
zjisténimi ucinénymi v jejim prubéhu a neodpovida ani jednani a vyjadfenim zalobce pti
’ 4 4 4 4 4 . 4 v .. /4 4
spravni kontrole, kdy zalobce po seznameni se s kontrolnimi zavéry jiné dokumenty, které
mél opomenout na vyzvu predlozit, doplnil.



35 15 A 38/2024

100.Co se tyce snimka obrazovky zachycujicich soubory udajné obsahujici faktury od
spolecnosti Bloomberg a slozku ,Example of statements“, CNB uvedla, ze ve vyjadreni k
zalobé popisovala situaci, ktera zde byla v dobé rozhodovani o rozkladu a Gvahy, jakymi se
pti tomto rozhodovani fidila. V té dobé nemohla predvidat, ze se ma jednat o dalsi ze série
tvrzenych pochybeni smluvnich partnert a zaméstnanct zalobce, resp. nemohla se domyslet,
ze tvrzeni obsazené v Uvodnim vyjadreni, ze faktury spoleénosti Bloomberg zalobce ziskal
az v navaznosti na spravni kontrolu, mélo byt nespravné kvli nedorozuméni mezi zalobcem

M 4 4 4 \4 4 o4 v
a jeho pravnim zastupcem, nebo ze snimky obrazovky zachycujici slozku ,Examples of
statements®, které nemaji k dokumentim pfilozenym k Uvodnimu vyjadreni zadny vztah,
./ v / 4 /v 4 o / M v N4
ji mély byt zaslany omylem. Co se tyce snimkt obrazovky dajné zachycujicich soubory
obsahujici daniova priznani, u kterych je uvedeno datum modifikace v roce 2023, CNB jiz v
bodé 23 napadeného rozhodnuti uvedla, ze se nejedna o dokumenty, u kterych by byl davod,
aby je zalobce upravoval. Z detailu souboru Y. IE Tax Return 2006.pdf zachyceného na
tomto snimku obrazovky vyplyva, ze zalobce s timto konkrétnim souborem pracoval (viz
datum posledniho otevteni souboru), aniz by doslo ke zméné data modifikace. V neposledni
fadé to byl sam zalobce, kdo tyto snimky obrazovky predlozil a uvedl, jak maji byt
posouzeny, pri¢emz presné tak bylo zalovanou postupovano. Zalobci nic nebranilo
v Ve 4 / */ o 4 v v 4 o 4

predlozit snimky obrazovky, které zachycuji ptivodni nezménéné soubory s ptvodnim
datem modifikace, pokud v prubéhu prace s témito soubory doslo k jejich zméné, nebo si
ovérit za pouziti jim navrzeného postupu, zda zavéry, které z jim navrhovaného posouzeni
vyplynou, budou v souladu s jeho tvrzenimi.

101.CNB souhlasi s tim, ze prilozeni dokumentd k namitkam proti Protokolu o kontrole
nemohlo zvratit zavéry rozhodnuti o namitkach, protoze Protokol o kontrole vychazi z
kontrolnich zjisténi uéinénych pfi kontrole, nicméné ¢inilo by to duvéryhodnéjsim
v /7 vV .. M M eV v 4 4 v 4
zalobcovo tvrzeni, ze jimi disponoval jiz v dobé spravni kontroly. Ostatné tam, kde zalobce
dokumenty, které nepredlozil v priubéhu spravni kontroly, doplnil jiz v ramci namitek proti
Protokolu o kontrole, CNB sice tyto namitky zamitla, nebot bylo vychazeno ze zjisténi

Ve v / o v 4 4 / * oV \4 /-

uc¢inénych v pribéhu spravni kontroly, ale v této oblasti jiz nebylo se zalobcem zahajeno
prestupkove rizeni.

102.CNB nesouhlasi s nazorem zalobce, ze v pfipadé spolenosti ve vlastnictvi osob s velmi
/ . V7. 4 4 . v /7 4 4 N Ve Vv /4 o 4 v /
vysokymi prijmy, které maji finanéni zazemi, které je primérené obchodim provadénym
témito spoleénostmi, existuje obecné mensi riziko prani $pinavych penéz nez v porovnani se
situaci, kdy by spoleCnosti provadély obchody v hodnotich zjevné nepfimérenych k
finan¢nimu zazemi jejich vlastnikl. Pokud by totiz ti stejni vlastnici, jejichz spole¢nosti
v 4 Vs VvV Vv 4 v 4 N4 M . V4 ’ 4 Veye 4
prevadéji penézni prostredky neodpovidajici jejich financnimu zazemi, zalozili vice
spolecnosti a identicky objem penéznich prostredkt mezi né rozdélili tak, aby kazda z téchto
v 4 . v V7 M VvV 4 v o v 71/ . v /7
spolecnosti nedisponovala vétsim objemem penéznich prostredku, nez odpovida finan¢nimu
zazemi vlastnikd, tak situace zustane obdobna, pouze pfi posuzovani kazdé spolecnosti
oddélené a nedostateéném prezkumu zdroje penéznich prostredkt nebude tento nesoulad
evidentni. Riziko prani Spinavych penéz je tak v obou pfipadech, pokud neexistuji jiné
4 4 i v i v/ 4 4 Vo M /4 4 J v
relevantni rozdily mezi témito pfipady, viceméné identicke. Rozdilné je pouze to, ze v
v/ v v 4 v 4 4 o VvV 4 v o i \4
pripadé nedostate¢ného prezkoumani puvodu penéznich prostredkd nastane situace, ze
vSechny tyto spoleCnosti jsou posuzovany bez vazby na jiné spoleCnosti financované
. e / v 17 C )N e e . . . v V. e/ [ v 7/
stejnymi vlastniky, a u kazdé se tak jevi, ze jejich dispozice s majetkem neprevysuji financni
moznosti jejich vlastnikl, ackoliv ve svém souctu tomu tak neni. Zalobce se pfi AML
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kontrole spokojil s tim, ze skutecni majitelé a jimi vlastnéné spolecnosti méli historicky
vysoké prijmy a v dlouhodobém horizontu mohla byt ¢innost KAISERREICH 2z ptijmu
skuteénych majitela financovana. Nemél ani totiz dolozeno, ze zdroj finanénich prostredka
KAISERREICH pochazi pravé od skutecnych majiteld, a nemél dolozeno ani to, ze od roku
2015 nedoslo k zadnym vkladum, pricemz pravé to mél byt diivod, pro¢ Gdajné mél v dobé
AML kontroly disponovat danovymi pfiznanimi skutecnych majitelt a jimi vlastnénych
spolecnosti pouze do roku 2015, ackoliv obchodni vztah byl s timto klientem navazan az v
roce 2019. Ostatné i sam zalobce uvadi, ze mél ovérit pouze moznost, ze penézni prostredky
pochazeji od skute¢nych majiteld.

103.Co se tyce vyslechu svédka A. K., zalobce jej v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
navrhoval k prokizani nékterych skutetnosti, které CNB nesporuje (zejména informace
ohledné personalnitho propojeni mezi nékterymi zalobcovymi klienty navzajem a
zalobcem), pripadné ke sdéleni informaci, které mél A. K. védét, ale které zalobcem nebyly
dolozené (napt. to, ze do KAISERREICH nebyly od roku 2015 provedeny zadné vklady).
CNB ma stale za to, Ze navrZeny vyslech byl nadbyte¢ny a nemohl relevantnim zptisobem
zpochybnit kontrolni skutkova zjisténi.

104.Dle CNB nemuze byt dovozovano, ze rezignovala na svoji povinnost zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti ptipadu, z toho, ze odmitla nekriticky ptijmout tvrzeni zalobce, ze
predmétnymi dokumenty k AML kontrole disponoval jiz v dobé spravni kontroly, ackoliv
toto tvrzeni odporuje kontrolnim zjisténim a je i v rozporu s postupem zalobce, jenz
opomenuté dokumenty, kterymi v dobé podani namitek proti Protokolu o kontrole
disponoval, k témto namitkam pfilozil. Pro¢ tomu tak nebylo i u dokumentd vztahujicich
se k AML kontrole dle § 9 AML zakona, jiz nijak presvédCivé nevysvétlil, a stejné tak
nedolozil, ze témito dokumenty jiz v dobé spravni kontroly disponoval. Nekritickym
Veey 4 4 4 / 4 M . .. Vv v / . eV v
prijimanim zalobcovych tvrzeni o jeho dispozici s predmétnymi dokumenty jiz v dobé
4 4 4 4 Ve v /. / **V_V 4 4 v v 4
spravni kontroly a zavrzenim ucinénych skutkovych zjisténi pouze na zakladeé téchto tvrzeni
by se CNB naopak vzdalila od napltiovani zasady materialni pravdy. Podle § 9 odst. 3 AML
’ . 7 v ° . . o o1 V Ve
zakona bylo povinnosti zalobce rozsah AML kontroly odtvodnit a jeji prabéh dolozit.
Neprovedenim nadbytecného vyslechu svédka pak CNB sledovala naplnéni zasady procesni
hospodarnosti dle § 6 spravniho radu.

105.CNB v duplice dale upozornila na to, %e zikonodarce zikonem ¢&. 163/2024 Sb., novelizoval
ustanoveni § 15 ZISIF a v odst. 4 pism. a) bodu 6 tohoto ustanoveni zavedl povinnost pro
osoby rizikového kapitalu (coz je nové oznaceni pro osoby dle § 15 odst. 1 ZISIF po novele),
e o skutenosti, Ye nejsou ze strany CNB dohliZeny, musi pisemné a s dostatelnym
predstihem své investory informovat. Ackoliv vyslovna povinnost informovat potencialni
investory, ze CNB osoby dle § 15 ZISIF nedohliZi, byla zavedena nové, tak i z davodové
zpravy vyplyva, ze tyto osoby ji nebyly dohliZeny ani pred touto zménou.

106.CNB plné souhlasi s tim, %e § 9 odst. 1 AML zékona poZaduje kontrolu klienta, a i proto se
nedomniva, ze zalobci byla totozna skutecnost prictena vicekrat, pokud byl uznan vinnym,
ze ujednotlivych AML kontrol rGznych klientd fidné nepfezkoumal zdroj penéznich
prostfedka. V prvoinstan¢nim rozhodnuti CNB reagovala na zalobcovu namitku, ze u
daného klienta penézni prostredky prezkoumal, nebot zjistil, ze penézni prostredky

/4 M o i v v /4 v / i .. i v 4 v/
pochazely od subjektt ve skupiné vlastnéné skute¢nymi majiteli, a mély tak pochazet pfimo
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od skute¢nych majiteld (viz body 108, 142, 175, 195, 226, 256 prvoinstan¢niho rozhodnuti),
priemz tento zdroj penéznich prostredki mél byt zalobcem prezkouman dolozenim
danovych ptiznani skuteénych majiteld do roku 2015 a danovych pfiznani spolecnosti v
jejich vlastnictvi. Sam zalobce tedy uvadél, ze pivod penéznich prostredkt jednotlivych
klientd prezkoumaval timto zptsobem a odkazoval pfitom na svoji argumentaci ohledné
toho, jak prezkoumal zdroj penéznich prosttedku KAISEIRREICH. Az v fizeni o rozkladu
zalobce zacal tvrdit, ze mu tataz skuteCnost byla prictena opakované, a ze zdroj penéznich
prostredku zjistoval, nebot z duvodu fetézeni platebnich transakei byl jejich zdrojem vzdy
zakaznik provadéjici predchazejici platbu v fetézci, a to az do prvni transakce, ktera byla
provedena klientem KAISERREICH.

107.Podle § 9 odst. 2 pism. e) AML zakona AML kontrola klienta zahrnuje pfezkoumani zdroja
penéznich prostredku nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka.
AML zakon tak nepozaduje pouhé zjisténi zdroji penéznich prostredkt, ale jejich
prezkoumani, tedy ¢innost komplexnéj$i a dislednéj$i ne? pouhé zjisténi. FAU na svych
internetovych strankach k prezkumu zdroju penéznich prostredkt uvadi nasledujict:
»Zjistovdni zdroje penéZnich prostredkii by mélo primdrné smérovat ke zjisténi informaci o zdroji
majetku klienta, kterého se obchod nebo obchodni vztah tykd, a zjisténi dalsich pripadnych
souvisejicich informaci — napr. informaci o predchozim ¢i nasledném toku penéZnich prostredkdi
& prevodu majetku (od koho a kam se majetek presouval), nebo informaci o objemu takového
majetku, o frekvenci ziskdvini/generovini takového majetku & penéznich prostredkii v case.”. 1
dle FAU by tak mélo dochazet k p¥padnému zji§téni predchazejicich tokd penéZnich
prostredku a dalsich relevantnich informaci o majetku uzitém v obchodu nebo obchodnim
vztahu tam, kde je to s ohledem na rizikové orientovany p¥stup nutné. CNB je toho nizoru,
ze u predmétnych AML kontrol mélo dojit k prezkumu zdroje penéznich prostredkt z
duvodu rizikovosti jednotlivych kontrolovanych klientd, personalniho propojeni téchto
klient mezi sebou a Casto i se samotnym zalobcem, existence kaskadovych plateb mezi
témito klienty a dalSich rizik pro oblast AML/CFT, jako je preshraniéni charakter
platebnich transakci, mozné lasté uzivani tzv. ,bilych koni“ v fidicich funkcich klientt
zalobce, vznik téchto spolecnosti tésné predtim, nez s nimi zalobce navazal obchodni vztah
atd. (viz bod 284 az 299 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zejména v situaci, kdy vétsina klientt
zalobce vyskytujicich se v fetézcich platebnich transakci méla i dle informaci zalobce slouzit
pouze jako zprostiedkovatelé obchodl nebo investic, mél zalobce prezkoumat skuteény
zdroj téchto penéznich prostredkd, tedy zdroj penéznich prostredki koncové osoby, pro
které jsou tyto obchody nebo investice zprostfedkovavany. CNB na tomto misté zdtiraznila,
ze legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 3 odst. 1 AML zakona spociva v zakryti
nezakonného ptivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné ¢innosti s cilem
vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem. Ze samotné
podstaty legalizace vynosti z trestné ¢innosti vyplyva, Ze tato bude provadéna prevazné pravé
maskovanim vynost z trestné innosti jako ptijmu na zakladé ,adného pravniho davodu®,
nebo jejich ukrytim prostfednictvim fetézeni pfevodu penéznich prostiedkd mezi vice
osobami (zpravidla také na zikladé ,*adného pravniho divodu®). Zalobce pfi své innosti v
oblasti AML/CFT viceméné zadnou analytickou Cinnost ohledné informact, které o svych
klientech a jejich chovani mél, neprovadél a u prezkumu zdroje penéznich prostredkt se
spokojil pfevazné pouze s tim, ze penézni prostiedky pochazely ze vzajemnych obchodnich
vztaht, a ze fetézeni plateb je logickym nasledkem téchto vztaht. Takovy ptistup je Cisté
formalisticky a CNB jej povaZzuje za zcela nedostateény.
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108.K namitané pfekvapivosti napadeného rozhodnuti CNB v duplice zopakovala, e kontrolni
obdobi FAU a kontrolni obdobi CNB na sebe nenavazuji a i velka st klientd, u kterych
#alobce podle rozhodnuti CNB neprovadél AML kontrolu v souladu s § 9 AML zikona
(Excellence, Kvanteks, BETTA, DELTA), nebyla v obdobi spravni kontroly provadéné ze
strany FAU klienty Zalobce. Klient KAISERREICH nebyl soudasti kontrolniho vzorku
FAU ajediny ¢asteény prekryv v kontrolnim vzorku p¥edstavuje klient Stichting. CNB také
neshledala pochybeni ve vnitfnich predpisech Zalobce, které byly FAU i CNB
kontrolovany, ale v konkrétnich AML kontrolach dle § 9 AML zakona, které mél zalobce
provést a2z mimo kontrolni obdobi FAU, a které tak nemohly byt FAU posuzovany. Zalobci
proto nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze jeho postup pri téchto AML kontrolach
byl spravny, nebo e CNB mitZe v téchto AML kontrolach shledat jen mensi nedostatky.

109.Co se tyCe namitané absence vymezeni neurciteho pravniho pojmu ,zavazny zpusob
poruseni povinnosti®, z podstaty neurcitého pravniho pojmu podle CNB vyplyva, ze jeho
obsah nelze vymezit jednou provzdy, nebot by tim doslo ke ztraté jeho hlavni funkce, tedy
umoznéni pravu prizpusobovat se zménam bez nutnosti zasahu zakonodarce. Pozadavek na
interpretaci neurcitého pravniho pojmu a jeho naplnéni v konkrétni véci nelze chapat tak,
4 \4 /4 . M 4 v/ v o /4 . . Ve _/ 4 4 . 4
ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutné aplikaci neuréitého pravniho pojmu obsahle
odivodriovat nebo podat jeho vydlerpavajici definici. Smyslem povinnosti spravniho organu
vymezit neurcity pravni pojem je dostate¢né vysvétlit jeho obsah a rozsah pro potteby
konkrétniho posuzovaného pfipadu. Podle CNB tak nebylo nutné, aby zavazny zptsob
poruseni pravnich povinnosti definovala natolik ptesné, aby bylo jasné, jak bude v budoucnu
rozhodovat. Své povinnosti dostala tim, ze ramcové dostate¢né vyjasnila, co povazuje za
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zavazny zpusob poruseni pravnich povinnosti a také dostatecné oduvodnila, pro¢ zalobcovo
poruseni pravnich povinnosti lze pod tento neurlity pravni pojem podradit.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti je ztejmé, ze CNB za zavazny zptsob poruseni povinnosti
povazuje takové porusent, kterym je urcita povinnost ve své podstaté poptena, nebo jednani
spocivajici v systematickém porusovani zakonnych povinnosti. Dale je zavaznym zptsobem
v 4 4 4 . . & ’ 4 /4 4 4 o Y /.

poruseni pravni povinnosti takove jednani, které zavdava duvod k vaznym pochybnostem
o divéryhodnosti a odbornosti osoby, ktera se poruseni povinnosti dopustila. Tato
vymezeni lze vztahnout 1 k porusenim povinnosti v oblasti systému vnitfni kontroly, a neni
tedy nutné neurcity pravni pojem ,zavazny zpusob poruSeni povinnosti“ vykladat k
poruseni rozdilnych povinnosti opakované. Pro¢ CNB jednani zalobce pod tento neurcity
pravni pojem subsumovala, bylo v rozhodnutich obou stupfit popsano a odtvodnéno s
odkazy na ucinéna skutkova zjisténi.

110.Pokud se zalobce domahal zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti pro ulely odnéti
povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, pak CNB tomuto pozadavku dostala. Ve vydanych
rozhodnutich nalezité osvétlila, pro¢ zalobcem tvrzené skutecnosti nejsou pro tcely odnéti
povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS relevantni. Zalobce se totiZ ve svém dasledku
nedomaha toho, aby byl neurdity pravni pojem vylozen s ohledem na vSechny relevantni
skuteénosti pipadu, ale domaha se spravniho uvaZeni CNB o tom, zda je vhodné a
priméfené mu odejmout povoleni za celem ochrany vetejného zajmu nebo tretich osob
tam, kde ji k takovému uvazeni nebyl dan prostor. Ve své argumentaci stira rozdily mezi
vykladem a aplikaci neurditého pravniho pojmu a spravnim uvézenim CNB o dal$im
postupu. Jelikoz CNB dospéla k zavéru, Ze se zalobce dopustil poruseni pravnich povinnosti
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zavaznym zpusobem, byla povinna k odnéti povoleni pristoupit, na ¢emz nemeéni nic ani
nasledna zalobcova snaha o napravu, nebot pro ulely odnéti povoleni dle § 244 odst. 1 pism.
b) ZPS se nezkouma reakce zalobce na zjisténi poruseni pravnich povinnosti, ale samotna
zavaznost zpusobu poruSeni jeho pravnich povinnosti. CNB ma sice urcitou volnost
v interpretaci neurcitych pravnich pojma, touto volnosti vSak nemize obchazet vuli
zakonodarce. Pokud bylo shledano, ze lze neurcity pravani pojem podradit pod skutkovy

v/ M X 4 /4 4 4 M 4 4 4 Ve / 4 4 M

stav pripadu, je CNB vazana pravnimi nasledky, které s timto neurcitym pravnim pojmem
pravni predpisy spojuji. CNB tudiz nebyl dan prostor hodnotit to, jakym zpusobem bude
zalobce dodrzovat své povinnosti v budoucnu a do jaké miry budou ohrozena prava tfetich
osob a verejny zajem, pokud k odejmuti povoleni nedojde, ale musela hodnotit pouze to, jak
se zalobce dopustil poruseni svych pravnich povinnosti ve vztahu k poskytovani platebnich
sluzeb. S ohledem na vyse uvedené CNB nespatfuje ani rozpor mezi irelevantnosti
napravaych opatreni prijatych zalobcem a lelem opatteni spravniho dozoru jako opatteni
slouziciho k ochrané tretich osob nebo vetrejného zajymu. CNB nebyla dana moznost volby,
jak ma treti osoby a verejny zajem chranit pred osobami, které opakované nebo zavaznym
zpusobem porusuji zakonné povinnosti vztahujici se k ¢innosti dle ZPS, ale bylo ji ulozeno,
aby treti osoby a vefejny zajem chranila tim, ze neumozni regulovanou ¢innost v této oblasti
vSem osobam, které se takového poruseni zakonnych povinnosti dopustily, a to odejmutim
jejich povoleni k ¢innosti v oblasti platebnich sluzeb.

111.CNB v duplice dale konstatovala, ze prostrednictvim zzeni povoleni dle § 245 odst. 1 ZPS
1ze pouze omezit rozsah platebnich sluzeb, na které se povoleni vztahuje. I toto ustanoveni
tak pojednava o jednom povoleni, na které je vazano vice platebnich sluzeb. CNB nadale
4 v \4 4 a M 4 M 4 4 v / oV
trva na tom, ze kazda platebni instituce ma pouze jedno povoleni, na zakladé kterého muze
v/ v 4 4 v vV / 4
pripadné poskytovat vice platebnich sluzeb. Nelze zaménovat samotné povoleni k
poskytovani platebnich sluzeb a jeho odnéti na strané jedné a rozsah platebnich sluzeb, na
které se povoleni platebni instituce vztahuje a zGzeni tohoto rozsahu na strané druhe.
Zatimco pfi zGzeni povoleni dochazi k omezeni platebnich sluzeb, které muze platebni
instituce na zakladé povoleni poskytovat, tak v pripadé odnéti povoleni dojde ke ztraté
samotného opravnéni poskytovat platebni sluzby (viz § 7 ZPS). Neni tak mozné odejmout
povoleni pouze k jedné nebo vice platebnim sluzbam. Co se tyce moznosti zizit povoleni z
duvodu nespliovani podminky pro udéleni povoleni dle § 9 odst. 1 pism. f) ZPS, tuto
4 v 4 4 4 7. M v Ve 4 4 v
podminku k udéleni povoleni musi platebni instituce spliiovat pfi poskytovani vsech
4 \4 /4 oV ’ v ’ Ve . s .
platebnich sluzeb, kterée muze na zakladé povoleni k ¢innosti platebni instituce poskytovat.
Ustanoveni § 245 odst. 2 pism. a) ZPS ale miti na podminku k udéleni povoleni, ktera se
vztahuje ke konkrétni platebni sluzbé, jako je napt. podminka dle § 9 odst. 1 pism. d) ZPS,
ktera v pripadé, ze se povoleni k ¢innosti platebni instituce ma vztahovat na platebni sluzbu
dani nepfimého platebniho ptikazu nebo na sluzbu informovani o platebnim 4étu, vyzaduje
uzavreni pojistné smlouvy nebo uzavteni srovnatelného zajisténi v souladu se ZPS. CNB je
vSak toho nazoru, ze ipokud by teoreticky bylo mozné povoleni zalobce z divodu
v 4 4 4 v 4 4 4
nesplnovani podminky pro udéleni povoleni dle § 9 odst. 1 pism. f) ZPS postupem dle § 245
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téhoz zakona z0zit, tak v situaci, kdy se dopustil zavazného zpusobu poruseni zakonnych
povinnosti vztahujicich se k poskytovani platebnich sluzeb, nemohla CNB upustit od odnéti
povoleni, nebot k takovému uvazeni ji neni zakonem dan prostor.

112.Ohledné namitaného rozporu napadeného rozhodnuti s pravem EU CNB v duplice uvedla,
ze nesouhlasi s tim, Ze by Zalobcem zastavany vyklad prava EU byl autonomni. Zalobce se
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podle ni snazi ptritknout ustanoveni prava EU vyznam, ktery by obdobné ustanoveni mélo
v / 4 4 v/ Ve 4 i 4 4 / bl
v Ceském pravnim radu. Pfitom toto ustanoveni ani nevyklada ve svém celku, nebot ho
redukuje pouze na jeho ¢ast ,kompetentni organy mohou povoleni odejmout® a ignoruje
navazujici ¢ast zacinajici slovy ,pouze tehdy“. Dle nazoru CNB ustanoveni ¢l. 13 odst. 1
v i 4 i 4 1% 4 Ve o oo \4 **V_V 4 */
smérnice PSD2 stanovi pouze demonstrativni vycet podminek, pfi jejichz zjisténi maji
kompetentni organy mit pravomoc povoleni k ¢innosti platebni instituce odejmout. Z
tohoto ustanoveni tedy nelze vyvodit, ze by v ném bylo stanoveno, zda by mélo byt na
uvazeni kompetentnich organti, zda tak ulini nebo nikoliv. Ackoliv nékteré jiné jazykové
verze smérnice PSD2 pouzivaji obdobnou formulaci jako verze Ceska, napfiklad francouzské
znéni ¢l. 13 odst. 1 PSD2 (Les autorités compétentes ne peuvent retirer 'agrément accordé a un
établissement de paiement que si ledit établissement:) pouziva slovni konstrukci ,ne peuvent
que”, ktera znaci podminku nebo omezeni toho, co lze Cinit. Predklad francouzského znéni
do Ceského jazyka by tak znél, Ze ,pfislusné organy nemohou odejmout povoleni platebni
instituci, ledaze“ (nastane néktera ze skutecnosti uvedenych ve vyctu v tomto ustanoveni).
Francouzska jazykova verze tak nenechava zadné pochybnosti o tom, ze vyklad predkladany
v . ’ ’ . 7 /7 . Vv . / v [ J4
zalobcem je nespravny. Ke stejnému vykladu je nutno dospét i1 vykladem ceske jazykové
verze, pokud nebude ignorovan dovétek predmétného ustanoveni ,pouze tehdy*.

113.Pfedlozeni predbézné otazky neni procesnim prostredkem ucastnikt fizeni sporu u
vnitrostatniho soudu, a nestaci tak, ze jeden z Gcastniku tvrdi, ze spor nastoluje otazku
ohledné platnosti nebo vykladu prava EU, aby doty¢ny soud musel mit za to, ze vyvstala
otazka, kterou je nutné SDEU predlozit. Pokud je soud toho nazoru, ze se jedna o otazku
prava EU jasnou (acta clair) nebo otazku prava EU jiz vyjasnénou SDEU (acta éclairé), neni
nutné se na SDEU obracet (viz rozsudek SDEU C-283/81). Nejasnost vykladu prava EU,
ktera by zakladala nutnost se na SDEU s predbéznou otazkou obratit, pak nemuze zakladat
pouze rozdilna textace mezi vnitrostatnim a pravnim predpisem EU, kdyz tyto rozdily
plynou z autonomniho postaveni prava EU a odlisnosti vyznamu jednotlivych formulaci a
pojmu oproti vnitrostatnim pravnim radum jednotlivych clenskych stati EU a v nékterych
Castech must k odchylkam ve znéni transponované smérnice a transpozi¢niho predpisu dojit.
V daném piipadé je nespravnost Zalobcem predkladaného vykladu z¥ejma, a proto se CNB
domniva, ze jim navrzenou otazku neni nutné SDEU predkladat, na Cemz nic neméni ani
to, ze ZPS jakozto transpozi¢ni vnitrostatni predpis doslovné nekopiruje znéni
transponované smeérnice PSD2.

VI Ustni jedndni pred soudem

114.Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 30. 10. 2025 soud nejprve vyrozumél
Glastniky fizeni o tom, ze v souladu se zavéry, které zaujal rozsifeny senat NSS v rozsudku
ze dne 1. 10. 2025 & j. 8 Ads 164/2022 - 97, je Zalovanou v této véci bankovni rada Ceské
narodni banky, jiz zikon o Ceské narodni bance v § 5 odst. 2 pism. h) vyslovné svéfuje
kompetenci rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim
stupni, a nikoliv tedy Cesk4 narodni banka. Soud zaroven konstatoval, Ze v podani ze dne
29. 10. 2024 CNB na vyzvu soudu sdélila, Ze dosavadni podani u¢inéni v tomto soudnim
¥izeni Ceskou narodni bankou vyjadtuji i postoj bankovni rady CNB.

115.Zalobce prostfednictvim svého zstupce pti jednani odkizal na Zalobu a jeji doplnéni a
akcentoval nékteré zalobni body. Nesouhlasi s tim, ze byl ze strany CNB oznalen jako
subjekt, u kterého probihalo prani Spinavych penéz. Konstatoval, ze predlozil CNB radu
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daldich dikazd, ke kterym ale CNB neptihlédla a navic se doméhala toho, aby Zalobce
dolozil jejich vérohodnost. Nespravné pravni posouzeni véci tkvi v zavéru, ze zalobce AML
kontrolu klientti v podstaté vibec neprovadél. Predchozi kontrola, kterou u zalobce provedl]
FAU, se v nékterych aspektech shodovala s kontrolou provedenou CNB, a jiZ proto nelze
akceptovat diametralné rozdilné zavéry obou kontrol. Odejmuti povoleni zalobce nadale
povauje za neptiméfené a CNB vytyka, Ze nefedila neproporcionalitu tohoto zisahu a
nevyuzila moZnosti ziZeni povoleni. Zalobce povaZuje spravni FHzenf za Gicelové a neférové,
protoze CNB pouze hledala dtvody, na zdkladé nichZ by ho oznatila za toxickou spoleénost.
V jinych pfipadech pfitom postupovala jinak - ukladala pokutu ¢i napravna opatteni, ale
k odnéti povoleni nepfistoupila. Dle zalobce je otazkou, zda divodem tvrdého postupu,
ktery vidi nému CNB uplatnila, nebyla jeho vlastnicka struktura, resp. jeho zahraniéni
vlastnici.

116.Zalované p¥i jednani odkazala na vyjad¥eni k Zalobé a jejimu doplnéni a na dupliku. Poptela,
ze by zalobce oznalila za subjekt, ktery pere Spinavé penize. Setrvala na zavéru, ze povoleni
k ¢innosti ma platebni instituce pouze jedno, a jiz proto ji ho nelze odejmout jen Castecné.
Podle § 244 ZPS je odnéti povoleni obligatorni, a CNB proto k tomuto opatfeni musela
v projednavané véci pristoupit. Nemohla prihlizet k tomu, zda Zalobce dodatecné ucinil
néjaki nipravni opatfeni. K odnéti povoleni CNB v minulosti p¥istoupila i u jinych
subjektl. Rozhodné je vzdy pouze to, zda jsou ze strany platebnich instituci fadné plnény
zakonem stanovené povinnosti.

117.Soud pfi jednani usnesenim zamitl navrh Zalobce na polozeni predbézné otazky/otazek
SDEU, nebot tento procesni krok nepovazoval za potfebny pro rozhodnuti o zalobé. Soud
se neztotoznil s vykladem ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2, o ktery zalobce opfel své tvrzeni o
rozporu § 244 odst. 1 ZPS s timto clankem smérnice PSD2 a zadny rozpor mezi témito
dvéma pravnimi normami neshledal (k tomu viz nize).

118.Soud dospél k zavéru, ze divodnost namitek uplatnénych v zalobé je mozné posoudit na
zakladé obsahu spravniho spisu, jenz mu byl pfedlozen Zalovanou, a proto pfi jednani zamitl
veskeré dukazni navrhy uplatnéné zalobcem v jeho pisemnych podanich (zaloba, doplnéni
zaloby, replika). Jinak feceno, soud jakékoliv provadéni dokazovani vyhodnotil jako
nadbytecné a nepotrebné pro rozhodnuti ve véci samé. Obsahem spravniho spisu, ze kterého
soud pfi rozhodovani o zalobé obligatorné vychazel, se v fizeni pred spravnim soudem
nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 a ze dne
29.6.2011, & . 7 As 68/2011-75).

119.K dotazu soudu, jak si vysvétluje rozdil mezi vystupy kontroly provedené u Zalobce FAU a
kontroly CNB, Zalovan4 pii jednini uvedla, %¢ nemte hovofit za FAU. Protokol o
kontrole provedené u zalobce CNB je mnohem detailngjsi a také je rozdil v kontrolovanych
obdobich, ptidem? nékteré klienty Zalobce, jich% se tykala kontrola CNB, FAU viibec
nekontroloval. Je rovnéZ moZné, Ze kontrola ze strany FAU nebyla tak detailni jako

kontrola provedena CNB.
VII.  Posouzeni véci samé

120.Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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121.Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni pravy:

122.Podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 5 AML zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2024 povinnou
osobou se pro uclely tohoto zakona rozumi osoba opravnéna k poskytovani platebnich
sluzeb nebo vydavani elektronickych penéz.

123.Podle § 7 odst. 1 AML zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 povinna osoba provede
identifikaci klienta nejpozdéji tehdy, kdy je ztejmé, Ze hodnota obchodu prekroci Castku 1
000 EUR, pokud tento zakon dale nestanovi jinak.

124.Podle § 7 odst. 2 pism. b) AML zakona bez ohledu na limit stanoveny v odstavci 1
identifikuje povinna osoba klienta rovnéz vzdy, pokud jde o vznik obchodniho vztahu,

125.Podle § 9 odst. 1 pism. a) bod 6 AML zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2024 kontrolu
klienta provadi povinna osoba pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah pti

naplnéni podminek podle § 7 odst. 1 pti prevodu penéznich prostfedk v hodnoté 1 000
EUR nebo vyssi.

126.Podle § 9 odst. 1 pism. b) AML zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2024 kontrolu klienta
provadi povinna osoba v situacich, na které se vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst.
2 pism. a) a b), a to nejpozdéji pred uskutecnénim transakce.

127.Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) AML zakona ve znéni u¢inném do 30. 4. 2024 kontrolu klienta
provadi povinna osoba v dobé trvani obchodniho vztahu.

128.Podle § 9 odst. 2 AML zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2024 kontrola klienta zahrnuje

a) ziskani a vyhodnoceni informaci o Glelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho
vztahu a informaci o povaze podnikani klienta,

b) zjiSténi totoznosti skute¢ného majitele a prijeti opatfeni k ovéfeni jeho totoznosti
z divéryhodnych zdroju s tim, ze v pfipadé, ze klient podléha povinnosti zapisu do evidence
skuteénych majitel nebo obdobného registru, povinna osoba ovéti skute¢ného majitele
vzdy alespon z této evidence nebo obdobného registru a jednoho dalsiho zdroje, a zjisténi,
zda skute¢ny majitel neni politicky exponovanou osobou nebo osobou, viéi niz Ceska
. v . . 7 4 4 4 v 4 . ’ 4 4
republika uplatriuje mezinarodni sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sanket,

¢) v ptipadé, Ze je klientem pravnicka osoba nebo svéfensky fond, zjisténi vlastnické a ridici

struktury klienta, a zjiStént, zda osoba v této struktufe neni osobou, viiéi niz Ceska republika
V . . ’ ’ 4 4 v 4 . 4 4 4

uplatnuje mezinarodni sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankei,

d) prubézné sledovani obchodniho vztahu vcetné prezkoumavani obchodt provadénych
v prubéhu daného vztahu za Glelem zjistént, zda obchody jsou v souladu s tim, co je povinné
osobé znamo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

e) prezkoumavani zdroji penéznich prostredkl nebo jiného majetku, kterého se obchod
nebo obchodni vztah tyka, a
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f) v ramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou téz primérena opatfeni ke
zjisténi puvodu jejiho majetku.

129.Podle § 9 odst. 3 AML zikona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2024 povinna osoba provadi
kontrolu klienta podle odstavce 2 v rozsahu potrebném k posouzeni mozného rizika
legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Osobdm opravnénym k provadéni kontroly
plnéni povinnosti podle § 35 odiivodni povinna osoba priméfenost rozsahu kontroly klienta
a dolozi zptsob jejtho provadéni nebo ovéreni splnéni podminek pro zjednodusenou
identifikaci a kontrolu klienta podle § 13 nebo pro vyjimku z identifikace a kontroly klienta
podle § 13a, a to s ohledem na vyse uvedena rizika.

130.Podle § 16 odst. 1 AML zakona ve znéni G¢inném do 29. 12. 2024 povinna osoba uchovava
po dobu 10 let od uskutecnéni obchodu mimo obchodni vztah nebo od ukonceni
obchodniho vztahu s klientem

a) identifika¢ni a dalsi Udaje ziskané v ramci identifikace klienta nebo na zakladé ptrimo
Ve / v M / M N4 i / o4 4

pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho informace doprovazejici bezhotovostni

prevody penéznich prostredkd,

b) kopie dokladt predlozenych k identifikaci, byly-li potizovany,

¢) udaj o tom, kdo a kdy proved! prvni identifikaci klienta,

d) informace a kopie dokumentu ziskané v ramci kontroly klienta,

e) zaznamy o veskerych krocich uskutecnénych v ramci identifikace a kontroly klienta,

vCetné informaci o ptipadnych obtizich souvisejicich s témito kroky,

f) zaznamy o postupu pfi posouzeni a stanoveni rizikového profilu klienta, vcetné volby

odpovidajicich opatteni uzitych vuéi klientovi a pti posouzeni skutecnosti souvisejicich s

podanim oznameni o podezielém obchodu,

g) dokumenty oduvodnujict vyjimku z identifikace a kontroly klienta podle § 13a a

h) v pfipadé zastupovani original nebo ovérenou kopii plné moci nebo ¢islo jednact
rozhodnuti soudu o jmenovani opatrovnika.

131.Podle § 16 odst. 3 AML zakona ve znéni G¢inném do 29. 12. 2024 povinna osoba uchovava
(daje podle odstavci 1 a 2 zplsobem a v rozsahu, ktery zajisti prikaznost jednotlivych
obchodu a postupti s nimi spojenych.

132.Podle § 35 odst. 1 AML zakona ve znéni Ginném do 30. 4. 2024 dozor¢im Gradem pro
spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych timto zikonem je Financni analyticky
Grad, ktery soucasné kontroluje, zda nedochazi k legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo
financovani terorismu. Dozoréim tGfadem pro spravni dozor nad plnénim povinnosti
stanovenych timto zakonem je také

a) Ceska narodni banka u povinnych osob, viiéi nimz vykonava dohled,

b) organ Celni spravy Ceské republiky vykonavajici dozor nad dodrfovinim zikona
upravujiciho hazardni hry u povinnych osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢),
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c) Ceska obchodni inspekce u povinnych osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. i) a j),

d) pfislusna profesni komora u advokata, notare, auditora, soudniho exekutora nebo
danového poradce.

133.Podle § 18 odst. 1 AML vyhlasky instituce zajisti, ze schvalovaci a rozhodovaci procesy a
kontrolni ¢innosti v ramci systému vnittnich zasad, véetné jejich divoda, souvisejicich
odpovédnosti, pravomoci, podkladu a posouzeni zpravy hodnotici ¢innost instituce v oblasti
predchazeni legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu podle § 19 (dale jen
"hodnotici zprava"), vcetné procesu identifikace a kontroly klienta, posouzeni a stanoveni
rizikového profilu klienta, volby odpovidajicich opatfeni uzitych vuéi klientovi ¢i posouzent
souvisejici s podanim oznameni o podezrelém obchodu, jsou zpétné rekonstruovatelné.

134.Podle § 18 odst. 2 AML vyhlasky k zabezpeceni pozadavku podle odstavce 1 instituce zavede
a uplatniuje system uchovani informaci v rozsahu podle § 16 zakona, ktery zahrnuje rovnéz
informace o zjisténich a Gkonech udinénych pfi identifikaci a kontrole klienta a pri
prezkoumavani obchodt a korespondenci vztahujici se k obchodtiim a obchodnim vztahtim,
a dale informace o opatrenich uplatnénych vaéi klientovi na zakladé jeho rizikového profilu.
V ramci systému uchovani informaci instituce zajisti rekonstruovatelnost sestaveni,
vyhodnoceni a aktualizace rizikového profilu klienta.

135.Podle § 18 odst. 3 AML vyhlasky instituce zajisti zpétnou rekonstruovatelnost podle
odstavce 1 tak, ze vede zaznamy zplsobem, ktery umozni v ptipadé potteby zjistit, kterych
konkrétnich osob se tykaji tkony a zjiSténi udinéné v ramci identifikace a kontroly klienta,
kdo a kdy dany tkon (i zjisténi za instituci provedl a s jakym vysledkem, na zakladé jakych
podkladt a divodd, a kdy a kym byl dany podklad ¢i idaj viozen do dokumentace vedené v
souvislosti s klientem.

136.Podle § 7 ZPS platebni instituce je pravnicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat platebni
sluzby na zakladé povoleni k ¢innosti platebni instituce, které ji udélila Ceska narodni banka.

137.Podle § 8 odst. 1 ZPS platebni instituce je na zakladé udéleného povoleni k ¢innosti platebni
instituce opravnéna

a) poskytovat platebni sluzby, na néz se vztahuje povoleni k ¢innosti platebni instituce,

b) provadét ¢innosti souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb podle pismene a), véetné
poskytovani Gvéru, a

¢) provozovat platebni systém s vyjimkou platebniho systému s neodvolatelnosti zictovani.

138.Podle § 10 odst. 3 ZPS v rozhodnuti o udéleni povoleni k &innosti platebni instituce Ceska
narodni banka uvede platebni sluzby, na néz se povoleni k ¢innosti vztahuje.

139.Podle § 12 ZPS povoleni k ¢innosti platebni instituce zanika dnem
a) zruSeni platebni instituce,

b) nabyti pravni moci rozhodnuti o Gpadku platebni instituce,
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¢) vykonatelnosti rozhodnuti, kterym Ceskd nirodni banka udélila platebni instituci
povoleni k cinnosti instituce elektronickych penéz, povoleni k cinnosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu, povoleni k ¢innosti vydavatele elektronickych penéz
malého rozsahu nebo povoleni k ¢innosti spravce informaci o platebnim tctu, nebo

d) nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti povoleni k ¢innosti platebni instituce.

140.Podle § 13 odst. 1 véty prve ZPS ode dne zaniku povoleni k ¢innosti platebni instituce nesmi
ten, jehoz povoleni zaniklo, vykonavat ¢innosti uvedené v § 8.

141.Podle § 242 odst. 1 ZPS porusi-li osoba podléhajici dohledu Ceské nirodn{ banky povinnost
stanovenou timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pri vykonu
tinnosti, které je tato osoba opravnéna vykonavat podle tohoto zikona, méZe Ceska nirodni
banka podle zavaznosti a nasledku zjisténého nedostatku ulozit této osobé, aby

a) ve stanovené lhaté zjednala napravu,

b) nevykonavala ¢innosti, které je opravnéna vykonavat podle tohoto zakona, nebo
nékteré z nich, dokud nezjedna napravu,

c) nechala na své naklady provést mimoradny audit,

d) vyménila auditora,

e) vymenila svoji vedouci osobu,

f) nevykonavala ¢innosti, které je opravnéna vykonavat podle tohoto zakona,
prostrednictvim povéreného zastupce,

g) nevykonavala ¢innosti, které je opravnéna vykonavat podle tohoto zakona,
prostrednictvim pobocky v hostitelském ¢lenském staté,

h) omezila vykon nékterych provoznich ¢innosti vztahujicich se k ¢innostem, které
je opravnéna vykonavat podle tohoto zakona, prostfednictvim jiné osoby, nebo aby
tyto Cinnosti prostiednictvim jiné osoby nevykonavala, nebo

1) nakladala s penéznimi prostredky, které ji byly svéreny k provedeni platebni
transakce nebo proti jejichz prijeti byly vydany elektronické penize, pouze
stanovenym zpusobem.

142.Podle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS ve znéni G¢inném od 1. 7. 2022 Ceska narodni banka odejme
4 v 4 4 M Vv */V 4 v 4 4 /

povoleni udélené podle tohoto zakona, jestlize osoba, jiz bylo povoleni udéleno, zavaznym

zptsobem porusila povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem

7/ Ve / Ve 4 /4 ’ ’ v v 4 4

upravujicim postup pfi vykonu ¢innosti, které lze vykonavat na zakladé udéleného povoleni.

143.Podle § 245 odst. 2 ZPS Ceské narodni banka mtZe z(it rozsah platebnich sluZeb, na které
se povoleni vztahuje, jestlize

a) osoba, jiz bylo povoleni k ¢innosti udéleno, nesplriuje podminky pro udéleni povoleni
k poskytovani nékteré platebni sluzby, nebo

b) povoleni k ¢innosti bylo udéleno na zakladé nepravdivych nebo netplnych daji nebo
v disledku jiného nedovoleného postupu osoby, jiz bylo povoleni k ¢innosti udéleno.
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144.Podle § 261 ZPS pro ucely tohoto zikona se za davéryhodnou povazuje osoba, jejiz
dosavadni ¢innost dava predpoklad radného vykonu ¢innosti podle tohoto zakona.

145.Podle § 226 odst. 1 pism. d) ZPS se platebni instituce dopusti prestupku tim, ze neuplatriuje
fidici a kontrolni systém v souladu s § 20.

146.Podle § 19 odst. 1 ZPS platebni instituce vykonava ¢innosti podle § 8 radné a obezretné.

147.Podle § 19 odst. 2 ZPS k zajisténi fadného a obeztetného vykonu ¢innosti podle § 8 platebni
instituce uplatiuje fidici a kontrolni systém.

148.Podle § 20 odst. 1 pism. d) bodu 3 ZPS ridici a kontrolni systém platebni instituce zahrnuje
vnitrni audit zajistujici nezavislou a objektivni vnitini kontrolu vykonu cinnosti platebni
instituce a predkladani jasnych doporuceni k zajisténi napravy takto zjiSténych nedostatka
ptislusné Grovni fizeni.

149.Podle § 20 odst. 2 ZPS tidici a kontrolni systém musi byt Géinny, uceleny a pfiméfeny
povaze, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti platebni
instituce v jeho celku i ¢astech.

150.Podle § 20 odst. 3 ZPS platebni instituce ovéruje a pravidelné hodnoti Gcinnost, ucelenost
a pfimérenost fidictho a kontrolniho systému v jeho celku i Castech a zjednava bez
zbyteéného odkladu odpovidajici napravu.

151.Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

152.Podle § 37 pism. c) prestupkového zakona pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
se prihlédne zejména k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

153.Podle § 15 odst. 1 ZISIF ve znéni u¢inném do 28. 5. 2022 pravnicka osoba, ktera neni
/ v v . V7 X / . / IV1 . Y.V V- /
opravnéna obhospodarovat investi¢ni fondy a v Ceské republice vydélecné Zivnostenskym
nebo obdobnym zptsobem spravuje nebo hodla takto spravovat majetek, spoéivajici ve
shromazdénych penéznich prostredcich nebo penézi ocenitelnych vécech od investort nebo
nabyty za tyto penézni prostredky nebo penézi ocenitelné véci, za ulelem jeho spolecného
investovani na zakladé urlené strategie ve prospéch téchto investort, musi podat zadost o
zapis do seznamu vedeného Ceskou narodni bankou podle § 596 pism. f) a byt v tomto
seznamu zapsana. Pro spravu majetku investi¢niho fondu se véta prvni nepouzije. Osoba
/ / X / ’ ’ / / v

zapsana v seznamu vedeném Ceskou narodni bankou podle § 596 pism. f) neni opravnéna
presahnout rozhodny limit.

154.Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi Zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém

7 \4 Vev/y 4 4 4 4 . Ve

nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodl skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zptsobuje bud’ jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodl. Za nesrozumitelné soudy povazuji rozhodnuti spravaiho organu naptiklad tehdy,
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jestlize jeho odivodnéni nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravaich divodech,
které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, nebo je-li vyrok rozhodnuti v rozporu s
odtvodnénim. Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, tato musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu tak nelze klast nepfimérené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky uclastnika fizeni zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢iho
nedostatku odavodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢oj. 1 Afs 92/2012-45. Pro dil¢i pochybeni v odtvodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, pfi¢emz je tfeba vzit v potaz i to, ze spravni fizeni tvori jeden celek a
organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit se zavéry prvoinstancniho
rozhodnuti a odkazat na jeho oddvodnéni.

155.Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost organu verejné moci radné odavodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku
Ucastnika fizeni. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika rizeni vzdy — minimalné implicite - vyporada. Ani
absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ

Vo 4 . v/ v . ’ 4 M 4 M * /I V 4 v/ 4 i v
verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72 ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1).
Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odiavodnéni organ vefejné moci
. 4 % 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédciveé zduvodni, a toto
zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze namitky
VvV o M o *17/ v M /. 4 v/ 4 ’ Vv
stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod
24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je védom toho, ze pozadavky kladené
na organy vetejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s nAmitkami adresatd
jejich aktd, nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit tkoly ulozené jim
4

zakonem.

156.CNB v prvoinstan¢énim rozhodnuti nalezité popsala skutkova zjisténi, ze kterych pti
4 4 /4 v . 4 M Vo ’ 4 ’ v 4 Ve 4 /.
rozhodovani v dané véci vychazela, jakoz 1 pravni zaveéry, které pfi posouzeni skutkovych
zjisténi ucinila. Bankovni rada CNB se s témito zavéry v napadeném rozhodnuti ztotoznila
a v dostateném rozsahu se vyporadala se vSemi zikladnimi nimitkami uplatnénymi
zalobcem v rozkladu. Zavéry zalované jsou dle nahledu soudu jednoznaéné a nevzbuzuji
. ’ . . ’ . / . 4 . 4 4 4 ’ ’ 7
jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi Gvahami byl spravni organ ve svém rozhodovani
veden. Jinymi slovy fedeno, zalovana presvéd¢ivé zduvodnila nazory, které v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti prezentovala a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku napadeného rozhodnuti, jez z procesniho hlediska tvofi jeden celek s rozhodnutim
prvoinstanénim.

157.0 tom, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti neni neprezkoumatelné a divody, pro ktere
bankovni rada CNB rozklad zamitla a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, nezdstaly utajeny
ani zalobci, podptrné svéd¢i 1 samotna skuteCnost, ze zalobce se proti nosnym davodum
napadeného rozhodnuti prostrednictvim konkrétnich namitek v zalobé obsirné vymezuje.

158.Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno zavaznymi procesnimi vadami.
Neprisveddil argumentaci uplatnéné zalobcem v ramci prvatho zalobniho bodu, ze CNB
\4 Ja v 4 . 4 \4 Ve 4 / o o 4
apotazmo téz zalovana pochybila tim, ze nepfihlédla k novym dikazim a tvrzenim
v v ’ v ’ . / v v ’ , . e
predlozenym zalobcem a odmitla je pouze na zakladé nepodlozenych spekulaci o jejich
mozné nevérohodnosti, coz mélo za nasledek netiplné a nespravneé zjisténi stavu véci.

159.Z prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti dle nahledu soudu z¥etelné plyne, e CNB ani
zalovana zalobcem nové predlozené dikazy neodmitly s poukazem na nevérohodnost ¢i
nepravdivost jejich obsahu, ale proto, ze zalobce neprokazal, ze jimi disponoval v dobé
kontroly (a tudiz 1 v dobé, kdy mél provadét AML kontrolu svych klientd).

160.Zalovana pravem poukazala na to, %e v pribéhu kontroly byl Zalobce opakované vyzvan
k predlozeni kompletnich klientskych slozek a smluvni dokumentace, resp. veskerych
uchovavanych dokumenta a jinych zdznama vztahujicich se ke konkrétné specifikovanym
platebnim transakcim realizovanym v kontrolovaném obdobi pro jeho korporatni klienty
(viz vyzvy ze dne 21. 12. 2021, 22. 2. 2022, 11. 4. 2022 nebo ze dne 20. 6. 2022).
Prostrednictvim Protokolu o kontrole byl seznamen s kontrolnimi zavéry, z nichz plynulo,
e predlozené dokumenty jsou podle CNB pro prokizani plnéni povinnosti dle AML
zakona nedostate¢né. Zalobce nasledné podal proti Protokolu o kontrole obsahlé namitky,
v nichz sice brojil proti posouzeni jim predlozenych dokumenta jako nedostatecnych, avsak
rozhodné neargumentoval tim, ze by klientské slozky byly nekompletni, resp. ze by mél
k dispozici dalsi relevantni dokumenty a zaznamy, které (v rozporu svyse zminénymi
vyzvami) dosud nepfedlozil. Pokud s takovou argumentaci ptisel (a nové dokumenty zacal
predkladat) az po zahajeni prestupkového fizeni a fizeni o odejmuti povoleni k ¢innosti
platebni instituce, CNB i Zalovana tento postup opravnéné oznatily za nevérohodny a
k nové predlozenym dikazim nepfihlédly. Bylo zakonnou povinnosti zalobce vyplyvajici
z § 9 odst. 3 AML zakona odtvodnit pfiméfenost rozsahu kontroly svych klientt a doloZit
zpiisob jejiho provddéni zalované jiz pri kontrole. Nesplnéni této zakonné povinnosti, ktera
jej stihala v prabéhu kontroly, nemize zalobce Gc¢inné obhajovat svou ,procesni taktikou®,
resp. opravnénim predkladat dikazy v navazujicim spravnim fizeni. Akceptaci takového
postupu by se zcela vyprazdnil smysl a el provadéni kontroly plnéni povinnosti, které
AML zakon uklada povinnym osobam.

161.S prihlédnutim k vyse uvedenému se zalované a stejné tak i soudu jevi krajné nevérohodnym
a tcelovym i zalobcovo dodatecné zduvodnéni, ze se jednalo o administrativai pochybeni
jeho pracovniku, ktefi (v prabéhu kontroly) nezaslali zalované vsechny dokumenty, jimiz v
souvislosti s provadénim AML kontroly klientt disponoval. Pti kontrole byl Zalobce vyzvan
k predlozeni kompletnich klientskych slozek, jejichz obsahem mél dolozit své AML postupy
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v kontrolovaném obdobi. Tyto klientské slozky Zalobce CNB predloil, jejich Gplnost &
4 v 4 v o /7 7 b v v 4 v
spravnost béhem vice nez pual roku trvajici kontroly nijak nezpochybnoval a az nasledné
v i \4 v 4 M Ve 4 M
zadal tvrdit, ze tyto slozky kompletni nebyly. Nic mu pfitom nebranilo v tom, aby se k
takovému ,administrativnimu pochybeni“ pfiznal jiz v namitkach proti Protokolu o
kontrole, trebaze by tim nemohl zvratit kontrolni zavéry. Po seznameni s Protokolem o
kontrole navic nékteré opomenuté dokumenty prilozil k ndmitkam, jimiz napadal zavéry
v tomto protokolu obsazené; o tom, ze by existovaly jesté dalsi relevantni podklady, které
by mohl predlozil, se vSak ani slovem nezminil. Nové podklady predlozil CNB az spole¢né
s Uvodnim vyjadfenim na konci brezna 2023, tedy po osmi mésicich od seznameni se
s Protokolem o kontrole, nicméné divod tohoto prodleni vérohodnym zptsobem
nevysveétlil.

162.Za situace, kdy zalobce v pozici obvinéného v prestupkovém rizeni uvedl nova tvrzeni ke
skutkovym okolnostem pfipadu a navrhl nové dikazy, jimiz hodlal zpochybnit kontrolni
zavéry obsaZené v Protokolu o kontrole, bylo povinnosti CNB, aby se s témito tvrzenimi a
nové predkladanymi dukazy vyporadala (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023 ¢. 5. 6 As
289/2022-46). To samozfejmé neznamena, ze by CNB & nésledné Zalovani musely
zalobcovym tvrzenim o tom, ze v dobé kontroly disponoval i jinymi dikazy, automaticky
uvéfit a jim nové nabizené dikazy provést. Zalovana sviij zavér, pro¢ tak neudinila, naleZité
zdivodnila predevsim nevérohodnosti tvrzeni, jimiz zalobce zduvodrioval, pro¢ dalsi
dtikazy, kterymi dajné disponoval jiz béhem kontroly, pti kontrole neptedlozil, jakoz i
s poukazem na to, ze z nové predkladanych dikazt nebylo zfejmé, ze by je zalobce skuteéné
mél k dispozici (a tudiz je mohl zohlednit) pfi provadéni AML kontroly klientd. Nutno
zdraznit, Ze povinnost vérohodné dolozit, ze témito nové predkladanymi dikazy skuteéné
disponoval pti provadéni AML kontroly provéfovaného vzorku klientd, tizila zalobce a
nikoliv spravni organ.

163.Co se tyce predlozenych snimkt obrazovky zachycujicich e-mailovou komunikaci zalobce
s klienty datem predchazejicim kontrole, zalovana je opravnéné nepovazovala za vérohodny
dtikaz toho, ze témito e-maily zalobce skute¢né disponoval v dobé predchazejici kontrole, a
v 4 v \4 M / Vv ’ 4 v/ 1/
to s ohledem na obecné znamou skutecnost, ze v e-mailu zobrazeny Cas odeslani se ridi podle
asu nastaveného v pocitai uzivatele, a ma tak zanedbatelnou vypovédni hodnotu ohledné
skuteéné datace e-mailu. Totéz plati 1 pro datum modifikace souboru uvedené v detailech
souboru na cloudovém tlozisti Google drive, které je mozné upravit za pouziti volné
dostupného software. Zalovana v této souvislosti divodné poukazuje na to, ze datum
modifikace soubort na disku Google drive je v pfipadé nahrani nového souboru na tento
disk uréeno dle data zmény, které mél tento soubor prirazen v pocitaci, ze kterého je na disk
Google drive nahravan, a ze pfi obdrzeni souborti napf. na datovém nosici nebo jako ptilohy
e-mailu nemusi dojit k Gpravé data zmény daného souboru, a zalobce je tak mohl obdrzet
v podstaté kdykoliv (stejné tak na disk Google drive mohly byt tyto soubory nahrany
kymkoliv a odkudkoliv). Sam zalobce v replice pripustil, ze ¢asové znacky modifikace
souborti uvedené v jim predlozenych snimcich obrazovky nemohou presné urcit datum
4 4 4 /4 i M \4 4 VV 4 i i 4 4
ziskani daného souboru, jelikoz témeér jakakoliv manipulace se souborem ma za nasledek
v /4 Y 4 v vV */ v v /4 4 v / i Ve 4 4 i
prepsani ¢asove znacky. Ostatné jim predlozené snimky obrazovky s danovymi priznanimi
v / Ve 4 4 \4 4 Ver o 7 ..
pana Y. u danovych priznani za rok 2008 az 2015 uvadéji jako datum posledni modifikace
souboru rok 2023, z ¢ehoz zalovana tézko mohla usuzovat na to, ze jimi zalobce disponoval
jiz diive.
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164.Zalobcem predlozené snimky obrazovky nadto nebylo mozné ztotoZnit s dokumenty, které
v v Ve g ’ LAVt v v / . ~ /
zalobce predlozil v Uvodnim vyjadreni, a¢ se o to zalovana pokusila. Zalovana tak
4 4 /4 v v v 4 \4 4 Y
v napadeném rozhodnuti opravnéné dospéla k nazoru, ze snimky obrazovky, které ji byly
zalobcem zaslany jako priloha rozkladu, neprokazuji, ze zalobce mél tyto dokumenty k

dispozici jiz béhem AML kontroly.

165.K zalobcové argumentaci uvedeneé v replice soud podotyka, ze zalované nemohlo byt znamo,
M / i 4 i v v/ / Ve M i A4 V4 DA 4 ‘10
jakého emailového klienta zalobce pouziva (¢i v minulosti pouzival) pro zasilani e-maila.

166.Byl to zalobce, kdo v fizeni tvrdil, Ze nové predkladanymi dokumenty disponoval jiz dtive,
a mohl tak jejich obsah zohlednit pri provadéni AML kontroly klientt. Bylo tudiz na ném
a nikoliv na zalované, aby toto tvrzeni dolozil (prokazal) relevantnimi dikazy. Soud odmita
snahu zalobce prenést dukazni bfemeno na spravni organ s poukazem na vySetrovaci zasadu,
protoze tim, kdo mél dle § 9 odst. 3 AML zikona povinnost doloZit CNB relevantnimi
dikazy zptsob provadéni AML kontrol svych klientt v kontrolovaném obdobit, byl zalobce
jakozto povinna osoba dle AML zakona. Pokud tak zalobce neucinil ve spravnim fizeni, jez
vyustilo (mj.) v odejmuti jeho povoleni k ¢innosti platebni instituce, nemtize negativni
disledky neuneseni dikazniho bfemene ,napravovat® v prezkumném soudnim fizeni. Tim
ma soud na mysli dodate¢nou snahu zalobce predkladat az v tizeni pfed soudem dalsi dikazy
v podobé jednotlivych souborti uvedenych na snimcich obrazovky za i¢elem ovéteni obsahu
téchto dokumentt a jeho shody se souborem predstavujicim ,spojené dokumenty®, ktery
byl CNB ptedloZen jako p¥loha Uvodniho vyjadieni.

167.K fakturdm souvisejicim se smlouvou uzavienou s BLOOMBERG FINANCE L.P
(dokumenty predloZené jako piloha ¢. 74 Uvodniho vyjad¥eni) sim Zalobce v bodé 124
Uvodniho vyjadreni uvedl, ze: ,v ndvaznosti na zjistént CNB uvedené v Protokolu rovnés
provedl dalsi kontrolu Excellence a vyZidal si nékteré dodatecné informace. Tyto informace pak
potvrzuji spravnost diive ziskanych informaci, zejm. tykajici se informaci o povaze podnikani
Excellence.“ Timto sdélenim zalobce fakticky poprel, ze by mél predmétné dokumenty ve
svém drzeni pred datem 20. 7. 2022, kdy byl vyhotoven Protokol o kontrole, coz znamena,
ze je nemohl mit ani v dobé provadéni AML kontroly klienta Excellence. Pokud nyni tuto
»nekonzistentnost® v replice prezentuje jako nedmyslnou chybu vzniklou nedorozuménim
mezi nim a jeho pravnim zastupcem, povazuje soud takové zdGvodnéni za ryze Gcelové
a nevérohodné.

168.CNB sice v prvoinstan¢nim rozhodnuti deklarovala, ze nebyl davod pfihlédnout k novym
dokumentim (dtkazum), které ji zalobce predlozil az v prubéhu spravniho fizent, presto i
M v v VeV v v 4 v \4 M v 4 v 4
tyto dokumenty posoudila vécné, pricemz dospéla k zavéru, ze nejsou dostatecné k dolozeni
fadného splnéni povinnosti AML kontroly Kklientd. Zalovana se stimto nazorem

v napadeném rozhodnuti ztotoznila a ztotoznil se s nim i soud.

169.Prestoze ze zalobce presvédéen o opaku, k radnému prezkoumani ptivodu a zdroje penéznich
prostredku jeho klienta KAISERREICH nepostacovaly ani nové prekladané Gcetni zavérky
a danova priznani skuteCnych majiteld této nadace. Mezi dobou, kdy skuteéni vlastnici
KAISERREICH dosahovali vysokych prijmu, jez zalobce prostrednictvim téchto listin
dokladal a zahajenim obchodniho vztahu zalobce s klientem KAISERREICH v roce 2019
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toti¥ existuje zna¢na ¢asova prodleva. Zalobce ji sice vysvétluje svym povédomim o tom, Ze
po roce 2015 jiz vklady (do nadace) neprobihaly, o tom vsak v klientské slozce neexistuje
zadny zaznam. Zalobce se tedy pfi AML kontrole spokojil s tim, ze skute¢ni majitelé a jimi
v 4 v M M M i / V7/e o v \4 i v M

vlastnéné spolecnosti v minulosti dosahovali vysokych pfijma, z cehoz dovodil, ze zdrojem
penéznich prostredkd pro Cdinnosti, které KAISERREICH realizoval v ramci pozdéji
navazaného obchodniho vztahu se Zalobcem, byly tyto historické prijmy skutecnych

.. o 4 v 4 /4 4 v \4 v 4 Vv 4
majitelt. Jedna se vsak o pouhou hypotézu, ktera vychazi z predpokladu, ze znacné penézni
prostredky ziskané v minulosti skuteCnymi majiteli KAISERREICH prevysovaly vklady do
této nadace, a obecné tak bylo mozné, aby z téchto pfijma byla nadace financovana, avsak
tato hypotéza nebyla ni¢im dolozena. Prestoze podle § 9 odst. 2 pism. ) AML zakona ma
kontrola klienta zahrnovat prezkoumdvini zdroji penéznich prostfedkt nebo jiného
majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka, je z vyse uvedeného zrejmé, ze

zalobce ve skute¢nosti zadnou prezkumnou Cinnost ohledné zdroju penéznich prostredka
KAISERREICH neprovadél.

170.Zalovana v této souvislosti opravnéné poukazuje na to, ze zalobcuv postup pri AML
kontrole klienta KAISERREICH (a dal$ich) byl v rozporu s risk based approach (RBA), jenz
se uplatniuje v AML/CTF oblasti a vyzaduje nejen individualni pfistup ke kazdému klientovi
1y - . : , N - : .
na zakladé jeho rizikovosti, ale také zohlednéni rizikovosti ¢innosti, kterou povinna osoba
vykonava. Nutnost takového pfistupu vyslovné zminuje i Metodicky pokyn FAU ¢. 9, jehoz
v v 4 4 b \4 . i 4 Ve o i o
se zalobce opakované dovolava, nebot vyzaduje, aby povinna osoba prizpusobila zptsob a
rozsah provadéni kontroly individualnim okolnostem své ¢innosti a kazdého jednotlivého
v/ \4 VvV Ve / Vv 4 4 v v 4 Ve 4 4 v / .. o
ptipadu. To, ze si zalobce opatfil Gcetni zavérky a darova priznani skuteénych majitela
KAISERREICH, lze oznadit jen za naplnéni minimalniho standardu, ktery se vsak z pohledu
RBA v daném pripadé nutné jevi jako nedostacujici, a to jednak s ohledem na znacnou
b v 4 v 4 Ve M v/ /7 4 4 4 \4
rizikovost zalobcem provadéné dinnosti spocivajici v poskytovani platebnich sluzeb
mezinarodni korporatni klientele, a dale s prihlédnutim k rizikovosti zalobcovy korporatni
klientely a rizikim plynoucim z dalSich zjisténi ucinénych pri kontrole, jez jsou detailné
popsana v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti (personalni propojeni klientd mezi
sebou, nékterych i se samotnym zalobcem, existence kaskadovych plateb mezi témito
klienty, mozné uzivani tzv. ,bilych koni“ v fidicich funkcich klientt zalobce, vznik téchto
v 4 v v v 4 v M Vv 4 4
spolecnosti tésné predtim, nez s nimi zalobce navazal obchodni vztah atd.).

171.Z pravé uvedeného je patrny nesouhlas soudu s nazorem zalobce, ze rozsah jim provedené
AML kontroly byl i s ohledem na rizika spojena s jeho klienty dostateény a ze rozsah
zalobcem ziskanych a ovéfenych informaci vyznamné prevysoval nezbytné minimum
uvedené v § 9 AML zékona nebo metodickém pokynu FAU & 9.

172.Informace, které mél zalobce Udajné ziskat od skuteénych majiteld KAISERREICH, a také
ty informace, které byly Zalobci znamy na zdkladé obchodnich vztahl mezi jeho jednateli
(G. Y. aA.S.) a skute¢nymi majiteli KAISERREICH, mély byt vtéleny do listinnych
dokumentq, informaci a zaznamu o veskerych krocich uskuteénénych v ramei identifikace
a kontroly klienta, které mél zalobce uchovavat po stanovenou dobu podle § 16 odst. 1 pism.
d) ae) AML, aby jimi mohl v pfipadé potfeby osobam opravnénym k provadéni kontroly
dolozit zptsob provadéni AML kontroly klient. Pouhé tvrzeni zalobce o tom, ze mu byly
urcité informace o klientovi znamy, je z tohoto pohledu neprikazné, a tedy nedostatecné.
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173.Soud se nehodla blize vyjadrovat k zalobcové polemice o obecné mensim riziku prani
V. / v v/ v 4 vV / o / v
spinavych penéz v pripadé nadaci/svéreneckych fonda spravovanych ve prospéch osob s
velmi vysokymi pfijmy, nebof se jedna o krajné obecné tvrzeni, které nezohlednuje
konkrétni okolnosti nyni projednavané véci, a nema tak zadny vyznam pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

174.Podstatou dodatkt ke smlouvé mezi Stichting a Excellence bylo ujednani o navyseni horni
hranice finan¢nich prostredka, které muze Excellence podle smlouvy investovat. Jediné, co
: Y v v v S
jsou tyto dodatky ke smlouveé zpusobilé dolozit, je skutecnost, ze platby mezi Stichting a
Excellence neprekrocily nové stanovenou mezni ¢astku uvedenou v dodatcich. Zadné jiné
informace z nich Cerpat nelze, a uz vibec ne informace o povaze obchodni ¢innosti klienta
Excellence ¢i zdroji penéznich prosttedku urcenych kjejimu financovani. Nejsou tak
o 17 . e / IV v v . . ’
zpusobilé zpochybnit zavér CNB aprobovany téz zalovanou, ze zalobce o klientovi neziskal
na pocatku obchodniho vztahu dostatek informaci o povaze obchodni ¢innosti, jeho
obchodnich zamérech, jakoz 1 o zdroji financovani téchto zamérd, aby mu to umoznovalo
v prubéhu obchodniho vztahu dostatecnym zptsobem prezkoumat obchody klienta a
posoudit, zda jsou v souladu s tim, co je mu 0 ném znamo.

175.K namitce vztahujici se ke klientovi DELTA, jejiz podstatou je tvrzeni zalobce, Ze pti
ovéreni zdroje penéznich prostfedkl tohoto klienta vychazel z kombinace prohlaseni
klienta, které bylo dale potvrzeno dafiovym pfiznanim pana B., soud uvadi, ze z dodateéné
predloeného datiového ptiznani pana B. (pfiloha ¢ 46 Uvodniho vyjadfeni) neni z¥ejmy
zdroj v ném deklarovanych finanénich prostedkd. Zalobce poprvé aZ v replice objasnil, Ze
»income code“ 2000 uvedeny v danovém pfiznani ma podle pravniho predpisu Ruské
federace oznalovat ptijem ze zavislé ¢innosti. Zalované viak nelze pri¢itat znalost ruskych
pravnich predpist, ani ji takovou povinnost zadny zakon neuklada, a zalobce proto mél i
tuto skutecnost v fizeni prokazat, coz neucinil. I pro danové priznani pana Babii nadto plati
to, co bylo soudem uvedeno ohledné predlozeni danovych ptiznani skuteénych majitelt
KAISERREICH, tedy ze opatfeni si tohoto dokumentu zalobcem lze povazovat pouze za
naplnéni minimalniho standardu AML kontroly, které se vSak z pohledu RBA jevi jako
nedostacujici jak sohledem na znalnou rizikovost ¢innosti spodivajici v poskytovani
platebnich sluzeb mezinarodni korporatni klientele, tak i s prihlédnutim k rizikovosti
klienta DELTA (bydlisté jeho jednatele a zaroven skutecného jednatele v Rusku, nové
zalozena spole¢nost, druha jednatelka spolecnosti figurovala ve znaéném mnozstvi jinych
spolecnosti v fidicich pozicich, aniz by bylo mozné dohledat jakékoliv zaznamy dokladajici
realné provadénou manazerskou cinnost ¢i jeji odbornou zpusobilost k vedeni tolika
spole¢nosti) a rovné’ dal$im rizikim plynoucim ze zjisténi uéinénych CNB pii kontrole.
Obstoji tak zavér spravniho organu, ze zalobce dodate¢né neprezkoumal zdroje penéznich
prostredku, jichz se jeho obchodni vztah s klientem DELTA tyka.

176.Zalovan4 ani CNB nepochybily tim, %e neprovedly Zalobcem navrzeny dikaz v podobé
vyslechu svédka A. K. Z napadeného rozhodnuti (bod 32) je patrno, ze vyslech tohoto svédka
nebyl proveden zejména proto, ze byl spravnim organem prvniho stupné vyhodnocen jako
nadbyte¢ny, a s timto vyhodnocenim se soud plné ztotoznuje. Zalovana ma pravdu v tom,
ze je nemozné, aby A. K. byl pfi svédecké vypovédi schopen zpaméti rekonstruovat
jednotlivé klientské slozky a obsah jednotlivych dokumentu tak, aby svou vypoveédi dolozil,
ze zalobce radné splnil povinnost AML kontroly korporatnich klientt. Nebylo tudiz mozné
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ocCekavat, ze by vypovéd této osoby mohla prinést skutkova zjisténi relevantni pro
rozhodnut ve véci samé. Vypovéd o tom, co bylo svédkovi znamo o provadéni AML
kontroly klientd zalobce a jaké informace a listiny mél svédek pfi provadéni AML kontroly
klientdt KAISERREICH, Stichting a ECTO k dispozici, nebylo zapotrebi provadét i z toho
divodu, ze tyto informace mély byt vtéleny do listinnych dokumentt a zdznamt o
veskerych krocich zalobce uskutecnénych v ramci identifikace a kontroly klienta, které mél
zalobce v souladu s § 16 odst. 1 a 3 zakona AML v potfebném rozsahu uchovavat a podle §
9 odst. 3 tého? zdkona pravé jimi p¥i kontrole dolozit CNB zptisob provadéni AML
kontroly svych klientd. S prihlédnutim k pfedmétu, rozsahu a zdkonem stanovenému
zpusobu provadéni AML kontroly nema soud nejmensich pochyb o tom, ze k dolozeni
jejtho splnéni nemohou slouzit svédecké vypovédi, ale vyluéné listinné dikazy, tj.
pisemnosti obsahujici pfislu$né zaznamy, jejichz uchovavani po stanovenou dobu povinnym
osobam AML zikon uklada. Jen ty totiz mohou zajistit zpétnou rekonstruovatelnost
schvalovacich a rozhodovacich procest a kontrolni ¢innosti instituce, kterou vyzaduje § 18
AML vyhlsky. Zalovana v podstaté stejnou my$lenku v napadeném rozhodnuti vyjadtila
slovy, ze to, jaké informace A. K. mél, aniz by je poznamenal do klientské slozky, je pro
Ucely posouzeni toho, zda zalobce (tadné) provedl AML kontrolu dle § 9 odst. 1 AML
zakona, nadbytecné.

177.Soud pouze na okraj dodava, ze zalobce netvrdil, ze A. K. by mohl svou vypovédi prokazat
existenci jinych dokumentt vztahujicich se k AML kontrole korporatnich klientt nez téch,
které jiz v tizeni predlozil a jejichz relevanci se CNB zabyvala v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

178. Neprovedenim nadbytecného diikazu v podobé svédeckého vyslechu A. K. nemohla
v 4 Ve 4 ./ 4 ’ 4 V4 Ve ’
zalovana porusit zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu ¢i zasadu
vySetfovaci a neptipustné zkratit zalobcova procesni prava.

179.Zalobce jiz v ramci prvniho zalobniho bodu brojil 1 proti pravnimu posouzeni véci samé,
bl / ’ Vv \ ’ \ v ’
nebot napadal samotny zavér zalované, ze v potfebném rozsahu neprovedl AML kontrolu
svych klientd. Tato zalobcova argumentace se obsahové prolina s namitkami uplatnénymi
ve druhém zalobnim bodu, k jehoz vyporadani soud pfistupuje nyni.

180.Krajni obecnost nimitky, v niZ Yalobce vytkl CNB a potaZmo té% Zalované nespravnou
interpretaci ,nékterych zakonnych pojmu“, brani soudu, aby se ji blize zabyval.
K dostateCné konkretizované namitce poukazujici na absenci (nikoliv tedy nespravnost)
intepretace neurcitého pravniho pojmu ,,zavazny zpusob poruseni® obsazeného v § 244 odst.
1 pism. b) ZPS se soud vyjadfuje nize v ramci vyporadani patého zalobniho bodu.

181.CNB ani ¥alovan4 dle nihledu soudu nepochybily pti pravnim posouzeni véci tykajicim se
plnéni povinnosti AML kontroly klienta zalobcem. Skuteénost, ze si zalobce pfi provadéni
AML kontroly opattil celou radu podkladd, jesté neprokazuje, ze svym zakonnym
povinnostem pti kontrole dostal. CNB vypovidaci hodnotu téchto podkladd nileZité
posoudila v prvoinstan¢nim rozhodnuti, pfi¢emz vzala v potaz vsechny relevantni okolnosti
tykajici se jednotlivych klientli, obchodnich vztahd, jez zalobce s témito klienty navazal,
personalni o obchodni propojenosti téchto klientti navzajem ¢i se samotnym zalobcem,
provazanosti plateb realizovanych zalobcem pro tyto klienty a dalsich faktort vyznamnych
z hlediska rizikovosti v oblasti AML/CFT. Neni tedy pravdou, ze zjisténé informace o
provadéni AML kontroly klientt zalobcem nehodnotila ve vzajemnych souvislostech. Je to
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naopak zalobce, kdo tyto zasadni okolnosti, které se mély promitnout do jim provadéné
kontroly klientt, zamérné ignoruje a akcentuje vyznam jednotlivych dokumentt ve snaze

v v Ve v M v v 4 v 4 v 4 N4 \4 413 4
presvéddit soud, ze jejich predlozenim zalované ve ,vycerpavajicim mnozstvi® prokazal
provedeni AML kontroly v dostate¢ném rozsahu.

182.Pokud zalobce v zalobé odkazuje na tvrzeni, ktera ohledné plnéni povinnosti AML kontroly
klientt predlozil v Uvodnim vyjadfeni, jedni se o rekapitulaci obsahu jeho podani
uc¢inéného v prabéhu spravniho fizeni a nikoliv o zptsobilé zalobni namitky, na které by
soud mohl a mél reagovat. Podle § 71 odst. | pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich davodtd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti tedy musi byt v podané zalobé uvedeny vyslovné; pouhy odkaz na
jina podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je pro vymezeni zalobnich bodu
nedostacujici. Povazoval-li Zalobce tvrzeni obsaZen4 v Uvodnim vyjadfeni, na které v Zalobé
odkazal, za relevantni téz z hlediska soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, bylo jeho
povinnosti tyto argumenty jako zalobni body v zalobé vyslovné uveést.

183.Soud k tomu dopliiuje, Ze ve$keré podklady, jez zalobce CNB predloZil s cilem prokéazat, Ze
ziskal a vyhodnotil dostate¢né mnozstvi informaci o Gcéelu a zamyslené povaze obchodniho
vztahu s klientem, af jiz se jedndi o AML dotazniky, vypisy z obchodniho rejstiiku,
zakladatelské listiny, depozitni certifikaty, internetové stranky tykajici se jednotlivych
klientd, pislu$né smlouvy & vyjadreni klientt, CNB nalezité posoudila v odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Totéz plati pro podklady predlozené zalobcem za Gcelem
prokazani toho, ze dostate¢né prezkoumal zdroje penéznich prostiedkd, kterych se
obchodni vztah stim kterym klientem tyka (dariova pfiznani skuteénych vlastnikd
KAISERREICH aj.) i pro podklady predlozené za tclelem prokazani toho, ze zalobce
jednotlivé obchody prezkoumal za Gcéelem zjisténi, zda jsou v souladu s tim, co je mu
o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu znamo (smluvni dokumentace,
faktury, nakladni listy). Soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na popis obsahu a
vyhodnoceni téchto dokladi Zalovanou u jednotlivych korporatnich klientd Zalobce
v prislusnych pasazich odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, které obsahuji i vyporadani
s tim souvisejicich namitek zalobce, a zaroven uvadi, Ze se s témito hodnoticimi zavéry
spravniho organu ztotoznuje a se souhlasnou poznamkou je prejima jako vlastni. Takovy
postup ve své judikatute aproboval i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 8. 7.
2011 &j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze krajsky (resp. méstsky) soud nemusi vzdy vymyslet
zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organi, jelikoZ by to bylo
v konecném disledku casto i kontraproduktioni. PoZadavku prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti{
proto postacuje, pokud pri posuzovani jednotlivych Zalobnich bodi vyslovné a zcela konkrétné
oznaci, které nazory spravniho organu povazuje za spravné, a naopak s kterymi polemizuje, resp.
které vyvraci. Z hlediska hospodarnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom, aby krajsky soud
vZdy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni nazory vyjadrené jiz v prezkoumdvanych
spravnich rozhodnutich. “ Jinymi slovy totéz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.11.2014 ¢&.j. 6 As 54/2013 - 128, v némz konstatoval, ze ,....nelze vyloucit, Ze se zavéry
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudn jevit
natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnozstvi jinych slov, jimiZ by na strané jedné vyjadril
prakticky totéZ a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval,
Ze wuvazuje zcela samostatné. Jinak 7veceno, smyslem soudnibo prezkumwu neni nalezeni
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alternativniho a za kaZzdou cenu originalniho zpiisobu vyjadreni tychz zavéri, k nimz jiz spravné
dospél spravni orgdn.“ Na stejném stanovisku setrval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze
dne 30.3.2020 ¢.j. 1 Azs 513/2019-34, v némz uvedl, ze ,vada neprezkoumatelnosti neni
zaloZena ani tehdy, kdyZ by krajsky soud pouze odkdzal na cist odiivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu, s nimz se ztotoznil. To ostatné odpovida i zdsadé procesni ekonomie. Neni
diivodu, aby bylo v rozhodnuti soudu receno stejnymi slovy v podstaté to samé; v takovém
pripadé je vhodnéjst, aby si soud zdvéry spravnibo organu osvojil se soublasnon pozndmkou
(srov. usnesent ze dne 19. 5. 2015, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j.
8 Afs 119/2005 - 118, nebo ze dne 8. 11. 2016, & j. 5 Azs 115/2016 - 34).

184.Prestoze je zalobce presvédcen o opaku, soud ma ve shodé s nazorem zalované za to, ze
povinnost AML kontroly ve stanoveném rozsahu nesplnil ani v pripadé klienta Excellence.
Z dokladu a informact, které si za Gcelem AML kontroly tohoto klienta zalobce opatfil a
které CNB predlozil v pritbéhu ji provadéné kontroly (AML dotaznik vyplnény dne 19. 11.
2019, formular k vyhodnoceni rizikového profilu klienta ze dne 19. 11. 2010, vypis
z obchodniho rejstifku, notafské zapisy z valné hromady spole¢nosti a vyrozuméni CNB ze
dne 13. 12. 2018 o zapisu Excellence do seznamu osob uvedenych v § 15 odst. 1 ZISIF), mohl
zalobce zjistit pouze obecné informace, jez jsou pro provedeni AML kontroly v daném
pripadé nedostatecné.

185.Skutecnost, ze Excelence byla jako alternativni fond ve smyslu § 15 odst. 1 ZISIF zapsana do
pHslu$ného seznamu vedeného CNB, a lze ji tak p¥ititat vykonavani ¢innosti vymezenych
ve zminéném ustanoveni zakona, jejichz podstatou je sprava majetku investorti, nema
dostateCnou vypovidaci hodnotu pro posouzeni Glelu a zamyslené povahy obchodniho
vztahu mezi zalobcem a timto klientem a uz viibec neumoznovala zalobci prezkoumat
zdroje penéznich prostredkd, kterych se jeho obchodni vztah s klientem tykal. Soud k tomu
na okraj dodava, Ze zalobcova polemika o mife a vyznamu dohledu provadéného CNB nad
tzv. alternativnimi fondy je s ohledem na svou obecnost zcela bezvyznamna pro posouzeni

toho, zda Zalobce provedl AML kontrolu svého klienta Excelence v souladu s pozadavky
AML zakona.

186.Dalsi dokumenty tykajici se klienta Excelence zalobce predlozil az v prabéhu spravniho
fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, aniz by presvédcive vysvétlil, pro¢ tak
neudinil jiZ pti kontrole CNB zaméfené mj. na plnéni povinnosti AML kontroly. Z téchto
dodatec¢né predlozenych dokumentd zaroven neni ztejmé, ze by je mél zalobee k dispozici
(a mohl tedy z informaci v nich obsazenych vychazet) v dobé, kdy mél AML kontrolu
klienta Excelence provadét, a CNB i Zalovani je proto p¥i rozhodovani v dané véci
opravnéné odmitly zohlednit. Jedna se o napfiklad o dokument , Terms“ konkretizujici
smluvni vztah mezi Stichting a Excellence, potvrzeni o zalozeni uétu u brokera
InteractiveBrokers ze dne 21. 8. 2019, smlouvu s BLOOMBERG FINANCE L.P tykajici se
sluzby poskytovani informaci, potvrzeni o zalozeni obchodniho Gétu u FxPro UK Limited,
smlouvu o svéreni finanénich prostredku (fondt) k spravé za Gcéelem jejich kolektivniho
investovani“ mezi Stichting a Excellence, vypisy z platebnich uctd Stichting, ECTO a
Excelence aj.

187.Namita-li Zalobce, ze povaha jeho obchodniho vztahu s klientem Excelence spocivala v
P J P
provadéni platebnich transakci v souvislosti s ekonomickou aktivitou klienta, a dale ze
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Ucelem tohoto obchodniho vztahu bylo provadéni plateb souvisejicich s provozovanim
ekonomické aktivity klienta, jedna se o povsechnou a zcela nekonkrétni argumentaci, kterou
lze bezpochyby vztahnout na obchodni vztahy zalobce skazdym jeho korporitnim
klientem. Zalobce zaroveri tvrdi, Ze z informaci ziskanych od klienta zjistil, Ze se jedna o
walternationi investicni fond, jehoZ sluzby zahrnuji kolektivni spravu kapitalu klienti; Excellence
investuje aktiva klienti do fixniho vynosu (jako jsou dlubopisy) & nakupuje akcie®, pricemz tuto
informaci povaze podnikani Excellence si nasledné ovéfil prosttednictvim vyrozuméni CNB
ze dne 13. 12. 2018 o zapisu Excellence do seznamu osob uvedenych v § 15 odst. 1 ZISIF.
Dalsi informace o povaze ¢innosti Excellence a soucasné informace o zamyslenych platbach,
tedy o zamyslené povaze obchodniho vztahu, zalobce Gdajné ziskal ze smlouvy o svéfeni
finan¢nich prostfedkt (fondt) k spravé za ulelem jejich kolektivniho investovani uzavrené
mezi Excellence a Stichting dne 31. 5. 2019, jakoz i z dalsich dokumenti uvedenych
v predchozim odstavci. Soud k tomu uvadi, ze zadny ze zalobcem zmiriovanych dokumentt
neskyta presvédéivou odpovéd na otazku, jaky byl smysl a davod plateb, které zalobce pro
klienta Excelence realizoval ve dnech 1. 6. 2020, 7. 7. 2020, 11. 8. 2020, 25. 11. 2020
a26. 11. 2020. Rozhodné z nich nelze dovodit, ze by tyto platby sméfovaly k naplnéni
zalobcem deklarované podnikatelské ¢innosti Excelence coby alternativaiho investi¢niho
fondu. Jak CNB konstatovala vbodé 179 prvoinstanéniho rozhodnuti, tyto odchozi
transakce smérovaly na vlastni externi Gcty klienta Excellence vedené Mezinarodni bankou
hospodarskeé spoluprace (se sidlem v Rusku) a URALSIB Bank (rovnéz se sidlem v Rusku).
K odesilani financnich prostredka na externi ucet klienta Excellence pritom dochazelo
bezprostredné po prijeti financnich prostredkt na ucéet vedeny zalobcem, pricemz odesilana
astka byla v priblizné stejné vysi jako prichozi. Soud se v plném rozsahu ztotoznuje se
zptisobem, jakym realizace téchto transakei posoudila CNB v prvoinstanénim rozhodnut,
tedy se zavérem, ze ze strany zalobce nedoslo k bliz§imu prezkoumani predmétu a Gcelu
danych transakci za Gcelem ovéreni toho, zda jsou v souladu s tim, co je mu o klientovi a
jeho podnikatelském a rizikovém profilu znamo, a to v $irSim kontextu. Ze zalobcem
predlozenych podkladi neni nikterak zfeymy zamér klienta Excelence uzit Gcet ztizeny
u zalobce k pouhému preposilani prostredkt na jiny svij et a chybi i jakékoliv vysvétleni
uplatnéni takovéhoto postupu, a tedy vibec Gcelu ztizeni Gctu u zalobce. Soud k tomu pro
upresnéni dodava, ze v pripadé prevodu financnich prostredka na jiné (externi) ucty klienta
Excelence nic nenasvédcovalo tomu, zZe jsou ¢inény za ulelem kolektivni spravy kapitalu
klientdi, a nic takového nevyplyva ani ze Zalobcem dodate¢né predlozenych dokumenta.

188.Vedle jiz zminéného rizika tranzitnich G¢td CNB v prvoinstanénim rozhodnuti poukéizala
rovnéz na to, ze v prvaim ¢tvrtleti roku 2019 doslo ke kompletni obméné vedeni spole¢nosti
a jejiho skute¢ného majitele, a s ohledem na datum uzavteni obchodniho vztahu se zalobcem
se tak jednalo o novou, neetablovanou spole¢nost bez historie, o které nebylo mozné
z otevienych zdroji dohledat jakékoliv blizsi informace, a dale na skute¢nost, ze obchodni
partnefi Excellence (Stichting a ALFA FOUNDATION) jsou vysoce rizikovi, protoze se
jedna o nadace, tedy anonymni formu pravniho uspotradani, ktera je Casto zneuzivana k
legalizaci vynost z trestné Cinnosti. S ohledem na vsechny zjisténé rizikové faktory bylo
povinnosti zalobce zadat o detailni podklady a vysvétleni provadénych plateb, k ¢emuz vsak
nedoslo. Lze tak potvrdit zavér spravniho organu, ze na zakladé informaci, které mél pri
AML kontrole klienta Excelence k dispozici, nebyl zalobce schopen prezkoumat, zda
realizované platebni transakce odpovidaji charakteru jeho obchodniho vztahu s timto
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klientem a obchodnim zamérim klienta, ani zdroj penéznich prostredkd, kterych se
obchodni vztah s klientem tyka, ¢imz porusil § 9 odst. 2 pism. a) a e) AML zakona.

189.Pokud jde zdroje penéznich prostredka, kterych se tykal jeho obchodni vztah s klientem
Excelence, zalobce v prubéhu spravniho fizeni své presvédleni o jejich radném prezkoumani
stavél - podobné jako tomu bylo u ostatnich provéfrovanych korporatnich klientt - na tom,
ze se jednalo o prostfedky pochazejici od ostatnich subjektt (klientt zalobce) patfticich do
skupiny majici stejné skute¢né majitele, zejména od klienta Stichting, ktery zase ziskaval
penézni prostredky od KAISERREICH. Soud v této souvislosti odkazuje na vyporadani
zalobnich namitek uplatnénych v prvnim zalobnim bodu, z néhoz plyne, ze ze strany
zalobce nedoslo k radnému prezkoumani pavodu a zdroje penéznich prostredka jeho klienta
KAISERREICH, od néhoz mély, a to i podle slov samotného zalobce, penézni prostredky
smérovat k dalsim jeho klientim.

190.To, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na nespravném posouzeni véci, vyplyva i
z vyporadani patého zalobniho bodu (viz nize), v ramci kterého soud prisvédcil klicovemu
4 v v /4 \4 \4 4 v / o Ve i M 4
zavéru zalované, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil povinnosti stanovené ZPS a AML
zakonem, a povoleni k vykonu ¢innosti platebni instituce mu tedy bylo odriato v souladu s
§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS.

191.Za neopodstatnénou soud povazuje také namitku vtélenou do tretiho zalobniho bodu, v niz
zalobce vytkl CNB, ze mu byla opakované pfictena k tizi totozna skutecnost, pokud jde
o zjistovani zdroji penéznich prostredkt pti poskytovani platebnich sluzeb korporatnim
klientim. K této namitce soud predné uvadi, ze CNB nemohla pfi rozhodovani o odnéti
/v . Ve . 7. . Ve 4 4 4 Vevy / /7 oV
povoleni zalobci k ¢innosti platebni instituce porusit zasadu zakazu dvojtho priditani jiz
proto, ze tato zasada se uplatriuje vylucné v oblasti spravniho trestani, a to pii ukladani
trestu. Jak vylozil NSS ve své judikatute, zasadu zakazu dvojiho pfiéitani je treba chapat tak,
ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehdujici nebo pritézujict pfi ukladani sankce (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2010,
¢.j. 4 Ads 66/2009 - 101 ¢i ze dne 29. 10. 2009, C. j. 6 As 22/2009 - 84). Odnéti povoleni
k Cinnosti platebni instituce vSak neni spravni sankci, ale opatfenim spravniho dozoru, a
Ve 4 /7 Vv ’ \4 ’ Vv 7 N7/ ’ V. *7 / V* Ve VV 7 /7
proto se pri rozhodovani zalované o ulozeni tohoto opatfeni zadné polehcujici ¢i pritézujici
okolnosti nezohledriuji (k tomu viz nize). Soud si je samoztejmé védom toho, ze
. v 7 ’ v . V.7 ’ v .
prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci vedle odnéti povoleni ulozena i sankce za
spachané prestupky ve formé pokuty, nicméné z relevantni casti odtivodnéni rozhodnuti je
patrno, ze CNB jako pfitézujici okolnost pti ukladani sankce hodnotila pouze skutecnost,
ze zalobce se dopustil vice (konkrétné dvou) prestupkd, nikoliv tedy to, jakym zptsobem
zjistoval zdroj penéznich prostredkd u jednotlivych klienta.

192.Zalobce sdm v Yalobé¢ uvedl, Ye z dévodu fetézeni transakci byl zdrojem penéZnich
prostredki vzdy klient provadéjici predchazejici platbu v retézci, a to az do prvni transakee,
ktera byla provedena klientem KAISERREICH, od néhoz penézni prostredky smérovaly
postupné ke vSem dalsim klientim. Provazanost plateb mezi jednotlivymi klienty zalobce
potvrdil i v replice, v niz doslova uvedl, ze: ,Platby pritom v zdsadé proudily od spolecnosti
KAISERREICH a Stichting postupné k dalsim uvedenym klientiim.“ Podle téchto tvrzeni tedy
penézni prostredky puvodné pochazely od klienta KAISERREICH. V podstaté shodné

argumentoval téz v prabéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, kdy tvrdil, ze u
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kazdeho klienta zdroj penéznich prostredku prezkoumal tim zptsobem, ze zjistil, ze penézni
prostredky pochazely od subjekti ve skupiné vlastnéné skuteénymi majiteli, a mély tak
pochazet pfimo od skuteCnych majiteld (KAISERREICH), jejichz zdroje penéznich
prosttedkt mél zalobce prezkoumat prostrednictvim darovych priznani skutecnych
majitelt do roku 2015 a danovych pfiznani spolecnosti v jejich vlastnictvi. Pravé v reakei na
to CNB v bodech 110, 144, 177, 198 a 258 prvoinstan¢niho rozhodnuti tykajicich se dalsich
klientt uvedla, ze zalobce argumentuje stejnymi namitkami, které jiz vyporadala ve vztahu

ke klientovi KAISERREICH, a na toto vyporadani odkazala.

193.Podle § 9 odst. 2 pism. ) AML zakona kontrola klienta zahrnuje prezkoumavani zdroja
penéznich prostredku nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka.
Bylo tedy povinnosti zalobce provést prezkoumani zdroju penéznich prostredkt v ramci
AML kontroly kazdého svého klienta. Z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je zrejme,
ze CNB posuzovala AML kontrolu spocivajici v prezkumu zdroje penéznich prostredka ve
vztahu ke kazdému klientovi zalobce zvlast, pricemz podrobné popsala, k jakym zavérim
ohledné plnéni této povinnosti u jednotlivych Kklientd dospéla. Neposuzovala tedy
opakované stejnou okolnost, ale zalobcova skutkova jednani spocivajici v plnént sice stejné
zakonné povinnosti, ale vii¢i rozdilnym klientim (z vybraného kontrolniho vzorku). Nelze
se vsak divit tomu, ze sohledem na zjisténou propojenost zalobcovych klientt, s tim
souvisejici fetézeni penéznich transakcei a téz vysvétlujici argumentaci zalobce, ktery ptivod
penéznich prosttedkd pouzitych pti téchto platbach sam spojoval se skute¢nymi vlastniky
klienta KAISERREICH, se CNB zabyvala vzdy také tim, zda zalobce nalezité prezkoumal
zdroje penéznich prosttedkd jiz u klienta KAISERREICH, resp. ze odkazala na své zavéry,
. v \4 4 M M 4 v 4 4 *o vV 4 v o
z nichz plyne, ze této povinnosti nedostal. Prezkoumani zdroju penéznich prostredka
Ve / ’ v 4 v 4 vV Vv 4 \4 /4
pouzitych pro provadéni plateb za téchto okolnosti skute¢né neni mozné redukovat pouze
’ 4 eV V. / 4 4 4 VvV / v Ve /
na formalni zjisténi toho, od kterého platce pochazely penézni prostredky pouzité pro
realizaci jednotlivych plateb.

194. Ctvrty zalobni bod, v ném? Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti ptekvapivost a zirover
poruseni jeho legitimniho ocekavani s poukazem na to, ze predchozi kontrola provedena
FAU zadné pochybeni v postupech a procesech zalobce v oblasti AML/CFT neshledala,

vV v o o /
soud rovnéz nepovazuje za duvodny.

195. Vystupy z kontroly provedené FAU, jeZ jsou zachyceny v protokolu o kontrole ze dne 7.
4.2020¢&. j. FAU-25770/2020/032, nemohly zaloZit legitimni odekavani Zalobce, e CNB pti
kontrole dojde k totoznym zivérim jako FAU, a neptikrod tedy (v navazujicim ¥zenf)
k vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni k ¢innosti platebni instituce. Za podstatnou
v tomto sméru soud povazuje predevs§im skuteCnost, ze kontrolovana obdobi se u obou
kontrol li§f. Podle protokolu ze dne 7.4.2020 o kontrole provedené FAU byl
kontrolovanym obdobim casovy tsek od 1. 1. 2018 do 30. 10. 2019, zatimco podle Protokolu
o kontrole (provedené CNB) bylo kontrolované obdobi vymezeno dny 25. 1. 2020 - 15. 11.
2021. Neni tedy pravdou, ze by se kontrolovana obdobi téchto kontrol byt i jen zcasti
prekryvala. Vzhledem k rozdilnosti kontrolovanych obdobi se nutné lisil i predmét
kontroly - FAU u Zalobce kontroloval plnéni zakonem stanovenych povinnosti (véetnd
povinnosti plynoucich z AML zikona) ve vztahu k jinym obchodnim pripadim
(realizovanym béhem jiného ¢asového obdobi), ne? v nasledné kontrole ¢inila CNB. Jiz
z tohoto divodu nemohl vysledek kontroly provedené FAU zaloZit u Zalobce legitimni
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otekavani, ze CNB pii nasledné kontrole musi nutné dojit k totoznym kontrolnim zivéram
jako FAU. Vidéno z jiného Ghlu pohledu, vysledky predchozi kontroly provedené FAU
nikterak nezavazovaly CNB pfi ji provadéné kontrole, nebot CNB u Zalobce posuzovala
zakonnost provedeni konkrétnich AML kontrol klientd, jimi? se FAU pii ,své“ kontrole
nezabyval, protoze nespadaly do jim kontrolovaného obdobi. K tomu pfistupuje i
skuteénost, ze Yada klientd Zalobce, jich? se tykaji kontrolni zji$téni CNB (Excellence,
Kvanteks, BETTA, DELTA), v obdobi kontroly providéné FAU jesté klienty Zalobce
nebyla, a tato kontrola se jich tedy viibec nemohla tykat.

196.Ptedchozi kontrola, kterou u zalobce proved] FAU, nemohla zaloit legitimni ocekavani
valobce ohledné vysledku nasledné kontroly ze strany CNB i z toho dévodu, e kontrolu
FAU neni mo¥né povaZovat za ustilenou, jednotnou a dlouhodobou &innost organu verejné
spravy, jez by opakované potvrzovala uréity vyklad a pouziti pravnich predpist. Jak dovodil
rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009 €. j. 6 Ads 88/2006 - 132, pouze spravni
praxe vykazujici tyto znaky je zpusobila zalozit legitimni olekavani adresatd verejné spravy.
Kontrola FAU, resp. vystup z této kontroly ve formé protokolu o kontrole ze dne 7. 4. 2020
nepredstavuje ani autoritativni poskytnuti konkrétnich ujisténi zalobci, ze pfi jiné kontrole
provedené v budoucnu jinym sprivnim orginem (zde CNB) ve vztahu k obchodnim
ptipadim realizovanym v jiném kontrolovaném obdobi budou vysledky kontroly totozné.

197.Z téchto divodi soud zalobcovu tvrzeni o poruseni jeho legitimniho ocekavani a
prekvapivosti napadeného rozhodnuti zakladajici jeho rozpor s ¢l. 2 odst. 2 LZPS
neprisvedcil.

198.Soud neshledal opodstatnénymi ani namitky, které byly Zalobcem uplatnény v ramci patého
zalobniho bodu.

199.Neni pravdou, ze CNB pii rozhodovani v dané véci nevylozila neurédity pravni pojem
»zavazny zpusob poruseni® (zdkonem stanovené povinnosti) uzity v § 244 odst. 1 pism. b)
ZPS. Z odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze CNB za zvainy zptsob
poruseni zakonem stanovené povinnosti povazuje systematické porusovani takové
povinnosti, které ve vysledku znamena jeji popfeni a ignorovani smyslu a G¢elu zakona (viz
bod 315). Za zavazny zpusob poruSeni pravnich povinnosti poklada téz situaci, kdy
kontrolou zjisténé nedostatky zavdavaji vazné pochybnosti o duvéryhodnosti Gcéastnika
¥izeni ve smyslu § 261 ZPS (viz bod 318 prvoinstan¢niho rozhodnuti). CNB tedy povinnosti
ramcového vymezeni zminéného neurcitého pravnitho pojmu pro potfeby pravé
posuzovaného pripadu dostala tim, Ze v rozhodnuti specifikovala, co povazuje za zavazny
zpusob poruseni pravnich povinnosti.

200.Soud ma za to, ze obsah neurditého pravniho pojmu ,zavazny zpusob poruseni® (zakonem
stanovené povinnosti) je dostate¢né srozumitelny vSem, kdo chapou vyznam slova
»zavazny“, a nevyzaduje tedy néjaky podrobnéjsi vyklad. Jedna se zkratka o takové porusenti
povinnosti stanovené zakonem, které je treba s ohledem na dulezitost této povinnosti a
nutnost jejtho plnéni povazovat za zdvazné, tj. vyznamné, podstatné ¢i intenzivni (a nikoliv
pouze marginalni, bagatelni, nevyznamné a zanedbatelné).
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201.Nebylo povinnosti CNB, aby v ramci obecného vykladu, jak chipe obsah tohoto neuréitého
pravaiho pojmu, rozliSovala mezi konkrétnimi zakonem stanovenymi povinnostmi, které
platebni instituce maze porusit, tedy aby stejny neurcity pravai pojem vykladala zvlast (a
jinak) ve vztahu k povinnosti AML kontroly, povinnosti provadét vnittni audit atd. Stejné
tak nebylo jeji povinnosti, aby predlozila takovy vyklad neurlitého pravniho pojmu,
z néhoz bude patrno, jak bude tento pojem vykladat v budoucnu v jinych prfipadech.
Smyslem povinnosti spravniho organu vymezit neurcity pravni pojem je dostate¢né vysvétlit
jeho obsah a rozsah pro potreby konkrétniho posuzovaného pripadu a nikoliv ve vztahu
k neurcité mnoziné vsech pripadu, které mohou v budoucnu nastat (srov. rozsudek NSS ze

dne 16. 2. 2023 ¢. j. 6 As 217/2021 - 126).

202.CNB ani Zalovani nikterak nepochybily, jestlife poruSeni zikonnym stanovenych
povinnosti plynoucich ze ZPS a AML zakona, ktera byla u zalobce zjisténa, subsumovaly
pod vyse zminény neurcity pravni pojem, tedy jestlize je kvalifikovaly jako poruseni
,zavaznym zptsobem® ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS. Divody, pro¢ tak udinila, CNB
v potrebném rozsahu uvedla v prvoinstancnim rozhodnuti spolecné s podrobnym popisem
skutkovych zjisténi vztahujicich se ke konkrétnim vytykanym jednanim. Soud neshledava
smysluplnym piepisovat na tomto misté v plném rozsahu jednotliva skutkové zjisténi CNB
a k nim se upinajici pravni posouzeni do odivodnéni rozsudku a pro struénost odkazuje na
velmi podrobné odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢itajici 96 stran.

203.Na tomto misté je nanejvys vhodné zduraznit, ze pti soudnim pfrezkumu pouziti neurcitého
pravatho pojmu jsou spravni soudy vyznamné limitovany, jak vyplyva z ustalené
judikatury, nap¥iklad z rozsudku NSS ze dne 22.3.2007, & j. 7 As 78/2005-62: ,Ukolem
soudu je tedy kontrola zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych
pravidel v ¥izent, jeZ vydani spravniho rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi, aby spravni
organ nabradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmeétné jednani naplnilo &
nenaplnilo neurity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustmym zpiisobem zasahl do cinnosti
spravniho organu.“V této argumentacni linii nasledovalo i rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2008
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, které doplnilo, ze ,p7 aplikaci a interpretaci neurcitych spravnich pojmii
md spravni organ wurcitou volnost v interpretaci pravnibo pojmu, a tedy i v hodnoceni
jednotlivych skutecnosti pri subsumpci skutkového stavu pod hypotézu pravni normy, je vsak
absolutné vazan, pokud jde o pravni nasledky. “ Jedinym pravnim nasledkem, ktery § 244 odst.
1 pism. b) ZPS spojuje s porusenim zakonem stanovenych povinnosti zavaznym zptsobem,
je odnéti povoleni udéleného podle tohoto zakona.

204.Na posouzeni zavaznosti zalobcova jednani, které CNB i zalovana oznacily za poruseni
povinnosti uplatiiovat Glinny systém vnitfni kontroly v ramci fidictho a kontrolniho
systému dle § 20 odst. 1 pism. d) bod 3 ZPS ve spojeni s § 20 odst. 2 téhoz zakona, nema
v/ / M v v \4 4 4 .V 4 i V/Ve v
naprosto zadny vliv skutecnost, ze nedodrzeni planu vnittniho auditu bylo zapfi¢inéno
Ve 4 v 4 4 v/ v v M 4 /
necinnosti treti osoby, v daném pripadé spolecnosti Jurekon. Bylo rozhodnutim samotného
v v 4 v 4 .V 4 i v VVe 4 v /. vV v
zalobce, Ze provadénim vnitfniho auditu smluvné povéfil pravé zminénou spolecnost.
Takovy postup nemohl zalobce zprostit jeho odpovédnosti za splnéni verejnopravni
povinnosti uplatfiovat Géinny systém vnitfni kontroly v ramei fidictho a kontrolniho
4 M 4 /4 N i M M /4 v/ vV Vv M \4 IV .
systému. Tato povinnost stiha platebni instituci, tj. v daném pripadé zalobce, k jehoz tizi je
nutno pricist zjisténé poruseni téchto povinnosti bez ohledu na jeho smluvni vztah se
spolecnosti Jurekon.
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205.Dodateéné kroky, které zalobce ¢inil k napravé situace (ukonceni smluvniho vztahu se
spolecnosti Jurekon, uzavfeni nové smlouvy o provadéni vnittniho auditu se spolecnosti
FINREG), nebyly zpusobilé zpétné ovlivnit posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti
tykajicich se uplatiiovani Gc¢inného systému vnittni kontroly v ramci ridiciho a kontrolniho
systému. Jednalo se az o nasledné tkony realizované poté, co ke zjiSténému poruseni
povinnosti doslo. Totéz plati i pro ¢innost, kterou v oblasti vaitrniho auditu pro zalobce na
zakladé nové uzaviené smlouvy realizovala spole¢nost FINREG - ani jeji nasledna ¢innost
nebyla sto zpétné modifikovat zavér o tom, zda k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, které se odehralo predtim, nez vibec svou cinnost pro zalobce zahajila, doslo
zavaznym zpusobem.

206.K tomu, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti
zalobce dle § 21 prestupkového zakona ve vztahu k jednani, jez mélo spocivat v tom, ze
nezajistil, aby byl vnitfni audit provadén v terminech stanovenych v periodickém planu

. v ’ . . Ve I’V ’ . ’ ’ \4 4
vnitfniho auditu, se soud vyjadruje nize v ramci posouzeni sedmého zalobniho bodu.

207.Soud ani v nejmensim nesidli presvédcéeni zalobce, ze jemu vytlené poruseni povinnosti
v / Ve / /4 .V 4 4 * v/ 17 7 4 /4
uplatiiovat uéinny systém vnitfni kontroly v ramci fidictho a kontrolniho systému nebylo
zavazné. Na tomto misté soud nejprve povazuje za potfebné pripomenout, jaka konkrétni
4 / N4 .V 4 M \4 Ve **V_V
pochybeni tykajici se vnittniho auditu byla u zalobce pfi kontrole zjisténa.

208.Zalobce predloil v rimci kontroly mimo jiné svij vnitini predpis Interni audit (dle jen
»VP interni audit“) a ,Plan interniho auditu u platebni instituce BESTPAY s.r.o. na rok
2021“ (dale jen ,Plan interniho auditu 2021%). Od zalobce byly vyzadany kompletni auditni
spisy k vybranym auditim, které mély byt provedeny dle Planu interniho auditu 2021 v
¢asovém obdobi od 12. 3. 2021 do 15. 5. 2021. Soucasné s predlozenim podklada zalobce ve
vyjadieni doruéeném CNB dne 13. 1. 2022 sdélil, e ,Plin interniho aunditu 2021 bohuzel
obsahoval chybné informace. Jak nds spolecnost Jurekon informovala, doslo k chybnému uvedeni
terminii (...). K jeho realizaci ma dojit v roce 2022.“ Poté zalobce predlozil opraveny plan
internitho auditu, jehoz analyzou bylo zjisténo, ze doslo ke zméné terminu provedeni
interniho auditu, a to tak, ze mél byt zahajen 21. 2. 2022 a dokoncen 16. 5. 2022, kdy méla
byt rozeslana zévéretn zpriva z provedeného auditu. Zalobce nicméné v raimci pohovoru
uskutecnéného dne 2. 3. 2022 sdélil, ze predpokladany audit nebyl ze strany interniho
auditora (spole¢nosti Jurekon) zah4jen. Tato zjisténi CNB opravnéné vyhodnotila tak, Ze
audit podle Planu interniho auditu 2021 nebyl proveden, a dale ze interni audit nebyl u
zalobce provadén ani podle predlozeného opraveného planu interniho auditu.

209.V prubéhu kontroly zalobce predlozil mj. ,Zpravu z interniho auditu ve spolednosti
BESTPAY s.r.o0., auditované obdobi: 1. 1. 2020 - 31. 12. 2020“ (dale jen ,,Zavéreéna zprava
IA 2020 a dale podklady, které internimu auditu poskytl k provedeni auditu, jehoz
vystupem je ZAvére¢nd zprava IA 2020. Analyzou téchto podkladi CNB zjistila, Ze
predloZeni Zavéretna zprava IA 2020 obsahuje v kapitole ,Auditované oddéleni: Rizeni
rizik“ tabulkovy prehled zabyvajici se kontrolou vnitfniho reportingu jednatelum, tedy
kontrolou toho, zda reporting skute¢né probiha a zda jsou vystupy archivovany a jsou
dohledatelné. Interni auditor tuto kontrolu provedl na zakladé komparace tabulky
provadénych vnittnich kontrol se skute¢né provadénymi reportingy a kontrolami



62 15 A 38/2024

probihajicimi u Zalobce. Tabulka provadénych vnitfnich kontrol je soucasti vnitfniho
predpisu ,Rizenf spole¢nosti a vnit¥ni kontrola® ptedloZeného Zalované dne 13. 1. 2022 (dale
jen , VP vnitfni kontrola®), pricemz tento vnitini predpis slouzil jako jeden z podkladt pro
sestaveni ZavéreCné zpravy IA 2020. Analyzou tabulkového prehledu zpracovaného
v Zavéretné zpravé IA 2020 pak CNB zjistila, Ze interni auditor zcela nezohlednil pfedem
nastavena kritéria reportingu uvedena ve VP vnitfni kontrola. Napfiklad v pripadé zpravy
o fizeni rizik, kterou ma zasilat risk manazer a reporting ma probihat ro¢né vzdy do 30. 4.,
byla internim auditorem povinnost predlozeni reportingu oznacena jako splnéna, ackoliv
dle vyjadreni zalobce obsazeného v zaznamu o poskytnuti informaci ze dne 2. 3. 2022 tato
povinnost fakticky splnéna nebyla; k reportingu tedy vubec nedoslo. V pripadé planu
internitho auditu, ktery ma zasilat interni auditor a reporting ma probihat rocné, byla
internim auditorem povinnost predlozeni reportingu oznacena jako splnéna, ackoliv dle
zalobce dorudeného zalované dne 13. 1. 2022 nebyl plan interniho auditu na rok 2020
ptipraven; k reportingu tedy vubec nedoslo. Pokud jde o zavérecnou zpravu z interniho
auditu, kterou ma zasilat interni auditor a reporting ma probihat ro¢né, internim auditorem
byla povinnost predlozeni reportingu oznalena jako splnéna, ackoliv dle vyjadrent
samotného zalobce obsazeného v zaznamu o poskytnuti informaci ze dne 2. 3. 2022 byla
Zavérecna zprava IA 2020, jez byla vyhotovena 26. 11. 2021, prvnim vystupem z prvniho
auditu, ktery byl spolecnosti Jurekon proveden; k reportingu tedy viibec nedoslo. Co se tyce
auditu ochrany osobnich udajt, ktery zasila Compliance officer, priCemz reporting ma
probihat roéné, internim auditorem byla povinnost predlozeni reportingu oznacena jako
splnéna, ackoliv dle vyjadfeni zalobce obsazeného v zaznamu o poskytnuti informaci ze dne
2.3.2022 audit ochrany osobnich udajid Compliance officer viibec neprovadi, a k reportingu
tedy vibec nedo$lo. Pravé popsana skutkovi zjisténi CNB vyhodnotila tak, Ze interni
auditor hodnotil vybrana kritéria jako splnéna, byt splnéna prokazatelné nebyla. Tvrzeni
interniho auditu, ze ,predivané a generované vystupy jsou archivované a zpétné dobledatelné®,
neodpovidalo skutenému stavu. Interni auditor zcela nezohlednil nastavena kritéria
reportingu uvedené ve VP vnitfni kontrola, a to predevsim u reportingu tykajicitho se
Cetnosti reportovani zprav compliance. Interni auditor nepostupoval v kontrole této oblasti
podle nastavenych parametrt, kdyz zménil nazev tohoto reportingu na ,Zpravy o cinnosti
compliance” a Cetnost daného reportingu zménil na ro¢ni. V postupu interniho auditora tak
byly shledany nedostatky spocivajici v nedosazeni nezavislého provéreni dodrzovani
pravidel nastavenych vnitfnimi predpisy zalobce.

210.Soud povazuje za potiebné zdlraznit, ze zalobce spravnost pravé popsanych skutkovych
zjisténi, ktera prokazuji poruSeni povinnosti uplatfiovat v ramci fidicitho a kontrolniho
systému Géinny systém vnitfni kontroly, zadnou relevantni namitkou nezpochybnil. Tato

A . e X v sV / / . . / v o7
poruseni v jejich souhrnu CNB a potazmo i zalovana pravem vyhodnotily jako zavazna,
nebot zalobce ve své podstaté rezignoval na uplatiiovani G¢inného systému vnitfni kontroly,
M \4 /7 v/ /7 . 4 Vo 4 M . / o M
jehoz nedilnou soudasti je pravé interni audit. Nekontroloval, zda a jakym zptsobem je
interni audit spoleCnosti Jurekon provadén, nezajistil, aby byl tento audit provadén ve
stanovenych terminech, aby jeho vystupy odpovidaly skute¢nému rozsahu provedenych
A 4 4 M /4 M M 4 Vv 4 4 4 4 M

vnitfnich kontrol a aby bylo provedeno nezavislé a objektivni provéreni dodrzovani pravidel
nastavenych vnitfnimi predpisy zalobce.

211.K zalobcové odkazu na rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022 ¢. j. 2022/38192/570, z néhoz Gdajné
plyne, ze CNB u subjektu reseného timto rozhodnutim rovnéz zjistila zavazné nedostatky
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tykajici se provadéni auditu, avsak k odnéti povoleni nepfistoupila, se soud vyjadfuje nize
v ramci posouzeni namitky, ze vydanim napadeného rozhodnuti bylo poruseno legitimni
ocekavani zalobce.

212.Ve vztahu k zalobci vytcenému poruseni povinnosti tykajici se provadéni AML kontroly pfi
poskytovani sluzby Money Remittance soud uvadi, ze zalobci bylo prvoinstancnim
rozhodnutim povoleni k ¢innosti platebni instituce odnato také z toho duvodu, ze zavazné
porusil povinnost provadét kontrolu klientd, jejiz provadéni platebni instituci ukladaji (m;.)
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 6, pism. b) a c), odst. 2 pism. a), d) a e) AML zakona.
Zalovani v napadeném rozhodnuti pipustila, Ze zjiSténa Yalobcova pochybeni u sluzby
Money Remittance dosahovala niz$i zavaznosti nez pochybeni u sluzby RemmitOne.
Zalovani mé4 ovem pravdu vtom, Ze Zalobcova pochybeni tykajici se sluzby Money
Remittance predstavuji poruseni shodné povinnosti (provadét kontrolu klientt), pfi¢emz
pro odnéti povoleni podle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS neni podstatné, ve vztahu k jaké z
platebnich sluzbé vymezenych v § 3 ZPS, které platebni instituce nabizi, k poruseni
zakonem stanovené povinnosti do$lo. S ptihlédnutim ke viem zjisténim, ktera CNB u
zalobce udinila a ktera se tykaji poruseni povinnosti provadét kontrolu klientt podle vyse
zminénych ustanoveni AML zakona, nelze nez ulinit zavér, ze se jednalo o poruseni této
povinnosti zdvaznym zpusobem. Vyrazné zavaznéjsi byla s ohledem na svou detnost,
rizikovost transakci realizovanych Zalobcem pro korporatni klientelu a objem prevadénych
penéznich prostfedkd pochybeni u platebni sluzbu RemitOne, nicméné i pochybent zjisténa
u platebni sluzby Money Remittance svym dilem ptispéla ke kone¢nému zavéru spravniho
organu, ze se ze strany zalobce jednalo o poruSeni povinnosti provadét AML kontrolu
klientd zavaznym zplsobem, pfiCemz poruseni této povinnosti bylo zjiSténo u obou
zalobcem poskytovanych platebnich sluzeb. Soud k tomu dodava, ze polet pochybent,
k nimz doslo ze strany zalobce pfi poskytovani platebni sluzby Money Remittance (celkem
10), nepovazuje za nikterak nizky, a ani dobu v trvani ,par mésici*, po kterou zalobce kvuli
nedostatktim jeho informaéniho systému neprovadél radné kontrolu klientt pfi poskytovani
platebni sluzby Money Remittance, za zanedbatelnou.

213.Soud bez vyhrad souhlasi se zalovanou, ze povinnosti tykajici se provadéni AML kontroly
korporatnich klienti pfi poskytovani sluzby RemitOne zalobce porusil zivaznym
zptsobem. S ohledem na charakter vytéenych pochybeni, jejich pocet, dobu, po kterou
k porusovani téchto povinnosti dochazelo, jakoz i s prihlédnutim k tomu, Ze pochybeni se
tykala AML kontroly vSech zalobcovych klientd zatazenych do kontrolniho vzorku, nelze
nez ptitakat zavéru CNB i Zalované, e se ze strany Zalobce jednalo o systematické
porusovani zakonem stanovené povinnosti. Zavaznost tohoto zalobcova protipravniho
jednani dale vyznamné zvySuje znalna rizikovost jim poskytovanych platebnich sluzeb
v oblasti AML ve spojeni se zaméfenim zalobce na rizikovou klientelu (rizikové faktory
zalobcovy klientely a jejich retézeni jsou shrnuty v bodé 285 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
V prubéhu tizeni, jez vyuUstilo ve vydani napadeného rozhodnuti, sice zalobce predlozil
zalované velké mnozstvi dokumentt, jimiz se pokousel dolozit fadné provadéni AML
kontroly svych korporatnich klientl a transakct, které na zakladé jejich pokynt provadél,
tyto dokumenty vsak ani ve svém souhrnu neosvéd¢uji provedeni AML kontroly v rozsahu
stanoveném v § 9 odst. 3 AML zakona, tedy v rozsahu potrebném k posouzeni mozného
rizika legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu
klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Znaénou rizikovost svych klientt a
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jim poskytovanych sluzeb Zalobce nepromitl do zpusobu provadéni AML kontroly, nebot
se spokojil s vesmés obecnymi a izolovanymi informacemi o povaze obchodni ¢innosti
klientl a s obecnymi prohlasenimi o zdrojich jejich penéznich prostredka, ktereé si od svych
klientl opatfil, aniz by tyto informace radné prezkoumal. V disledku toho pak pfi realizaci
plateb pro klienty nemohl ani dostatecné prezkoumat, zda jsou tyto transakce v souladu
s tim, co je mu o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu znamo. Vzhledem
k tomu, ze zalobce pti své ¢innosti v oblasti AML/CFT neprovadél zadnou analytickou
¢innost ohledné informaci, které o svych klientech mél a namisto fadného prezkumu zdroja
jejich penéznich prostredku se spokojil s tim, ze penézni prostredky mély pochazet bud od
skuteénych majitelt (v pfipadé KAISERREICH), nebo ze vzajemnych obchodnich vztaha
mezi jeho klienty, pfiemz fetézeni plateb oznalil za logicky nasledek téchto vzajemnych
vztaht, CNB i zalovana opravnéné oznacily jim provadénou AML za toliko formalni. Soud
v Ve v V.o \4 4 v \4 4 Ve
v tomto sméru prisveédCuje zalované, ze zalobce neprovedl nalezitou kontrolu toho, zda
realizované platby zachycuji realnou ekonomickou realitu jeho klientd, nebo zda se jedna
. i 4 i / . v v M v/ 4 4 o v 4 v /
pouze o fiktivni ekonomické vztahy, jejichz smyslem je zastfit nelegalni puvod prevadénych
vV 4 v o 4 v v/ **V_V / i / /4 v 4
penéznich prostredkt. To plati predevsim pro kontrolou zjisténé systematické provadéni
/- v i N4 vV 4 v o / v 4 .V 4 i
vzajemné souvisejicich penéznich prevodu, které postupné kaskadovité prochazely mezi
M M / M M \4 VeV v v v / M . V4 v
jednotlivymi klienty zalobce, priCemz pres nékteré klienty finanéni prostfedky pouze
prechodné tranzitovaly, aniz by byl ztejmy tcel takoveho tranzitu. Soud v této souvislosti
odkazuje na body 290 - 295 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde je toto fetézeni plateb detailné
popsano. Zalobcovo tvrzeni, ze tyto vzajemné zjevné propojené platby jsou dusledkem
existence obchodnich vztaht mezi jeho klienty, nepovazuje soud za vérohodné uz proto, ze
nevysvétluje bezprostredni ¢asovou navaznost jednotlivych plateb v retézci, tedy to, ze po
Ve 4 4 Ve /1 V7 v M / V. v M * VvV _V /v
pripsani urcité Castky ve prospéch jednoho Uctu doslo obratem, zpravidla jesté v tyz den,
k odeslani prostredku v priblizné stejné vysi na jiny tcet.

214.Soud zaroven povazuje za potfebné zdaraznit, ze k odnéti povoleni k ¢innosti platebni
instituce podle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS ve znéni G¢inném od 1. 7. 2022 postadi, jestlize
osoba, jiz bylo povoleni udéleno, zavaznym zpusobem porusi byt i jedinou povinnost
stanovenou ZPS nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pfi vykonu ¢innost,
které 1ze vykonavat na zakladé udéleného povoleni. Porusi-li, stejné jako to uéinil zalobce,
zavaznym zpusobem vice takovych povinnosti, je poruseni kazdé z nich dtvodem, ktery
obstoji sam o sobé jako divod pro odnéti povoleni. Z toho zaroven plyne, ze soud by mohl
rozhodnuti o odnéti povoleni zalobci k ¢innosti platebni instituce oznadit za nezakonné
pouze v tom pipadé, Ze by nepfisvédéil zadnému z dévodd, o néz CNB toto rozhodnuti
optela, tedy pokud by nepfisvédéil zavéru CNB a zalované, e Zalobce zivazné porusil
povinnost uplatiiovat Géinny systém vnitfni kontroly v ramci ftidictho a kontrolniho
systému, a soucasné ani zavéru, ze zalobce zavazné porusil povinnost provadét kontrolu
klientt dle pfislusnych ustanoveni AML zakona. Nutno podotknout, ze v projednavané véci
soud obéma témto zavérum pritakal.

215.CNB a zalované nelze divodné vytykat, Ze nevychazely z Gplného skutkového stavu,
protoze pri aplikaci § 244 odst. 1 pism. b) ZPS neprihledly k radé Zzalobcem uvadénych
polehcujicich okolnosti. Judikaturou NSS dovozena povinnost spravniho organu zabyvat se
pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu konkrétni skutkovou podstatou i vSemi
ostatnimi okolnostmi pfipadu, na kterou zalobce opakované poukazuje, dopada zajisté
pouze na ty okolnosti ptipadu, které maji pro naplnéni konkrétni skutkové podstaty
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vyznam. Pro aplikaci ustanoveni § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, jez upravuje odnéti povoleni
k Cinnosti platebni instituce, je vSak vyznamné pouze to, zda osoba, jiz bylo toto povoleni
udéleno, zdvaznym zpiisobem porusila povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym
pravnim predpisem upravujicim postup pti vykonu Cinnosti, které lze vykonavat na zakladé
udéleného povoleni. Reéeno jinymi slovy, podstatné je jenom to, zda se ze strany dotyéné
osoby jednalo o poruseni zakonem stanovené povinnosti zavaznym zpusobem ¢i nikoliv.
To, jak se doty¢na osoba chovala v minulosti ¢i jak jednala poté, co jiz k poruseni zakonné
povinnosti z jeji strany doslo, je z hlediska aplikace § 244 odst. 1 pism. b) ZPS irelevantni,
protoze tyto okolnosti nemaji vliv na posouzeni toho, zda slo o poruseni zakonem stanovené
povinnosti zavaznym zpusobem.

216.Soud zcela souhlasi s nazorem, ze poté, co CNB dospéla k zavéru, ze se zalobce dopustil
poruseni pravnich povinnosti zavaznym zpusobem, byla povinna k odnéti povoleni
Ve i v 4 v / V v 7/ 4
ptistoupit bez ohledu na zalobcovu snahu o napravu, protoze pro tcely odnéti povoleni dle
§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS se nezkouma nasledna reakce zalobce na zjisténé porusenti pravnich
povinnosti, ale (vyluéné) samotna zavaznost zpusobu poruseni pravnich povinnosti.
Shledala-li CNB, ze skutkovy stav véci lze podradit pod neuréity pravni pojem ,zavazny
y P P Yy P Poj y
zpusob poruseni“ (zakonem stanovené povinnosti), byla vazana jedinym pravnim
nasledkem, ktery s timto neurcitym pravnim pojmem ZPS spojuje, a tim je odnéti povoleni
zalobci k ¢innosti platebni instituce. CNB skuteéné podle zakona nema moznost volby,
v Ve V. V 4 4 /v 4 v M / o 4 4 . v 4
presnéji feceno spravniho uvazeni ohledné toho, jakym zptisobem ma chranit tfeti osoby a
verejny zajem pred platebnimi institucemi, které zavaznym zptsobem porusuji zakonné
povinnosti vztahujici se k jejich c¢innosti. Jedina mozna forma ochrany, kterou musi podle
zakona zajistit, spo¢iva v neumoznéni dalstho vykonu regulované linnosti v této oblasti
osobam, které se takového poruseni zakonnych povinnosti dopustily, a to formou odejmuti
jejich povoleni k ¢innosti v oblasti platebnich sluzeb.

217.CNB tedy mohla v souladu se zakonem hodnotit pouze to, jakym zptsobem Zalobce porusil
zakonem stanovené povinnosti tykajici se poskytovani platebnich sluzeb; nebyla opravnéna
jakkoliv zkoumat a zohlednit, jakym zpusobem bude Zalobce dodrzovat své povinnosti
v budoucnu a nemohla se zabyvat ani tim, do jaké miry by byla ohroZena prava tretich osob
Vo / /e . 4 /7 v . Ve Ve Vv 4 4
a verejny zajem, pokud by k odejmuti povoleni zalobci neptikrocila. Rovnéz posuzovani
toho, zda jsou u zalobce dany predpoklady radného plnéni regulatornich povinnosti

v budoucnu, nepfichazelo v Gvahu.

218.Z praveé uvedeného je evidentni, ze soud ani v nejmensim nesdili zalobctiv nazor, ze CNB ¢i
zalovana mély pti posouzeni pojmu ,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem® ve smyslu
§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS prihlédnout k jim zmirniovanym okolnostem. Dosavadni zalobcova
bezthonnost nema z hlediska aplikace § 244 odst. 1 pism. b) ZPS vyznam, protoze

4 M /4 4 vV _V 4 i 4 7 . 4 4 v M M eV
posuzovano je konkrétni zjisténé protipravni jednani zalobce a nikoliv to, zda se jiz
v minulosti dopustil jiného poruseni zakona ¢i nikoliv. Porusit zakonem stanovenou

. / v 7 ° . oV . ’ ’ . v ’
povinnost zavaznym zpusobem dozajista muze i dosud bezthonny subjekt. Predchozi
kontrola plnéni povinnosti AML ze strany FAU posuzovala zalobcovo jednani v odlisném
(kontrolovaném) obdobi a jiz z tohoto duvodu nemohla mit zadny vliv na posouzeni jeho
.. 4 M /4 4 / 4 /4 v . / v 4 v N /4 4
(jiného) jednani, kterym se v nyni posuzované véci zabyvala zalovana. Veskera jednani
zalobce, k nimz doslo poté, co se se dopustil vytykanych poruseni povinnosti stanovenych
v ZPS a AML zakoné, at jiz se jednalo o jeho spolupraci s CNB v prubéhu kontroly, revizi
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a upravu vnitfnich postupt v oblasti AML s cilem odstranit pripadné nedostatky, ukoncenti
smlouvy o provadéni vnitfniho auditu se spolecnosti Jurekon a uzavteni nové smlouvy se
spole¢nosti FINREG, provedeni revize a zdokonaleni vnitfnich postupu a vnitfnich
predpist v navaznosti na ¢innost nového auditora FINREG ¢i ukonceni ¢innosti v oblasti
poskytovani sluzby RemitOne, rovnéz nemaji z hlediska aplikace § 244 odst. 1 pism. b) ZPS
vyznam, nebot nemohou ,zpétné“ ovlivnit posouzeni toho, zda se v pripadé jim
predchazejicich protipravnich jednani zalobce, ktera jsou specifikovana ve vyrokové casti
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jednalo o poruseni zakonem stanovené povinnosti zavaznym
zpusobem ¢i nikoliv.

219.Toho, ze mu ze ZPS plyne povinnost zajistit provadéni vnittniho auditu, si zalobce
bezpochyby musel byt védom. Pokud za timto Gcelem uzavtel, at jiz na zakladé doporuceni
kohokoliv, smlouvu se spole¢nosti Jurekon, jednalo se vyhradné o jeho rozhodnuti.
Odpovédnost za splnéni uvedené verejnopravni povinnosti vsak i nadale tizila zalobce.
Soudu neni ztejmé, pro¢ by uzavreni smlouvy mezi zalobcem a spoleénosti Jurekon, ktera
svym smluvné prevzatym povinnostem prokazatelné nedostala, mélo byt hodnoceno ve
prospéch zalobce.

220.Co se tyce zjisténych poruseni povinnosti souvisejicich s poskytovanim platebni sluzby
Money Remittance, soud jiz vySe uvedl, ze i dle Zalované sehrala pochybeni tykajici se
poskytovani platebni sluzby Money Remittance pti ivaze o zavaznosti poruseni zakonné
povinnosti spiSe podpirnou roli. I tato zjisténa pochybeni vsak svym dilem ptispéla ke
koneénému zavéru spravniho organu, ze ze strany zalobce se v souhrnu jednalo o zavazné
poruseni povinnosti provadét AML kontrolu klientd dle ustanoveni § 9 AML zakona,
priCemz poruseni této povinnosti se vyskytovalo u obou platebnich sluzeb poskytovanych
zalobcem.

221.Soud pro uplnost podotyka, ze namitka o nezohlednéni vyse nastinénych okolnosti podle
slov samotného zalobce nesméfovala k posouzeni zavaznosti prestupku podle § 38
v / ’ / / v 7 o v ™ ’
prestupkového zakona, ale k posouzeni ,zavazného zpusobu poruseni® (zakonem
stanovenych povinnosti), tedy tykala se vyluéné aplikace § 244 odst. 1 pism. b) ZPS. Mezi
Ucastniky zaroven neni sporu o tom, ze odnéti povoleni k ¢innosti platebni instituce neni
v 4 4 v 4 4 4 . 4
trestem ve smyslu § 35 prestupkového zakona, ale opatfenim spravniho dozoru, jehoz
/ Vv . v 4 Vo 4 /. v/ N4 4 v
Ucelem je ochrana tretich osob a verejného zajmu spocivajicitho v tom, aby platebni sluzby
neposkytovaly subjekty, které nespliiuji regulatorni pozadavky. Okolnosti, jejichz
zohlednéni se zalobce dovolaval pfi posouzeni toho, zda se z jeho strany jednalo o ,zavazny
zpusob poruseni® (zakonem stanovené povinnosti) ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS,
proto pojmové nemohou byt polehéujicimi okolnostmi, nebof k tém spravni organ
v souladu s § 37 pism. c) prestupkového zakona prihlizi pti uréeni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry a nikoliv pfi rozhodovani o opatteni spravniho dozoru, které spravnim trestem
’
neni.

222.K namitce Zalobce, Ze CNB k uvedenjm okolnostem bézné p¥ihliZi, o ¢em? svéddi jeji
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. 2020/146559/570, ve kterém v ramci Gvah o odnéti
povoleni prihlédla k tomu, ze predmétny subjekt ji pravidelné predkladal nepravdivé
informace, a dale k tomu, ze u pfedmétného subjektu nedoslo k zadnému vyznamnému
zlepSeni pomeéru a napravé nedostatku, soud uvadi, ze toto rozhodnuti jednak nepredstavuje
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dlouhodobou a ustdlenou spravni praxi, kterou by byla CNB p#i rozhodovéni v jinych
vécech vazana. Jak v této souvislosti zalovana poznamenala, jednalo se o jedno z jejich
prvnich rozhodnuti podle ZPS, takze nyni je to spise toto rozhodnuti, které vybocuje z
konstantni rozhodovaci praxe ve vztahu k odnéti povoleni osobam poskytujicim platebni
sluzby. V bodé 141 napadeného rozhodnuti ptitom zalovana zminila tfi konkrétni
rozhodnuti, ktera reprezentuji jeji dlouhodobou rozhodovaci praxi a podle nichz doslo
k ulozeni pokuty a odnéti povoleni subjektim za poruseni povinnosti obdobnych tém, jichz
se dopustil i zalobce v nyni projednavané véci. Pravdivost této argumentace zalovaného
spravniho organu zalobce ni¢im nezpochybnil. Soud k tomu na okraj dodava, ze pokud by
CNB v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 & j. 2020/146559/570 skute¢né i v rimci Gvah o odnéti
povoleni k ¢innosti platebni instituce (a nikoliv jen pfi Gvaze o formé a vysi sankce)
zohlednila to, ze u feseného subjektu nedoslo v dobé nasledujici po poruseni zakonem
stanovenych povinnosti k zadnému vyznamnému zlepSeni pomért a napravé nedostatkd,
jednalo by se o postup jsouct v rozporu se zakonem, nebot takova okolnost je (z divodu
popsanych soudem vySe) pro rozhodnuti o odnéti povoleni irelevantni. Nezakonné
rozhodnuti zasadné nemuze zalozit spravni praxi vyvolavajici legitimni ocekavani jinych
subjektt, ze v jejich skutkové a pravné obdobné véci bude spravni organ rozhodovat stejnym
zpusobem.

223.Rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou legitimniho ocekavani vyjadtenou v § 2 odst. 4
spravniho radu dle zalobce zaklada i rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022 ¢. j. 2022/38192/570, ve
kterém CNB ve véci skutkové podobné jeho ptipadu zivér o ,zavazném porudent
povinnosti“ ve smyslu § 244 odst. 1 pism. b) ZPS neucinila. Soud k tomu predné uvadi, ze
zalobce nedolozil, ze by se jim zminéné rozhodnuti opravdu tykalo skutkové obdobného
pripadu. Neuvedl, kolika a jakych konkrétnich protipravnich jednani se dopustil subjekt, ve
vztahu k némuz bylo zminéné rozhodnuti vydano, coz soudu znemoznuje posoudit
podobnost obou véci. Je to pravé zalobce, jehoz stiha povinnost uvést v zalobé dostatecné
konkrétni Zalobni namitky. Ukolem soudu neni, aby nahrazoval Zalobcovu nedinnost tim,
ze bude sam z vlastni iniciativy domyslet a dopliovat tvrzeni, kterd v zalobé chybi. Ze
zaloby a jejtho doplnéni plyne pouze to, ze podle rozhodnuti ze dne 12.4.2022
& j. 2022/38192/570 méla CNB zjistit nedostatky tykajici se provadéni auditu spotivajici ,v
nesestaveni strategického a periodického planu wvnitrnibo auditu a hluboké nedostatky
v rekonstruovatelnosti providéni vnit#niho anditu® (viz bod 86 doplnéni Zaloby). Zalobci viak
zadna takova pochybeni v projednavané véci vytéena nebyla; naproti tomu mu byla vytéena
cela fada zavaznych pochybeni tykajicich se provadéni AML kontroly jeho klientd, pfi¢emz
zalobce neuvadi, ze by k takovym pochybenim doslo 1 v pfipadé feseném rozhodnutim ze
dne 12. 4. 2022 ¢. 5. 2022/38192/570. Jiz s ohledem na tyto odli$nosti je zfejmé, ze zalobctv
ptipad se po skutkové strance vyznamné lisi od ptipadu, jehoz se tyka rozhodnuti ze dne
12. 4. 2022 ¢.5.2022/38192/570.

224.Nutno dodat, ze jedno jediné rozhodnuti (ze dne 12. 4. 2022 ¢. j. 2022/38192/570), v némz
CNB ve vztahu k jinému subjektu posuzovala povinnosti tykajici se provadéni vnitfniho
auditu, nepredstavuje dlouhodobou, jednotnou a ustilenou spravni praxi, kterou by byl
spravni organ pii rozhodovani v jinych vécech vazan, a nebylo tak zpisobilé zalozit
legitimni oéekavani Zalobce, Ze v jeho véci bude CNB rozhodovat stejnjm zptsobem.
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225.Z vyse uvedeného je ztejmé, e soud nepovazuje zptsob, jakym CNB a potazmo i Yalovani
v posuzované véci interpretovaly skutkova zjisténi, za Ucelovy, a ztotoznil se i s jejich
klicovym zavérem, ze zalobce své povinnosti vyplyvajici ze ZPS a AML zakona porusil
zavaznym zptisobem. CNB v takovém ptipadé o odnéti povoleni Zalobci k ¢innosti platebni
instituce rozhodla v souladu se zakonem. Pravo zalobce na svobodu podnikani garantované
{lankem 26 odst. 1 LZPS tudiz nebylo nepripustné zkraceno, protoze podle druhého
odstavce tohoto ¢lanku muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti. Zakonem stanovenou podminkou pro vykon cinnosti spolivajicich
v poskytovani sluzeb platebni instituce je existence povoleni k ¢innosti platebni instituce (§
7 ZPS), pricemz zakon zaroven stanovi, za jakych podminek bude toto povoleni platebni
instituci odejmuto. V fizeni tykajicim se zalobce, jez vyuUstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, byly tyto podminky splnény.

226.Soud nesouhlasi s nazorem zalobce vyjadfenym v Sestém zalobnim bodu, Ze odnéti povoleni
dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS bylo v jeho pripadé neprimérené.

227.Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, poté, co CNB dospéla k zavéru, ze zalobce pfi

vykonu ¢innosti, které byl opravnén jako platebni instituce vykonavat na zakladé udéleného
4 4 \4 / o Ve . . , ,
povoleni, zavaznym zpusobem porusil povinnosti stanovené ZPS a AML zakonem, nemohla
podle zakona postupovat jinak, nez ze zalobci odejmula povoleni k ¢innosti platebni
instituce. ZPS je v tomto sméru jednoznaény a striktni (dura lex, sed lex) a CNB v takovém
ptipadé ukladal povinnost odejmout zalobci povoleni k ¢innosti platebni instituce; uziti
.. / 4 Vev/ v 4 4 v 4 Ve 4 / 7. v 4
jinych, mirnéjsich opatteni k napraveé zkratka neprichazelo v tvahu. To plati i pro opatfeni
k napravé vymezena v § § 242 odst. 1 ZPS pod pismeny a) - i), ktera mize CNB ulozit,
jestlize zjisti, ze osoba podléhajici jejimu dohledu porusila povinnost stanovenou timto
zakonem nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pii vykonu ¢innosti, které je
tato osoba podle tohoto zakona opravnéna vykonavat. Uziti opatfeni k napravé
vymezenych v § 242 odst. 1 ZPS pod pismeny a) - i) ma své misto pouze pti zjisténi takovych
poruseni zakonem stanovenych povinnosti, ktera neni mozné kvalifikovat jako zavazni;
v/ v v 4 v . 4 4 v / o . v

v pripadé poruseni téchto povinnosti zavaznym zpusobem je tfeba postupovat podle § 244
odst. 1 pism. b) ZPS a pfistoupit k odnéti povoleni k innosti platebni instituce.

228.Spojuje-li ZPS se zjisténim, ze osoba, jiz bylo udéleno povoleni k ¢innosti platebni instituce,
zavaznym zpusobem porusila povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym pravnim
v . N4 Ve / Ve 4 /4 4 v v 4 4
predpisem upravujicim postup pri vykonu ¢innosti, které 1ze na zakladé udéleného povoleni
4 M . / v / o 4 Vo v, 7/ 4 Ve M A . M
vykonavat, jediny mozny dusledek, jimz je odnéti povoleni k cinnosti platebni instituce, je
/ / v v X / /N V7 / Ve s
tim zaroven vylouceno, aby se CNB poté, co takové zjisténi u kontrolované osoby ucinila,
zabyvala proporcionalitou odnéti povoleni. Proporcionalitu uziti tohoto krajniho opatteni
dovodil a legislativné zakotvil jiz samotny zakonodarce pfi prijeti pravni Gpravy obsazené v
§ 244 odst. 1 pism. b) ZPS. Soud tedy prisvéd¢uje argumentaci uvedené zalobcem v replice,
v . . . 7 Vi ’ . ’ . i 4 \4
ze je-li odejmuti povoleni dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS koncipovano jako obligatorni (coz
skutecné je), nemuze CNB jeho pfimérenost posuzovat v ramci spravniho uvazeni, zda k
odnéti povoleni pfistoupi. V tomto sméru ostatné CNB ani zadny prostor pro spravni
uvazeni nema - pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek musi k odnéti povoleni
ptistoupit. Namitka vytykajici CNB, ze pochybila, jestlize v ramci Gvahy o odnéti povoleni
dle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS neaplikovala test proporcionality, je tudiz licha.
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229.Prisvédcit nelze ani argumentaci zalobce, ze CNB mu méla odejmout povoleni k ¢innosti
platebni instituce pouze v dasteCném rozsahu, tj. pouze ve vztahu k poskytovani platebni
sluzby RemitOne a nikoliv téz ve vztahu ke sluzbé Money Remittance. Soud ma ve shodé
s nazorem zalovaneé za to, ze kazda platebni instituce disponuje pouze jednim povolenim, na
zakladé néhoz je opravnéna poskytovat ty platebni sluzby, na néz se povoleni vztahuje.
Rozsah sluzeb, na které se povoleni k linnosti platebni instituce vztahuje, je mozné
zpusobem upravenym v zakoné rozsirit ¢i z0zit (viz § 14 a § 245 ZPS), to vsak nic neméni
na tom, ze se porad jedna o jediné povoleni. Také na zakladé systematického vykladu ZPS
M 4 v v Ve v 7/ 4 Ve M /7 M o 4
je nutno k zavéru, ze pfi odnéti povoleni k ¢innosti platebni instituce z divodu uvedeného
v § 244 odst. 1 pism. b) ZPS dochazi k odnéti takového povoleni jako celku a nikoliv pouze
ve vztahu k nékteré ze sluzeb, které toto povoleni umoznuje dotycné osobé vykonavat.
Souvisejici ustanoveni § 13 odst. 1 ZPS se zanikem povoleni k ¢innosti platebni instituce
v disledku nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti povoleni k ¢innosti platebni instituce
/ v b 4 / Ve i 4 v 4 Ve i M v
vyslovné spojuje zakaz vykonavat cCinnosti uvedené v § 8, tedy (veskeré) ¢innosti, k jejichz
/7 . 7. . 4 v v / 4 Ve M 4 v
vykonu je platebni instituce na zakladé udéleného povoleni k linnosti opravnéna. Lze
shrnout, ze odnétim povoleni k ¢innosti platebni instituce se zjevné rozumi odnéti tohoto
povolenti jako celku; ZPS zadneé diléi ¢i svym rozsahem omezené odnéti povoleni k ¢innosti
platebni instituce neumoznuje. Neni tedy mozné odejmout platebni instituci povoleni pouze
k jedné nebo vice platebnim sluzbam, jez je na zakladé povoleni k ¢innosti opravnéna
vykonavat.

230.Neobstoji ani argumentace, v niz zalobce poukazuje na moznost zuzeni rozsahu platebnich
sluzeb, ktera je upravena v § 245 odst. 2 ZPS. Soud k této argumentaci predné uvadi, ze
zuzeni rozsahu platebnich sluzeb, na které se povoleni vztahuje, je institutem, k jehoz
aplikaci dochazi pti naplnéni jinych podminek nez téch, s nimiz § 244 odst. 1 pism. b) ZPS
spojuje odejmuti povoleni k Cinnosti platebni instituce. V nyni posuzované véci CNB
4 v v v 4 v \4 \4 Ve / Ve 4 4 M 7. M
opravnéné dospéla k zavéru, ze zalobce pti vykonu ¢innosti, které byl jako platebni instituce
/ v / / v 7 o Ve . . ’
opravnén vykonavat, zavaznym zplsobem porusil povinnosti stanovené ZPS a AML
zakonem. Jeji zakonnou povinnosti v takovém pripadé bylo rozhodnout o odnéti zalobcova
povoleni k ¢innosti platebni instituce podle § 244 odst. 1 pism. b) ZPS, coz ve vysledku
znamenalo, ze zalobce pozbyl opravnéni vykonavat veskeré {innosti platebni instituce,
k nimz ho toto povoleni opraviiovalo. Nebyl tak nejmensi diuvod zabyvat se otazkou
ptipadného z(zZeni rozsahu platebnich sluzeb, které muze Zalobce dle jemu odnimaného
povoleni vykonavat. Soubézna aplikace obou téchto institutl (odejmuti povoleni vs. zizeni
rozsahu platebnich sluzeb, na které se povoleni vztahuje) je totiz vyloucena. Pfi z(zeni
rozsahu platebnich sluzeb, na které se povoleni vztahuje, nedochazi k odnéti povoleni - to
zustava platebni instituci zachovano, nadale existuje a platebni instituce je na jeho zakladé
4 v 4 \4 / V /4 . Ve v _/
opravnéna poskytovat platebni sluzby (v zizeném rozsahu). Naproti tomu pri odnéti
’ Ve . s . yas . ’ \ . /.
povoleni k ¢innosti platebni instituce toto povoleni jako celek zanika, takze subjekt, ktery
do té doby na jeho zakladé pusobil jako platebni instituce, opravnéni poskytovat jakékoliv
platebni sluzby ztraci. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze podle ZPS neni mozné platebni
instituci odejmout povoleni k ¢innosti pouze ve vztahu k jedné z vice platebnich sluzeb,
které je platebni instituce podle ji vydaného povoleni opravnéna poskytovat, nebot by se ve
skutednosti nejednalo o odnéti povoleni k ¢innosti, ale o pouhé z(zeni rozsahu sluzeb, na
které se toto (nadale existujici) povoleni vztahuje.
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231.0 tom, ze by v projednavané véci byly splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti
zalobce dle § 21 prestupkového zakona ve vztahu k jednani, jez mélo spoivat v tom, ze
nezajistil, aby byl vnitfni audit provadén v terminech stanovenych v periodickém planu
vnitfniho auditu, tedy ve vztahu k prestupku podle § 226 odst. 1 pism. d) ZPS, jak zalobce
namital v ramci sedmého zalobniho bodu, nemtze byt dle nazoru soudu viibec fec.

232.To, ze zalobce provadéni vnitrniho auditu nezajistoval vlastnimi silami, ale na zakladé
smlouvy o provedeni vnitfniho auditu uzavrené se spolecnosti Jurekon tim povéril treti
. v ’ . . v/ 7 7 v 74 /
osobu, tj. spole¢nost Jurekon, neni ani v nejmen$im ,rozhoduyjici skutecnosti“, ktera by
dokladala naplnéni libera¢ni podminky zakotvené v § 21 odst. 1 prestupkoveho zakona. Je
/4 v 4 v v ) sV 4 4 v v 4
tomu praveé naopak - tim, ze zalobce, at jiz z vlastniho popudu nebo na zakladé doporucenti
¢i rady kohokoliv, smluvné povéril provadénim vnitfniho auditu treti osobu, vyrazné oslabil
svou moznost kontroly nad radnym plnénim jeho viastni povinnosti uplatnovat k zajistént
v/ / v / / Ve 4 /7. i / Ve / / Ve VvV / VNI 1 7
radného a obeztetného vykonu ¢innosti platebni instituce ¢inny, uceleny a priméreny ridici
a kontrolni systém zahrnujici (mj.) vnittni audit. Smluvni preneseni provadéni vnittniho
auditu na tfeti osobu de facto znamenalo, ze zalobce se plné spoléha na to, ze tato treti osoba
(zde spolecnost Jurekon) bude fadné plnit veskeré povinnosti tykajici se provadéni vnittniho
auditu u zalobce, aniz by to zalobce mohl zasadnim zptsobem ovlivnit. Takovy postup
rozhodné nelze interpretovat jako vynalozeni veskerého Gsili, které bylo na zalobci mozno

pozadovat, aby zabranil prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 226 odst. 1
pism. d) ZPS.

233.K vyse uvedenému dale pristupuje fakt, ze zalobce prokazatelné neplnil povinnost ulozenou
mu ustanovenim § 20 odst. 3 ZPS, tj. povinnost ovérovat a pravidelné hodnotit Gcinnost,
ucelenost a priméfenost vnitrniho auditu jakozto cast fidictho a kontrolniho systému.
Zduraznuje-li v doplnéni zaloby, ze jednal bez zbytecného odkladu poté, co na pocatku
brezna 2022 vyslo najevo, ze spolecnost Jurekon nezahajila vnitfni audit, a ze behem jednoho
mésice zajistil provedeni vnitrniho auditu jinou spolecnosti, jedna se pouze o Cdast
skutkového p¥béhu. Jeho dal$i ¢ast spodiva v tom, Ze Zalobce pti kontrole CNB v prosinci
2021 predlozil Plan interniho auditu 2021. Poté, co byl vyzvan k predlozeni auditnich spist
k vybranym auditim, které mély byt dle Planu interniho auditu 2021 provedeny v obdobi
od 12. 3. 2021 do 15. 5. 2021, sdélil CNB v lednu 2022, e Plan interniho auditu 2021
obsahoval chybné uvedené terminy, a ze k realizaci interniho auditu ma dojit v roce 2022.
Soucasné s tim zalované predlozil ,opraveny“ plan interniho auditu, podle néhoz mél byt
interni audit zahajen 21. 2. 2022 a dokoncen 16. 5. 2022. K tomu lze dodat, ze v ramci
pohovoru uskute¢néného dne 2. 3. 2022 Zalobce CNB sdélil, e audit nebyl ze strany
interniho auditora zahajen (minéno ani ke dni 21. 2. 2022).

234.7 pravé uvedeného je evidentni, ze zalobce pfi hodnoceni a ovéfovani vnitfniho auditu,
jehoz provadéni pro néj méla zajistovat spolecnost Jurekon, postupoval velmi nedbale, nebot
jinak si nelze vysvétlit, ze zjistil az na pocatku roku 2022, nepochybné v navaznosti na vyzvu
CNB k predloZeni auditnich spisti k vybranym audit@im, Ze Plan interniho auditu 2021
obsahuje ,chybné“ terminy provedeni interntho auditu, které nebyly dodrzeny. I tato
skutednost vede soud k zavéru, ze zalobce rozhodné nevynalozil veskeré Gsili, které na ném
bylo mozno pozadovat, aby zabranil spachani prestupku podle § 226 odst. 1 pism. d) ZPS.
Pokud by totiz internimu auditu vénoval nalezitou pozornost, musel by tento nedostatek
odhalit sam a mnohem dfiv.
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235.Soud k tomu dodava, ze oznaleni termint v Planu interniho auditu 2021 za chybné a
v v ’ ’ « ’ . ’ . e . ’ ’ . ’
predlozeni ,opraveného“ planu interniho auditu s jinymi terminy provedeni auditu (které
/ M v v Vv . / V & 4 7/ vV Vv

ve vysledku stejné nebyly dodrzeny) povazuje za ryze Gcelové jednani, jimz zalobce sledoval
M M / 4 M o 4 v /7 Vv 4 v 7 4 M v 4
jediny cil, a to zbavit se davodného podezfeni, ze na provadéni interniho auditu spole¢nosti

Jurekon v souladu s Planem interniho auditu 2021 vibec nedohlizel.

236.Soud nehledal opodstatnénym ani osmy zalobni bod, v némz bylo namitano poruseni prava
EU, pficemz zalobce konkrétné poukazoval na rozpor mezi ustanovenim § 244 odst. 1 ZPS,
které odnéti povoleni pojima striktné jako obligatorni, a pravou obsazenou v ¢l. 13 odst. 1
smérnice PSD2 (citovanou v bodé 43 tohoto rozsudku), jez pfi naplnéni predepsanych
podminek stanovi toliko fakultativni moznost odnéti povoleni.

237.Soud ma ve shodé s nazorem zalované za to, ze z formulace ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2
nelze dovodit, ze by vnitrostatni pravni rady clenskych statt mohly odnéti povoleni
vydaného platebni instituci zavést pouze jako fakultativni. Slovni spojeni ,mohou odejmout
povoleni, které pri vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2 akcentuje zalobce, nestoji v textu
pravni normy izolované, ale vaze se Gzce ke slovnimu spojeni ,pouze tehdy, pokud tato
instituce: ...“. Z toho je ztejmé, ze smyslem a Glelem ¢&l. 13 odst. 1 smérnice PSD2 neni
stanovit odnéti povoleni jako ryze fakultativni moznost, ale vymezit, za jakych podminek,
resp. v jakych pripadech jediné je mozné piikrocit k odnéti povoleni vydaného platebni
instituci. Nelze zaroven prehlédnout, Ze se jedna o pouze demonstrativni vycet ptipadd, kdy
lze povoleni vydané platebni instituci odejmout - ¢lanek 13 odst. 1 pism. e) smérnice PSD2
totiz pripousti odejmout povoleni vydané platebni instituci také tehdy, pokud tato instituce
spadd pod jeden z dalsich pripadii, pro které vnitrostatni pravni predpisy stanovi odnéti povoleni.
Takovym dalSim ptipadem, ktery nelze ztotoznit s ptipady vymezenymi v témze ustanoveni
smérnice pod pismeny a), b), ¢) a d), je i odnéti povoleni z divodu vymezeného v § 244 odst.
1 ZPS, tedy tehdy, jestlize osoba, jiz bylo povoleni udéleno, zavaznym zptsobem porusila
povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup
pti vykonu ¢innosti, které lze vykonavat na zakladé udéleného povoleni.

238.Tuzemsky zakonodarce tedy pti pfijeti pravni Gpravy obsazené v § 244 odst. 1 ZPS nejednal
v rozporu s pravem EU, nebot ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2 mu umoztioval ptiznat CNB
(jakozto pfislusnému organu) pravomoc odejmout povoleni vydané platebni instituci jednak
v pripadech vymezenych konkrétné pod pismeny a), b), c) a d), a podle pism. €) také v dal$ich
ptipadech, pro které vnitrostatni pravni predpisy stanovi odnéti povoleni.

239.Zalobcova argumentace, podle niZ ¢. 13 odst. 1 smérnice PSD2 umoznuje ¢lenskym statim
zavést toliko fakultativni moznost odnéti povoleni vydaného platebni instituci, neobstoji ani
s ohledem na logicky vyklad této normy. Pfi zjisténi, ze platebni instituce by p#i pokracovini
svého podnikani v oblasti platebnich sluzeb predstavovala brozbu pro stabilitu platebnibo systému
nebo ohroZovala divéru vnéj, tedy v ptipadé, kdy lze povoleni vydané platebni
instituci odejmout podle ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice PSD2, by bylo zcela absurdni, aby
odnéti povoleni takové platebni instituci bylo stanoveno jako pouha moznost. V takoveé
mezni situaci zkratka nelze po ptislusném organu pozadovat, aby zvazoval, zda ma k odnéti
povoleni pfistoupit ¢i nikoliv - jedinym prijatelnym feSenim je v takovém ptipadé
obligatorni odnéti povoleni.
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240.Z vyse popsanych divodu se soud neztotoznil s vykladem ¢l. 13 odst. 1 smérnice PSD2, o
ktery zalobce oprel své tvrzeni o rozporu ustanoveni § 244 odst. 1 ZPS s timto clankem

Vv : v/ / i v M v 4 4 M . /7 /7
smérnice PSD2. Soud zadny rozpor mezi témito dvéma pravanimi normami neshledava, a

proto nevyhovél ani navrhu zalobce na polozeni jim formulovanych predbéznych otazek
SDEU.

241.Soud zavérem podotyka, ze pti vyporadani jednotlivych zalobnich bodd nebylo jeho
povinnosti reagovat na kazdé diléi tvrzeni zalobce. Absence odpovédi na jeden kazdy
argument Ucastnika fizeni v odGvodnéni bez dalsiho nezplsobuje neptrezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti. Zejména u obsahlych podani, jakym je 1 zaloba v této véci vcetné
jejiho doplnént, by tento pristup vedl k absurdnim disledktim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
(castnika fizeni. Jeho odpovéd na zakladni namitky v sobé mize konzumovat i odpovéd na
nékteré diléi a souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
130).

VIII.  Zavér a naklady ¥izeni

242.Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, prvnim vyrokem rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

243.Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2025

Mgr. Martin Kriz v. r.
v 4
predseda senatu
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