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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméa$e Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zzalobce: S. K.,
zast. JUDr. Matéjem gediv;'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2024, ¢.j. OAM-1548/ZA-ZA11-P11-2023, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2025,
C.j. 20 Az 33/2024-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vy3e nadepsanym rozhodnutim neudélil Zalobci na zakladé jeho Zadosti
mezinarodni ochranu ani humanitarni azyl dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce
proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, ve které uvedl, Ze na zemi Ceské republiky
provadél protirezimni ¢innost, za kterou by mohl byt v domovském staté postizen. Jednalo
se o Ucast na demonstracich a vystoupenich. Dale v zalobé uvedl, ze z podkladt sepsanych
zalovanym pod oznacenim ,Informace OAMP“ vyplyva, ze ptislusnici LGBT komunity
jsou na Uzemi Ruské federace diskriminovani. Prestoze homosexualita neni trestna, jeji
projevy jsou v ramci propagace nezikonné. Zalovany mél zhodnotit postaveni homosexualt
na Uzemi Ruska, zodpovédét na otazku, zda je zalobce skutecné homosexual a poté posoudit
relevantnost jeho obav z pronasledovani. Pokud je tedy zalobce skuteéné homosexualem
a pokud je jeho orientace tolerovana jen, kdyz je skryvana, nelze po ném spravedlivé
poZadovat, aby ji skryval a stydé&l se za ni. Zalobce vyjadtil obavy z povinné Géasti v armadé
a pripadné diskriminaci v tomto prostfedi.

[2]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se nezabyval
dasti zalobni argumentace tykajici se obavy z navratu do vlasti kvuli protirezimni ¢innosti
a ulasti na demonstracich, jelikoz tato tvrzeni uvedl poprvé v zalobé, nikoliv ve spravnim
v/ 4 v i M 4 i v v / v / b 4
fizeni, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Naopak pred zalovanym uvedl, ze své politické
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nazory nikde neprezentuje, pouze si jednou prfidal na Instagram prispévek s ukrajinskou

. v / Ve v Ve M \4 4 4 i 4 4 4
vlajkou. Méstsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce stran obavy z pronasledovani
z duvodu prislusnosti k sexualni mensiné, jelikoz se zalobce identifikuje jako homosexual.
Pronasledovani zalobce pro jeho sexualni orientaci neni primérené pravdépodobné, obava
musi byt realna, nikoliv toliko hypoteticka. Prestoze méstsky soud pripustil, Ze situace
ohledné praiv LGBT osob v Rusku neni dobra a negativni je ipostoj spolecnosti, ze
shromazdénych podkladi Zalovanym nevyplyva, ze by kazdy ¢lovék s odlisnou sexualni
orientact Celil v Rusku pronasledovani a represim nebo by kdokoliv takovy mohl byt zabit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z dvodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Stézovatel ma napadené rozhodnuti za nezikonné a neprezkoumatelné, jelikoz
neodpovida na zasadni otazky vzadosti o mezinarodni ochranu. Dle stézovatele
z provedeného dokazovani (z Informaci OAMP) vyplyva, ze jsou prfislusnici LGBT
komunity na uzemi Ruska diskriminovani. Prestoze homosexualita neni v Rusku trestna,
jeji projevy a propagace jsou nezakonné (oslavy jsou zakazany, gay kluby jsou provozovany
pouze skryté). Zalovany mél posoudit postaveni homosexuala v Rusku, dle zda je stéZovatel
skute¢né homosexudl (stézovatel pred zalovanym netajil milostny vztah, jeho partnera bylo
mozné vytézit jako svédka), poté posoudit relevantnost jeho obav.

[5]  Stézovatel shrnul, Ze pokud je skutecné homosexualem a pokud je jeho orientace
v domovském staté tolerovana jen pokud je skryvana, nelze po ném pozadovat, aby se za ni
stydél a aktivné ji maskoval. Stézovatel ma také obavy z povinné adasti v armadé, kde by
svoji orientaci nemohl skryt a éelil by diskriminaci.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadteni ztotoZnil s napadenym rozsudkem, ktery povaZuje
za ptezkoumatelny, a navrhl kasa¢ni stiZnost odmitnout, piipadné zamitnout. Zalovany
zjistil skutkovy stav véci dostatecné, reagoval na duvody zadosti o mezinarodni ochranu
a shromazdil dostatek podkladovych informaci. Odkazal na spisovy material a své vyjadfeni
k zalobé ze dne 12. 12. 2024.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud v ramci posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
v 4 v \2 V4 /v M M v/ 4
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je jako celek nepripustna.

[8]  Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobhl.

[9]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
/ 4 v /4 M 4 4 4 M 4 ./ \4
pravomocnému rozhodnuti méstského (krajského) soudu ve spravanim soudnictvi, jimz se
ucastnik fizeni, z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym
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pokracovani

zpusobem zpochybniovat pravé zavéry méstského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby
kasa¢ni stiznost toliko opakovala zalobni namitky, byt vjiné formulaci (shodné také
rozsudek NSS ze dne 15.9. 2022, ¢. . 1 As 76/2022-41, odst. [18], nebo ze dne 23. 6. 2023,
&7 9 Afs 70/2023-73, odst. [36)).

[10] Kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje
na argumentaci méstského soudu, neobsahuje duvody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepfipustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. 1. s. (shodné takeé usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]).

[11] Obdobné jsou neptipustné kasaéni davody, které sméruji pouze proti postupu ve
spravnim fizeni ¢i vyluéné proti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek NSS
&7 9 Afs 70/2023-73, odst. [38)).

[12] V nyni projednavané véci z kasacni stiznosti nevyplyva zadna konkrétni pravni

i 4 v v 4 M vv/ 4 4 4 4 v 7
polemika se zavéry méstského soudu. Nejvyssi spravni soud po porovnani textu kasacni
stiznosti se zalobou shledal, Ze se kasacni stiznost az na drobné vyjimky shoduje se zalobou.
Oproti zalobé stézovatel v kasacni stiznosti neargumentoval jeho protirezimni ¢innosti jako
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a svoji argumentaci postavil na prislusnosti
k sexualni mensiné. Uvodem kasaéni stiznosti shrnul dosavadni prubéh fizeni, obecné
oznadil divody kasalni stiznosti dle § 103 s. f. s. a konstatoval, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné, nebot neodpovida na zasadni otazky podané zadosti.
Nasledné doslovné prevzal text zaloby polemizujici s napadenym rozhodnutim. Toliko
nahradil slova ,Zalobce” slovem ,stéZovatel“ v celém textu kasaéni stiznosti. Oproti zalobé

. /v . .. ’ / v/ v ’ ’ ’ .
pouze doplnil tvrzeni, ze ,homosexualita je jak pravnim 7ddem, tak spolecnosti vnimdna jako
nezddouct, procez by stéZovatel po nuceném navratu na sizemi domouvského statu nemohl Zit
vee 7 v v 7 IV . vV ’ 7 7 v

svobodné“, a v zavéru kasalni stiznosti stézovatel pouze nad ramec zopakovani textu zaloby
uvedl, ze: ,krajsky soud adoptoval chyby uvedené jiz v rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
a nijak nezoblednil, Ze stéZovateli hrozi vdomouvském staté promdsledovini z ditvodu jeho
sexudlni orientace, protoZe jeho rozhodnuti neodpovida skutecnému stavu véci®.

[13] Doplnéna tvrzeni tykajici se nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, o pristupu pravniho radu a ruské spolecnosti k homosexualité a aprobovani
chyb zalovaného méstskym soudem kasacni soud povazuje za natolik obecna, nemozna bez
dalstho vést ke zpochybnéni konkrétnich zavért a argumentace v napadeném rozsudku, ze
je nelze povazovat za projednatelné, tj. pfipustné kasacni namitky (srov. usneseni NSS ze
dne 23. 8. 2023, C. j. 9 Azs 25/2022-55, odst. [16] a[17] a tam citovanou judikaturu, shodné
také usneseni ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 Azs 155/2024-48, odst. [19]).

[14] Obecné vzato je pripustné prevzit do kasacni stiznosti argumentaci zaloby. To
ptichazi v tvahu, napt. pokud je rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné, protoze

v / v 4 4 / 4 v/ 4
se méstsky soud s zalobni argumentaci ve svém rozhodnuti nevyporadal (srov. rozhodnuti
NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 273/2019-50, odst. [15]). V tomto pripadé se vSak méstsky
soud zalobnimi namitkami stézovatele dostatecné zabyval, byt je vyhodnotil jinak, nez by si
stézovatel pral. Neslo o situaci, kdy by méstsky soud mechanicky prevzal text zalovaného.
Z odtuvodnéni napadeného rozsudku je patrné, zjakych skutecnosti vychazel ajakymi
/. i Ve 4 4 /7 V/ 1 M eV / Vv -/ 4 v /
Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil. Jak je jiz vyse uvedeno, proti tvaham méstského
soudu stézovatel nebroji jakoukoliv konkrétni a projednatelnou kasa¢ni namitkou.
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[15] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze neprehlédl, ze pravni zastupce
stézovatele uplatnil totoznou argumentaci jiz v tizeni vedeném u druhého senatu zdejsiho
Ve 4 ’ *V 4 VvV v vV Vv / v/ . v ’
soudu pri zastupovani odlisného stézovatele. Véc se rovnéz tykala zadosti o udélent
. 4 ’ . [} v/ [} 4 ’ . \4 /
mezinarodni ochrany mj. z divodu nebezpeci z duvodu sexualni orientace zadatele. Druhy
senat usnesenim ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 2 Azs 260/2022-33, kasacni stiznost rovnéz odmitl,
jelikoz kasacni namitky byly obsahové shodné se zalobnimi namitkami, tedy nepfipustné.
Doslovné prebirani argumentace bezpochyby neni postupem, ktery by se od
kvalifikovaného advokatniho zastoupeni dal ocekavat.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatele pred posouzenim kasacni
stiznosti nevyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasacni namitky. Postup podle § 109 odst. 1 ve
spojeni s § 106 odst. 3 s. 1. s. je na misté jen v situaci, kdy kasac¢ni stiznost neobsahuje viibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni ovSem neni urden
k tomu, aby soud upozornioval stézovatele, zastoupeného pravnim profesionilem, na
potfebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2022,
C.j. 2 Afs 115/2020-42,  odst. [19], obdobné wusneseni NSS ze dne 24.4.2023,
&, 8 Azs 41/2023-38, odst. [12]).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zvyse uvedenych diavodd v kasacni stiznosti

. .. v/ v 4 4 . . VVv/ 4 4 v 4 v \4
neuplatnil ani jednu ptipustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[18] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . vV V/ / /v /7 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v ’
s. f. s., podle nichz zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



