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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméa$e Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: M. M.,
zast. Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/101827-917, a ze dne
30. 4. 2024, ¢.j. MPSV-2024/103019-917, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 4 Ad 14/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Tereze Bartové, LL.M., advokatce se sidlem
Spanélska 770/2, Praha 2, se pfiznéva odména anahrada hotovych vydajt
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 10 140 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

/
usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. MPSV-2024/101827-917 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1.%), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvoinstanéni organ®)
ze dne 16. 2. 2024, kterym prvoinstan¢ni organ zalobkyni neptiznal davku pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti v souladu s § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. MPSV-2024/103019-917 (dale jen ,napadené
rozhodnuti  IL%), zalovany zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu ze dne 22. 2. 2024, kterym prvoinstancni organ zalobkyni neptiznal
davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni v souladu s § 33 odst. 122 a § 10 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenym rozhodnutim brénila Zalobou, kterou méstsky soud
vySe nadepsanym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se neztotoznil se zalobni namitkou,
dle které Zzalovany v napadenych rozhodnutich vychazel znespravnych dastek pifijma
(konkrétné za meésice listopad a prosinec roku 2023). Zalovany vychazel z dolozenych
o ’ v/ 4 ’ 4 . v ’ ’ 4 v \4 \4 .
podkladt, které byly soucasti spravniho spisu, a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyni
nevznikl narok na pfispévek na zivobyti, ani na doplatek na bydleni, ato za rozhodné
obdobi fijen az prosinec 2023, ani za rozhodné obdobi leden 2024. Méstsky soud neprisved<il
zalobni namitce, ze zalobkyné je invalidni ve III. stupni, jelikoz tuto skute¢nost ni¢im
4 . ’ . / N4 I /7 . /7 4 o ’ . . \4
neprokazala, ani namitce tykajici se snizeni normativnich nakladt na bydleni, jelikoz ty
nebyly pro projednavanou véc relevantni. Zavérem vysvétlil smysl davek pomoci v hmotné
nouzi a rozdil mezi prispévkem na bydleni, doplatkem na bydleni a pfispévkem na zivobyti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a pozaduje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany dle sté¥ovatelky vychizel znespravného skutkového stavu, prestoZe
4 i 4 4 4 v/ Va4 v v v 4 **V_V 4 / Vv c*/
v namitkach ve spravnim fizeni i v zalobé opakované rozporovala chybné zjisténi vyse jejich
v/t o 1 / ’ ’ v V7. / v
ptijml. Zalovany v napadeném rozhodnuti I. uvedl, Ze prijmy byly stanoveny na zakladé
/. o 4 4 VvV / . v 4 V7. o v /
Udaji z odvolani stézovatelky, tyto udaje vsak neodpovidaly prijmim dolozenym
vyplatnicemi a bankovnimi vypisy, které byly soucasti spravniho spisu. Nespravné urceni
V7/e o v v/ / / v 4 4 i Vv Vv
prijmid mélo pfimy dopad na vypocet davek v hmotné nouzi, stézovatelka tak prisla
o vyplatu davek ve vysi 57 436 K¢, Zalovany neodavodnil, pro¢ pfi svém rozhodnuti
opominul dikazy pfedlozené stézovatelkou, tento postup byl vrozporu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni

rad”)

[6]  Stézovatelka odkazala na §3 odst. 1 pism.a) bod 3. zakona o pomoci v hmotné
nouzi, uvedla, ze od 15.7.2017 splnuje podminky invalidity III. stupné, ke dni podani
kasa¢ni stiznosti ji nebylo doruceno zadné rozhodnuti, které by jeji stupen invalidity
zménilo. Méstsky soud neprihlédl ke stézovatelkou vyslovné namitané invalidité ve IIL
stupni, coz bylo zjisténo na zakladé posudku oinvalidité ze dne 14.8.2023,
¢.j. LPS/2023/851-P6_CSSZ. Doslo tak k poruseni § 3 spravniho radu.

[7]  Dale stézovatelka poukazala na to, ze priméfené naklady na bydleni byly
v napadenych rozhodnutich stanoveny nespravné. Stanovena lastka priméfenych naklada
ve vysi 4 587 K¢ neodpovida obvyklym nakladim na bydleni v misté bydlisté stézovatelky
v Praze 6, kde prumérnd cena najemného je vys$i nez cena nijemného uvedeného
v napadeném rozhodnuti II. V roce 2023 ¢inila cena najemného okolo 372 K¢/m?, tedy
celkem 9 672 K& mési¢né za byt o rozloze 26 m2 Zalovany ani méstsky soud neuvedli, na
zakladé ¢eho byla uréena castka obvyklého najemného. Stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud
prezkoumal spravnost vypoctu priméfenych nakladi na bydleni vsouladu s pravnimi
predpisy a mistnimi podminkami.
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[8]  Zavérem stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil vysi dastky
zivobyti stézovatelky. Dle napadenych rozhodnuti tato Castka ¢inila 4 860 K¢, coz odpovida
existen¢nimu minimu jednotlivce, nicméné nebyla fadné zdivodnéna. V pripadé
stézovatelky nebylo prokdzano splnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 1 pism. b) af)
zakona o pomoci v hmotné nouzi pro to, aby lastka zivobyti byla snizena na existencni
minimum. Nebylo zohlednéno, ze stézovatelka je invalidni ve IIL stupni, coz jeji moznosti
vykonu prace vyznamné omezuje.

[91  Kasaéni stiznost je dle stézovatelky pfijatelna z divodu zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
vysveétlil, jakym zplsobem spocital pramérny mési¢ni prijem stézovatelky za rozhodné
obdobit, dale vypocet pro pripad podstatného snizeni prijmu, vypocet primérenych naklada
na bydlen{ a jak pracoval s od@ivodnénymi néklady na bydleni. Castku Zivobyti stanovil dle
astky zivotniho minima, nikoliv dle castky existenéniho minima. Stézovatelce nevznikl
narok na prispévek na zivobyti a ani na doplatek na bydleni. Zavérem uvedl, Ze stézovatelka
neprokazala, ze je invalidni ve III. stupni a ani neuvedla, jakym zptisobem meéla mit takova
invalidita vliv na posouzeni véci. Navrhl tedy kasa¢ni stiznosti zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou pfijatelnosti kasalni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.). K obsahu neurcitého pojmu
presah vlastnich zajmu stézovatelky kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabyval.

[13] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se kasacni stiznost nedotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou tohoto soudu feseny nebo jsou reseny rozdilné, neni dana potreba
ucinit judikatorni odklon, zdej$i soud ani neshledal v napadeném rozsudku zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasacni stiznost
je proto neptijatelna.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované namita, ze zalovany vychazel
z nespravnych Gdaja o jejich prijmech uvedenych v jejim odvolani. Méstsky soud se
s totoznou zalobni namitkou dostatecné a presvédéivé vyporadal v bodé 23. anasl
napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze zalovany nevychazel z nespravanych Gdaja
uvedenych v odvolani, a vysvétlil, na zakladé kterych skutecnosti byly brany v potaz dastky
prijmu za jednotlivé mésice a proc byl takovy postup zalovaného spravny. Stézovatelka tyto
zavéry blize nezpochybnuje, proto kasacni soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
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napadeného rozsudku (k moznosti prebirani jiz u¢inénych spravnych zavért viz rozsudky
NSS ze dne 2.7.2007, ¢&.5.4 As11/2006-86, novéjsi  ze dne  19. 8.2022,
C.j. 3 As 287/2020-34, odst. [13]). Soucasné kasaéni soud konstatuje, ze zalovany
neopomenul dolozené dikazy, tedy vypisy z bank a vyplatnice. Naopak z napadeného
rozhodnuti a rozsudku jasné vyplyva, ze z nich vychazel, nicméné z nich vyvodil odlisné
zavéry o prijmech, nez které zaujima stézovatelka.

[15] Dale dle kasatniho soudu méstsky soud v bodé 51. napadeného rozsudku pri
posouzeni véci spravné nebral v potaz stézovatelkou namitanou invaliditu ve III. stupni,
jelikoz toto tvrzeni ve spravnich fizenich ani v soudnim fizeni nikterak neprokazala (blize
viz § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021,
C.j. 9 Ads 211/2019-27,  odst.[19], ausneseni NSS  ze dne  14.12.2017,
¢.j. 6 Ads 163/2017-46, odst. [15]). Pokud stézovatelka odkazuje na posudek o invalidité ze
dne 14.8.2023, kterym méla byt zjisténa invalidita III. stupné, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tento posudek ke kasacni stiznosti nedolozila, stejné jako v predchozich
fizenich. Zalovany postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou, vychazel-li z vlastnich
skutkovych zjistént, ze kterych nevyplyvalo, Ze je stézovatelka invalidni ve IIL. stupni (blize
viz rozsudky NSS ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Ads 298/2021-38, odst. [33], a ze dne 31. 1. 2023,
&.7.2 Ads 147/2021-39, odst. [19]).

[16] Co se tyce kasaéni namitky brojici proti nespravnému stanoveni Castky priméfrenych
nakladu, kterée dle stézovatelky neodpovidaji obvyklym nakladim na bydleni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32, odst. [16],
ve kterém vysvétluje rozdil mezi oddvodnénymi naklady na bydleni dle § 34 zakona
o pomoci vhmotné nouzia ptimérenymi naklady na bydleni dle § 9 odst. 2 zminéného
zakona a zpusob jejich vypoctu. Stézovatelka dale zpochybnovala vysi castky najemného
v misté obvyklém pro oblast Prahy 6 a Prahy 17 stanovenou v napadeném rozhodnuti IL.,
ktera dle ni méla byt stanovena vyssi. Kasa¢ni soud shledal, Ze tato ¢astka (10 976 K<) je jesté
vyssi nez Castka, kterou stézovatelka uvadi v kasalni stiznosti jako spravnou castku
obvyklého najemného (9 672 K¢). Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi a ani kasaéni soud
neshledal zadny dtvod, pro¢ by odlisné uréeni ¢astky obvyklého najemného mélo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti II., resp. pfiznani naroku na doplatek na bydleni.

[17]  Zavérem stézovatelka brojila proti stanoveni ¢astky zivobyti, ktera ji byla vyméfena
dle jejiho tvrzeni ve vysi Castky existencniho minima, tedy ve vysi 4 860 K¢. Dle ni takovy
postup je mozny pouze pri splnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 1 pism. b) a f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim nesouhlasi, naopak se
ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného a odivodnénim méstského soudu v bodé 39.
napadeného rozsudku, dle kterého castka zivobyti stézovatelky ve vysi 4 860 K¢ nebyla
stanovena dle Castky existencniho minima, ale dle c¢astky zivotniho minima. Z tohoto
duvodu neni nutné zkoumat podminky vyméreni castky zivobyti dle existencniho minima.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[19] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. t. s. podle uspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
dtvodu, ze pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
v 4 4 v 4 ’ V/V ’ 4
prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s. se neuplatni. Stézovatelka v posuzované véci Gspéch neméla, proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano ve véci dichodového
VvV _V 4 v ’ 4 4 4 o V/ ’ Vv 4
pojistént, podle § 60 odst. 2 s. t. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni ani zalovana.

[20]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 9 Ads 35/2025-19, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Terezu Bartovou,
LL.M. Hotové vydaje a odménu ustanovené zastupkyné za zastupovani stézovatelky hradi
stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. 1. s.). Ustanovena zastupkyné vy<islila tri tkony pravni sluzby,
a to za prvni poradu se stézovatelkou dne 8. 4. 2025 v délce presahujici jednu hodinu vcetné
v 4 v/ 4 v/ vV v M NAR i
prevzeti a pripravy zastoupeni, za dalsi poradu se stézovatelkou presahujici jednu hodinu
a za sepsani kasacni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravai soud ustanovené zastupkyni priznal odménu za dva tkonu pravni
sluzby, ato za prvni poradu se stézovatelkou véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za
sepsani navrhu ve véci samé, kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)].
Ustanovené zastupkyni nepfiznal odménu za dalsi poradu se stézovatelkou, jelikoz tento
tkon nedolozila zaznamem o jednani se stézovatelkou (ustanovena zastupkyné dolozila
pouze zaznam o poradé ze dne 8. 4.2025). Pfi stanoveni odmény za jeden ukon pravni
sluzby vysel z tarifni hodnoty ve véci kasaéni stiznosti (§ 9 odst. 5 ve spojenti s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu). Za dva Ukony pravni sluzby jde o ¢astku 9 240 K¢ (4. 2 x 4 620 K¢),
kterou je treba zvysit 0 900 K¢ (tj. 2 x 450 K¢), tedy o nahradu hotovych vydaji vztahujici
se ke dvéma tkonim pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena
zastupkyné neni platkyni dané z ptidané hodnoty. Celkova odména a nahrada hotovych
vydaju ustanovené zastupkyné tedy ¢ini 10 140 K¢ a bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



