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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.D.
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského nam. 603/4, Brno
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. KUZL 37501/2024
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahd ptrezkoumani v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Staré mésto, odbor stavebniho Gradu a tzemniho
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planu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 21.2.2024, ¢. j. MeUSM/0144/2024 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym stavebni ufad rozhodl podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb.“), o odstranéni stavby ,Rekreacni chatka Konov,
Staré mésto“ (dale jen ,predmétna stavba®) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S.
M.uU. H.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namiti, Ze predmétni stavba napliiuje definici drobné stavby ve smyslu
§ 3 odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim
tradu (stavebni zakon) (dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.“), ve znéni i¢inném do 31. 12. 1982.
Stavba plni dopliikovou funkci k objektu bydleni zalobce, prestoze se tento objekt bydleni
nachazi v zastavéném centru mésta vzdaleném zhruba 3 km od ni. Stavba slouzi po desitky
let k rekreaci zalobce a k jeho odpocinku a rekreaéni ¢innosti (k péci o prirodu), kterou by
zalobce nemohl realizovat v misté svého objektu bydlent, tj. v zastaveném centru mésta.
Z zadného pravniho predpisu pfitom nevyplyva maximalni vzdalenost hlavni stavby od
drobné, ktera plni dopliikovou funkeci k takové hlavni stavbé.

Zalobce dale namita, ze stavebni rad musi postavit najisto, ze je vyloudeno, ze stavba neni
drobnou stavbou dle zakona ¢. 50/1976 Sb. nevyzadujici jeji umisténi v Gzemi. Za timto
/v ’ ’ /v / v .. . / v . v \4

UCelem musi stavebni Grad uplné zjistit skutkovy stav véci, napt. vyslechnout zalobce
z hlediska zpasobu uzivani stavby. Spravni organy se nemohou zbavit takové povinnosti
tim, ze prohlasi stavajici rezim uzivani stavby doplrujici objekt bydleni zalobce za ,tézko
predstavitelny“. Uvaha stavebniho Gfadu musi byt opfena o skutecny vztah stavby

k objektu bydleni.

Zalobce namita, ze stavba nemuze podstatné ovlivnit zivotni prostredi. Z ufedni ¢innosti je
4 / vV 4 v v 4 4 M 4 o
stavebnimu Uradu znamo, ze ke stavbé byla vydana souhlasna stanoviska organd ochrany
v/ .. /7 IV v \4 4 v 4
ptirody a krajiny. Stavebni Grad vsak uvedl, Ze neni naplnéna podminka absence potence
stavby podstatné ovlivnit zivotni prosttedi. Zalovany pak nepovazoval za nutné se touto
zjevnou nespravnosti zaveru pfi rozhodovani stavebniho Gradu zabyvat.

Zalobce tak ma za to, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a stavebni Gtad, potazmo
zalovany porusili svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle zalobce je nerozhodné, ze k predmétné stavbé nebylo podano ohlaseni. Podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., je stavebni ufad opravnén naridit odstranéni pouze
takové stavby, ktera (I) byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem
nebo (II) bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici. Ohlaseni neni
rozhodnutim ani opatfenim nebo jinym dkonem toto rozhodnuti nahrazujici. Podle § 54
zakona ¢. 50/1976 Sb. je ohlaseni jinym pravnim titulem k realizaci stavby - Gkonem, ktery
je rovnocenny stavebnimu povoleni, nikoli tkonem, ktery by stavebni povoleni
nahrazovalo. Zalobce namita, e neni dna pravomoc stavebniho tfadu nafidit odstranéni
stavby. Zalobce uvadi, Ye se miZe jednat o nedokonalost p#i formulaci zakonného
ustanoveni. V takovém pripadé se vsak uplatni zasada in dubio pro liberate. Nelze vykladem
nejasné pravni upravy zakladat pravomoc stavebniho ufadu (statu) zasahnout tak zasadnim
zpusobem do prav jednotlivce na majetek, jako se pokousi spravni organy v dané véci.
Zalobce také namiti, e Yalovany se v napadeném rozhodnuti minul s podstatou dané
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namitky, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedavodné. Argumentuje k jednotlivym zalobnim bodim a odkazuje na napadené
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f.s.), a
sice souhlasu éastnikl. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtivodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou,
k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku dtvoda pak usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body [29] - [30]). Napadené rozhodnuti témito vadami netrpt, je srozumitelné a je
z néj zrejme, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce a pro¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobce stézejni zavéry zalovaného
v podané zalobé zpochybriuje a predklada k nim vécnou protiargumentaci.

Ve 4 v . M / v 4 o4 4 7/
P11 posouzeni véci krajsky soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni povoleni se vyzaduje, pokud tento zakon
/7 IV 7V . v IV, 7V . y e v

a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy nestanovi jinak, u staveb vseho druhu

bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, Gcel a dobu trvani; stavebni povoleni se

vyzaduje téz u zmén dokoncenych staveb.

Podle § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb. ohlaseni stavebnimu Gradu postali
drobnych staveb.

Podle § 57 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb. stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych staveb,
stavebnich uprav a udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 je povinen jejich provedeni
predem pisemné ohlasit stavebnimu Gfadu. Stavebni urad muze stanovit, ze ohlasenou
drobnou stavbu, stavebni Gpravu nebo udrzovaci prace 1ze provést jen na zakladé stavebniho
povoleni.
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Podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. drobnou stavbu nebo stavebni Gpravu muze
stavebnik provést jen na zakladé pisemného sdéleni stavebniho wfadu, ze proti jejich

4 4 4 . \4 4 4 oV 4 4 /7 IV
provedeni nema namitek. Udrzovaci prace muze stavebnim proveést, pokud stavebni ufad do
30 dnt ode dne ohlaseni nestanovi, Ze tyto prace podléhaji stavebnimu povoleni.

Podle pravni Gpravy uéinné v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby [§ 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.] stavebni ufad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti

v 4 4 4 v 4 .. 4 /. 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Stavebni urad tedy v fizeni o odstranéni stavby zkouma splnéni nékteré z vyse uvedenych
podminek. Zakon zadnou dal$i podminku, kterou by mél stavebni Grad pti narizeni
odstranéni stavby zkoumat, nestanovi. Shleda-li stavebni Gfad naplnéni téchto podminek,
musi rozhodnout o odstranéni stavby. Stavebni afad nema diskrecni opravnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 5 As 301/2017-74, a ze dne 7. 8.
2014, ¢. 5. 5 As 108/2013-33).

Nejvys$i spravni soud pak konstantné uvadi, ze pokud vlastnik s odstranénim stavby
nesouhlasi, maze Gcinné zpochybriovat pravé jen vyse zminéné zakonné predpoklady.
Namitat tak muze jen to, ze odstraniovana stavba stoji v souladu se zakonem, protoze (1)
zadné rozhodnuti ke svému vzniku nevyzadovala, nebo (2) byla postavena v souladu s
rozhodnutim uz vydanym, nebo (3) byla dodate¢né povolen (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil., dne 19. 6. 2019 zah4jil stavebni Grad fizeni
o0 odstranéni predmétne stavby, a to oznamenim zahajenti fizeni zalobci, ktery je vlastnikem
stavby. Zalobce pozadal dne 1. 7. 2019 o jeji povoleni.

Ze spisu dale vyplyva a krajskému soudu je znamo z Gredni ¢innosti, ze stavebni Grad zamitl
zadost zalobce o dodate¢né povoleni predmétné stavby. Duvodem zamitnuti zadosti byl
rozpor stavby s podminkami ochranného pasma stanoveného v rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989, ¢. j. Vod. 2077/89, o stanoveni
pasem hygienické ochrany. Nasledné Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné. Zalobce souasné se
zminénym rozhodnutim o odvolani ve véci zamitnuti zalobcovy zadosti o dodatecné
povoleni stavby brojil 1 proti ¢asti rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Uherském
Hradisti ze dne 27. 12. 1989, ¢. j. Vod. 2077/89, jakozto opatteni obecné povahy, kterého
bylo ve véci uzito dle § 101a odst. 1 véta druha zdkona s. t. s. Krajsky soud cast zaloby
vyloucil k samostatnému projednani a nasledné navrh na zruseni opatteni zamitl rozsudkem
ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 64 A 3/2021-59. Nejvyssi spravni soud zalobcovu kasaéni stiznost
proti shora zminénému rozsudku . j. 64 A 3/2021-59 zamitl rozsudkem ze dne 16. 2. 2023,
&.j. 7 As 274/2021-35. Ustavni soud nasledné usnesenim sp. zn. II. US 1083/23 ze dne 25. 7.
2023 odmitl Gstavni stiznost zalobce jako zjevné neopodstatnénou. Krajsky soud zamitl
1 zalobu sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby,
a to rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, C. j. 30 A 64/2021-45. V odiavodnéni odkazal na vyse
zminény rozsudek ¢.j.64 A 3/2021-59, v némz samostatné prezkoumal ,podkladové”
opatreni obecné povahy o stanoveni pasem hygienické ochrany s tim, ze toto opatreni neni
nicotné a neodporuje zakonu. Krajsky soud uvedl, ze zalobce realizoval v minulosti stavbu
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bez prislusného povoleni, a proto nyni nemuze opravnéné ocekavat, ze bude dodateéné
povolena, prestoze nevyhovuje podminkdm ochranného pasma. Nejvyssi spravni soud
zalobcovu kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j. 30 A 64/2021-45 zamitl rozsudkem ze dne 1.

3.2023, & j. 6 As 286/2021-38. Ustavni soud nasledné usnesenim sp. zn. LUS 1191/23 ze
dne 31. 7. 2023 odmitl Gstavni stiznost zalobce jako zjevné neopodstatnénou.

Stavebni Gfad nasledné v fizeni o odstranéni stavby vydal prvostupniové rozhodnuti (tj.

rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné stavby). O odvolani zalobce proti
vV ’ 7V / \4 / ’

prvostupnovému rozhodnuti zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim tizeni zalobce mimo jiné argumentoval, ze predmétna stavba neni stavbou
nepovolenou, nebot se jednalo o stavbu drobnou ve smyslu zakona ¢. 50/1976 Sb. Stavba
slouzi pro uskladnéni naéini pro péci o vzrostlé stromy v okoli, ptaci budky a ¢meliky a pro
Uklid odpadu okolo mrtvého ramene Korov. Byla budovana jako dopliitkova stavba
k objektu bydleni Zalobce ptimo na misté samém, kde dochazelo k péli o okolni prostredi.
Je na stavebnim uradu, aby prokazal, ze se jedna o stavbu nepovolenou.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Gfad vychazel z tvrzeni zalobce, ze stari
predmétné stavby je priblizné 40 let. Stavebni Urad v odGvodnéni prvostupriového
rozhodnuti uvedl, Ze drobné stavby byly specifikovany v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 85/1976 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni a stavebnim radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.),
a to jako ,prizemni stavby, pokud jejich zastavénd plocha nepresabuje 16 m? a vyska 4,5 m,
napriklad kilny, pradelny, letni kuchyné, pristiesky, zarizeni pro nadoby na odpadky, stavby pro
chov drobného zvitectva, zemédélské drobné stavby, vratnice, satny, umyvirny, hygienickd
zarizent, sauny, dschovny kol a détskych koldrki, Cekdrmy a stavby sportovnich zarizeni®.
Soucasné vsak byla stanovena prioritni podminka pro zarazeni stavby do ,stavby drobné“
(viz § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.), ktera zni: ,,drobnymi stavbami jsou stavby, které plni
doplrikovou funkci ke stavbé hlavni (ke stavbé pro bydlent, oblanského vybavent, pro vyrobu a
skladovinti, ke stavbé pro individualni rekreaci apod.) a které nemohbou podstatné ovlivnit Zivotni
prostredi. Podle stavebniho Gfadu predmétna stavba nenaplriuje obé kritéria a nemohla byt
»drobnou stavbou” ve smyslu zakona ¢. 50/1976 Sb. Je zde zjevna absence stavby hlavni (na
pozemku stavby se zadna jina stavba nenachazi). Argumentaci zalobce, ze se jedna o
doplnkovou stavbu k objektu bydleni zalobce (mimo lokalitu stavby), oznadil stavebni urad
za lichou. Avsak i kdyby se jednalo o stavbu drobnou (coz se podle stavebniho Gradu
nejednalo), vyzadovala by minimalné ohlaseni stavebnimu afadu dle § 57 zakona ¢. 50/1976
Sb. Ani tato skutecnost nebyla v minulosti naplnéna. Pfedmétna stavba tak podle stavebniho
Uradu predstavuje stavbu provedenou bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem (a to 1 zakonem platnym v dobé vzniku stavby). Stavba
nebyla dodatecné povolena. Stavebni urad uzavrel, ze prokazal existenci zakonnych
predpokladt pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.

V podaném odvolani zalobce namital, ze stavebni urad bez dal$tho oznadil za lichou
moznost, ze by predmétna stavby plnila doplinkovou funkci k objektu bydleni zalobce.
V zadném pravnim predpise neni stanoveno, ze se stavba doplinkova musi nachazet ve stejné
lokalité jako stavba hlavni. Predmétna stavba v daném pripadé slouzi stavbé hlavni, resp. pro
volnocasové aktivity zalobce. Jako stavba samostatna by postradala ekonomicky vyznam.
Soucasné stavebni Grad bez dalsitho dospél k nespravnému zavéru, ze stavba mtze podstatné
ovlivnit zivotni prostredi. Dale zalobce namital, ze stavba vyzadovala ohlaseni. Ohlaseni
podle zalobce nepredstavuje rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem ani opatteni nebo
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jiny Ukon toto rozhodnuti nahrazujici ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb. Stavebni rad neni opravnén naridit odstranéni stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥i vyporadani odvolacich nimitek odkizal na
argumentaci stavebniho Gradu a soucasné ji doplnil. Uvedl, ze ze smyslu a Géelu ustanoveni
tykajiciho se tehdejsich drobnych staveb nelze dovozoval ze stavba hlavni, kterou mél byt
dle zalobce jeho rodinny diim, se od stavby dopliikové mohla nachazet ve vzdalenosti pres
3,5 km. Je to zjevné zejména z prikladl a typu drobnych staveb vyjmenovanych ve vyhlasce
¢. 85/1976 Sb. U téchto doplikovych staveb (napf. pradelny, letni kuchyné, kilny, zarizeni
pro nadoby na odpadky) si lze tézko predstavit, ze by byly vzdaleny od stavby hlavni pres
3,5 km. Ze smyslu a Glelu ustanoveni tykajictho se drobnych staveb tak jednoznalné
vyplyva, ze drobné stavby plnily funkeci dopliikovou zejména pro stavbu hlavni, coz vyplyva
z jejich vyétu uvedeného ve vyhlasce ¢. 85/1976 Sb. Naopak zalobce opakované uvedl, ze
stavbu vyuzival pro udrzbu azvelebovani krajiny v blizkosti pozemku s pfedmétnou
stavbou (4drzba stromu, ptacich budek, tklid odpadu), kdy stavby slouzila predevsim pro
jeho volnolasové aktivity. Zalovany nad ramec vy3e uvedeného zminil, Ze pokud stavba byla
dle tvrzeni zalobce postavena pred 40 lety, pak vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. ve znéni G¢inném do
31. 12. 1980 definovala drobné stavby i s ohledem na maximalni zastavénou plochu 10 m? a
vysku 4 m. Stavba je koncipovana jako nepodsklepeny objekt o rozmérech 11,60 m?, jejiz
soucasti je predsazeny pristfesek tvoreny protazenim strechy v délce 1,80 m vyneseny na
tramech. Stavba tedy nesplnovala pozadavky na drobnou stavbu ani z hlediska rozmért.
Vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. v pozdéjsim znéni Gc¢inném do 16. 7. 1992 definici drobné stavby
jen mirné pozménila véetné rozmeéru, kdy prizemni stavby nesmély presahnout 16 m? a
vy$ku 4,5 m. Zalovany rovné? uvedl, Ze nebyla-li naplnéna prvni podminka stanovena ve
vyhlasce ¢. 85/1976 Sb. pro drobou stavbu (pfedmétna stavba neni doplinkovou stavbou), je
bezptedmétné zkoumat druhou podminku (miru ovlivnéni zivotniho prostfedi). Podle
zalovaného tedy pro stavbu nemohlo byt dostate¢né pouhé ohlaseni stavebnimu ufadu.
Stavba vyzadovala povoleni stavebniho Uradu. Predmétna stavba byla provedena bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici a nebyla dodatecné povolena. Podminky dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb. byly splnény.

Zalovany dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti podrobné zdavodnil, pro¢ se nejedna o
drobnou stavbu. Dodal, ze i stavebnik drobnych staveb byl povinen jejich provedeni

4 v Y 4 / V. /v 4 i / 4 / 4 Ve M -
pisemné ohlasit stavebnimu Gfadu a ohlaseni muselo naplnit své zakonné nalezitosti. Uvaha
v v / Ve i v/ / / 4 v/ 4 4
zalobce, ze nebylo nutné Cinit zadny Gkon a stavba nepodléhala zadnému povolovacimu
rezimu dle zakona ¢. 50/1976 Sb., neodpovida upravé v dobé provedeni stavby.

K tomu krajsky soud uvadi, ze podstatné pro posouzeni, resp. vysledek dané véci je, ze stavba
nemohla byt realizovana bez vefejnopravniho titulu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Podle pravni upravy rozhodné v dobé jeji realizace bylo pro stavby tfeba povoleni
stavebniho Uradu nebo v zakonem stanovenych pripadech mohlo postacovat ohlaseni (a
nasledny souhlas stavebniho ufadu s ohlasovanou stavbou). Predmétna stavba nespadala pod
A4 /o v M /v 4 4 / vV v 4
zadnou z vyjimek, pro kterou nebylo treba ani ohlaseni stavebnimu tfadu - to ostatné neni

* IV 4 v/ 4 / > 4 4
mezi Ucastniky rizeni sporné. Na stavbu by se tak vztahovalo bud’ standardni povolovaci
fizeni (a ke své realizaci by vyzadovala stavebni povoleni) nebo by stavba (pokud by se
jednalo o drobnou stavbu, jak tvrdi zalobce) méla zjednoduseny povolovaci rezim (a ke své
realizaci by vyzadovala ohlaseni a nasledny souhlas stavebniho radu s ohlasenou stavbou).
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Zalobce ve spravnim Ffzeni Zadny takovy titul vyZadovany zikonem kjeji realizaci
(existenci) neodlozil ani netvrdil, ze by takovym pravnim titulem disponoval nebo zZe by
takovy titul viibec existoval. Soucasné stavba nebyla dodate¢né povolena. Za této situace
skutecné nezbylo stavebnimu Uradu nic jiného, nez naridit jeji odstranéni, protoze mu
takovy postup stanovi § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zalobce ani v podané Zalobé netvrdi, Ze by stavba disponovala jakymkoli verejnopravnim
titulem, ktery k jeji realizaci (existenci) stanovi, resp. stanovil stavebni zakon. Zalobce
(totozné jako ve spravnim fizeni) argumentuje, ze jde o drobnou stavbu. Pro realizaci takové
stavby podle zalobce postacovalo pouhé ohlaseni. V takovém pripadé podle zalobce neni
dana pravomoc stavebniho Gfadu nafidit odstranéni stavby, nebot ohlaseni neptedstavuje
rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem ani opatteni nebo jiny tkon takové rozhodnuti

nahrazujici [§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.].

Zalobce tedy vychazi z domnénky, Ye pokud by stavba byla stavbou drobnou, plnici
doplikovou funkci k 3,5 km vzdalenému objektu bydleni zalobce, nemohl by stavebni ufad
naridit jeji odstranéni, jelikoz k jeji realizaci by postacovalo ohlaseni. Podle zalobce je nutné
§ 129 odst. 1 b) zakona ¢. 183/2006 Sb. vykladat tak, ze v pfipadé absence ohlaseni nemuze
stavebni rad naridit odstranéni stavby.

Smyslem institutu ohlaseni bylo ve stanovenych pripadech uclinit povoleni zaméru méné
formalnim zptsobem. Ohlaseni nastupovalo v pripadech, kdy s ohledem na ochranu
vefejnych subjektivnich prav nebylo mozné urcitou stavbu uskutecnit zcela mimo posouzeni
stavebniho uradu, ale ,klasické“ spravni fizeni bylo pro tento zamér zbytecné financné a
dasové narocné, a to pro zadatele i pro soustavu spravnich organa. Na zakladé ohlaseni
nebylo vedeno spravni fizeni, nybrz stavebni Gfad na néj reagoval nékterym ze zdkonem
specifikovanych zpusobl (srov. primérené usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, body 22 a
23). Ohlaseni stavby bylo nahradnim institutem za stavebni povoleni. Bylo na volbé
stavebnika, zda pro zaméry vymezené v § 55 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. pouze ohlasil
jejich realizaci nebo pozadal o vydani stavebniho povoleni (viz formulaci obliseni postact
uvedenou v posledné citovaném ustanoveni). Stavebni Grad totiz mohl stanovit, ze ohlasenou
drobnou stavbu lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni (§ 57 odst. 1 véta druha téhoz
zakona). Stavebni Grad mél na ohlaseni stavby reagovat pisemnym sdélenim, ze proti jejich
provedeni nema namitek (§ 57 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 50/1976 Sb.). Skutecnost, ze
stavba byla provedena bez ohlaseni podle § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb.
znamena, ze byla ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. provedena bez
tkonu nahrazujictho rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem. Ohlaseni stavby totiz i
za Ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. nahrazovalo stavebni povoleni.

K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, C. j. 2 As
37/2025-46, kterym zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.1.2025, & j. 41 A 15/2023-74. Uvedena véc se tykala rozhodnuti o odstranéni stavby,
k jejimuz umisténi postacovalo ohlaseni podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.
Stézovatelka v podané kasacni stiznosti mimo jiné namitala, ze stavebni Gfad nemél uzit §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot ohlasenti stavby podle stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb. neni rozhodnutim ani jinym tkonem stavebniho tradu, ktery by rozhodnuti
nahrazoval. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci Krajského soudu v Praze (ze
které ostatné vychazi zdejsi soud 1 v nyni feseném pripadé) a v bodé 33 zminéného rozsudku
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¢ j. 2 As 37/2025-46 jednoznalné uvedl: ,Umisténi stavby tak nepochybné vyZadovalo jeji
oblaseni a navazujici postup stavebnibo uradu, cimz bylo mozné nabradit stavebni povoleni. Na
odstranéni stavby tedy v pripadé absence oblaseni a navazujiciho stkonu stavebnibo #ivadu musel
stavebni_drad_aplikovat § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.“ (zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem). V nyni projednavané véci krajsky soud neshledal divody se od
citovaného zavéru odchylit.

Nadto neni mozné pripustit takovy vyklad zakona, ktery vychazi z protipravniho stavu. Je
dan vefejny zajem na provadéni staveb v souladu se zakonem. Vyklad zalobce by ptritom
vedl k systémovému obchazeni pravni Gpravy institutu ohlaseni. Dale je tfeba vychazet
z obecného pravniho principu, ze nikdo nemuze protipravnim postupem ziskat lepsi
7 v . ’ . vV 4 ’
postaveni, nez kdyby jednal po pravu. Postavil-li zalobce stavbu bez stavebniho povoleni
nebo ohlaseni, ziskal lepsi postaveni, nez kdyby postupoval v souladu se zakonem. Neni tak
v 4 4 v v /7 IV 4 v/ / 4 M vV Vv 4
mozné akceptovat nazor zalobce, ze stavebni (fad nema zidny nastroj k feseni tohoto
protipravniho stavu.

Krajsky soud dodava, ze vazba § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. na institut
ohlaseni je zfejma i ze zmény znéni daného ustanoveni v souvislosti se zménou § 104, ktera
stanovila, ze u staveb uvedenych v § 104 postadi ohlasenti, a to oproti predchozi uprave, kdy
stavby uvedené v § 104 vyZzaduji ohlaseni (viz novela zakona ¢. 183/2006 Sb. provedena
zakonem ¢. 225/2017 Sb.). V navaznosti na tuto zménu se puvodni znéni § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb.: ,...vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného skonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“ zménilo na
nové znéni: ,,...vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb. v
bodé 261 ¢. k § 129 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadi: ,Navrh reaguje na zménu § 104, kterd
nové stanovi, Ze u staveb uwvedenych v § 104 postaci obldsent, oproti stavajici sipravé, kdy stavby
uvedené v § 104 vyZaduji obldseni.

Zalobce se dovolaval principu in dubio pro liberate. K uplatnéni principu in dubio pro libertate
je prostor tehdy, nabizi-li se vice srovnatelné presvédéivych vykladovych alternativ pravaiho
predpisu, a soucasné lze-li jednoznaéné urdit, ktery z vice vykladd znamena nejmensi zasah
do zakladniho prava & svobod (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp.
zn. IV. US 563/20). Tento princip se v dané véci neuplatni. Jak je zfejmé z vy$e uvedeného,
o vykladu § 129 odst. 1 pism. b) zikona &. 183/2006 Sb. nejsou pochybnosti. Zalobcova
vykladova alternativa daného ustanoveni neobstoji. Nejde tedy o situaci, kdy by se nabizely
dva srovnatelné presvédcivé vyklady zakona, a neni tak prostor pro aplikaci principu in
dubio pro libertate.

Krajsky soud neprisvédcil argumentaci zalobce, ze pokud by k realizaci stavby postacovalo
ohlaseni, nebyl by stavebni ufad opravnén naridit jeji odstranéni v situaci, kdy stavba nebyla
predem pisemné ohlasena.

V daném pripadé je proto nadbytecné, aby soud posuzoval, zda je stavba drobnou stavbou,
resp. zda muze skute¢né plnit doplikovou funkei k 3,5 km vzdalenému objektu bydlent
zalobce. Vyfteseni této pravni otazky nemize nic zménit na zavéru, ze stavba je stavbou
nepovolenou a nebyla povolena ani dodateéné. To plati i pro namitky zalobce, ze stavba
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nemuze podstatné ovlivnit zivotni prostfedi nebo ze mél byt zalobce vyslechnut ohledné
v/ / 4 4 4 4 M v v /4
uzivani stavby. Posouzeni danych namitek by bylo bezpredmétné.

Jak krajsky soud zminil jiz vysSe, stézejni je, ze stavba nemohla byt realizovana bez
stavebniho povoleni pripadné bez ohlaseni (a nasledného souhlasu stavebniho Gradu), pokud
by ohlaseni pro ni posta¢ovalo. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné (zalobce ve spravnim
fizeni nenamital a ani v fizeni pred soudem nenamitd), ze by zamér realizovat stavbu
stavebnimu uradu ohlasil, natoz Ze stavebni Gfad vydal k tomuto zaméru souhlas, pfipadné
\4 4 / vV i i 4 4 4 v

ze stavebni urad pro realizaci stavby vydal stavebni povoleni. Takova skutecnost pak

/ 4 i 4 4 M v v v v /7 IV

nevyplyva ani ze spravniho spisu. Soucasné stavba nebyla dodatecné povolena. Stavebni urad
pfi nafizeni odstranéni stavby postupoval vsouladu s§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 / v v o / /. v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nediavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M /7 Ve . .
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 10. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



