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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. P., narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a stavebniho
radu

'sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

za Ucasti osob
zGlastnénych
na fzen: I. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libett

II. M. P., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. KUUK/177350/2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. .
KUUK/177350/2023, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a M. P. a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Ceska Kamenice,
stavebniho Gradu, ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. SU-9309/23-LVI1-749/2023 (dale jen ,rozhodnuti
4 4 4 4 V¢ ./ \4 4 v/ 4 4 / 4

spravniho organu prvniho stupné®), jimz byla zamitnuta zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby: ,vyména stavajictho oploceni® na pozemku parc. ¢. XA v k.
4. X (dale téz jen ,stavba“ nebo ,zamér®). Zalobce soucasné pozadoval zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jakoz i vysloveni nezakonnosti zavaznych stanovisek,
ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Zalobce dale
v/ Ve 4 4 4 o V/ 4

zadal, aby mu byla ptiznana nahrada nakladu rizeni.

Zaloba a doplnéni Yaloby

Zalobce v zalobé nejprve vysvétlil, ze dne 31. 5. 2023 podal u spravniho organu prvniho
v 4 4 v v / 4 4 v M v v v M / v /. .V /
stupné oznameni o predmétném stavebnim zaméru, jehoz predmétem je vyména draténého
4 4 v/ M M v 4 v
oploceni. Oploceni tvoti hranici mezi pozemkem zalobce a sousednim pozemkem p. ¢. XB,
v v 4 M i v/ v / M o / i
na némz se nachazi silnice I. tridy. Stavba bude tvofena typovymi nepruhlednymi
betonovymi deskami vsazenymi do betonovych sloupti, pri¢emz povrchova Gprava bude
M i 4 / v / v / Vv a4 /. v 4
imitovat piskovcovy obklad ve svétle okrové barvé. Vyska oploceni je 2 m od Grovné terénu
\4 /7 v / /. 4 / v 4 v / b /
na pozemku zalobce. Stavba se nachazi v zastavéném tzemi a ve IV. z6né chranéné krajinné
oblasti Ceske stredohofti. Stavebni Grad rozhodl o provedeni tzemniho fizeni, tzn. oznameni
o zaméru ,preklopil“ do zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 11. 7. 2023, ¢. ;.
SR/1162/UL/2023-5, které vydala Agentura ochrany ptirody a krajiny (dale jen “Agentura“
a ,stanovisko Agentury®) jako pfislusna sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stredohori
(dale jen ,CHKO Ceské stredohofri”) , a ktera shledala, ze vyména oploceni neni z hlediska
krajinného razu pripustna. Odvolani zalobce zamitl zalovany napadenym rozhodnutim na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 23. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/221/1605, jimz bylo potvrzeno stanovisko Agentury (dale
jen ,potvrzujici stanovisko®).

Zalobce pYedné vytykal spravnimu orgdnu prvniho stupné, e postupoval v rozporu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad*), nebotf neumoznil
Gastnikim vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, zejména pak ke stanovisku
Agentury. Zalovany se k tomuto procesnimu pochybeni spravniho orginu prvniho stupné
nikterak nevyjadfil a nenapravil je, ackoliv tak mél dle § 89 odst. 2 spravniho fadu udinit z
Uredni povinnosti, tj. 1 bez pfislusné odvolaci namitky.

Dle zalobce postupovala Agentura v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebotf sviyj
nesouhlas s oplocenim presvédcivé nevysvétlila, kdyz neuvedla, pro¢ oploceni zalobce a
obdobna oploceni v okoli nejsou skutkové shodné pripady, které je nutno posuzovat
\4 v 4 v/ N4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4
totozné. Toto pochybeni spocivajici v poruseni zasady legitimniho ocekavani nebylo
napraveno ani v potvrzujicim stanovisku. V doplnéni zaloby uvedl zalobce konkrétni kladna
zavazna stanoviska vydana v obdobnych pripadech oploceni v CHKO Ceské Stredohofi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. Zalobce dale namital, Ze ministerstvo nevychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Agentura ve stanovisku uvedla, ze celkova vyska stavajicich okolnich plota neptesahuje 1,7
v /N . v v vv/ 7 ’ .
m, a ze oploceni zalobce je zfetelné vyssi. Zalobce toto tvrzeni s odkazem na fotografie
v/ 4 A v 4 M 4 4 M i VeV v
porizené Agenturou a verejné dostupné panoramatické snimky lokality zpochybnil, pri¢emz
ministerstvo zalobcovu odvolaci argumentaci odmitlo s tim, ze ji zalobce nedolozil zadnym
’ ’ v ey . ’ ’ v v . .
terénnim rezem ani jinym technickym vykresem. Dle zalobce to vSak bylo ministerstvo, kdo
byl zodpovédny zafadné zjisténi skutkového stavu a vzhledem k tomu, ze dukazni
prostredky musely na strané ministerstva vyvolat pochybnosti o skutkovém stavu, mélo
skutkovy stav dale objasnit (napt. formou ohledani mista). Protoze tak neucinilo, pochybilo
pti vécném posouzeni oploceni, nebot zasah do krajinného razu je s ohledem na terénni
nerovnosti vyznamné méné zavazny. Diky nerovnosti terénu totiz nedojde k omezeni
vyhledu ze silnice L. tfidy natolik, jako by tomu bylo, pokud by pozemek zalobce a silnice
byly v jedné roviné. Ministerstvo se vSak k té Casti odvolani, v némz zalobce uvedl, ze
oploceni vzhledem k terénnim nerovnostem nevyvola zasadni omezeni vyhledu do krajiny,
o c7 Ve ’ s . Ve ;7 v < s
vubec nevyjadrilo. Tato odvolaci namitka byla pfitom pro posouzeni zasahu do vefejného
zajmu na ochrané krajinného razu zasadni.

6. Zalobce dale namital, ze oba dotcCené organy posoudily oploceni zpisobem, jimz popftely
/ Vv b / 4 4 v/ v/ v /
Ucel ochrany krajinného razu. Jako organy ochrany pfirody byly ptislusné k tomu, aby se
zabyvaly souladem oploceni a krajinného razu, a podstatné pro né tak mélo byt pouze to,
jak se realizace oploceni v krajinném razu projevi a jak jej pripadné snizi ¢i zméni. Oplocenti
zalobce vsak muze ovlivnit krajinny raz pouze tim, jak bude navenek vypadat, tedy jak bude
4 4 4 /. 4 v 4 .. / 4 4
vanimano zrakem (pohledem). Ostatni kritéria hodnoti pfed povolenim stavby jiné spravni
organy, do jejichz pusobnosti nemohou organy ochrany ptirody zasahovat. Pokud
ministerstvo konstatovalo, ze i pres vnéjsi Upravu imitujici kamen je plot zalobce stale
betonovy, tudiz jde o cizorody prvek, coz je v rozporu s tcelem ochrany krajinného razu,
pak je zalobce presvédCen, ze Agentura i ministerstvo hodnotily jeho oploceni zpusobem,
ktery jim nepfislusi. V situaci, kdy je plot proveden z materialu neptirodniho (betonu), avsak
na pohled vypadajictho jako material pfirodni (piskovec), musi byt dle zalobce takto
hodnocen 1 soulad oplocenti s krajinnym razem. Jedna se o kritérium, které se tyka vyhledu
na krajinu, a jediné zasah oploceni do tohoto vyhledu by tak mél byt hodnocen.

7. Zalobce déle vytykal dotéenym orgntim, Ze v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dospély
k reseni, které neodpovida okolnostem pripadu. Agentura totiz ve stanovisku doporucila
pouzit namisto pozadovaného oploceni jiny (zivy) plot s opérnou zdi a ministerstvo se
s navrhovanym fesenim ztotoznilo. Pfitom navrzeny neprihledny zivy plot a neprtihledné
oploceni pozadované zalobcem pfedstavuji totoznou optickou bariéru, coz ptritom
predstavovalo zasadni argument, kvili némuz s realizaci plotu Agentura a ministerstvo
nesouhlasily. Releni, kterd Agentura a ministerstvo povaZuji za piHpustna, maji tedy na
krajinny raz totozny vliv jako oploceni zalobce, které naopak povazuji za neptipustné.
Takovy postup je zjevné nelogicky.

8. Zalobce dile namital, Ye vdaném p¥padé doSlo k nepfimé¥enému zisahu do jeho
vlastnického prava. Agentura i ministerstvo byly dle Zalobce povinny nalézat teseni, ktera
na jednu stranu poskytnou ochranu krajinnému razu, na stranu druhou ale nebudou
predstavovat nepriméreny zasah do vlastnického prava dotéenych osob. Doslo-li ke sttetu
obou hodnot, mély poméfit, zda prospéch krajinnému razu vyvazi omezeni vlastnického
prava (tzn. mély provést test proporcionality). ReSeni, které v daném p¥ipadé piijaly
Agentura a ministerstvo, vyznamné omezi pravo zalobce uzivat sviij majetek, tj. vybudovat
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navrzenou stavbu. Prospéch, ktery krajinny raz timto zptisobem ziska, je v porovnani s tim
zanedbatelny.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. K namitce,
\4 \4 . \4 v ./ Ve o 4 4 V /4
ze nebylo zalobci umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zalobce netvrdi, jaky vliv méla tato skute¢nost na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, ze zalobce vyuzil svého prava a namitky
proti predmétnému zavaznému stanovisku uplatnil ve svém odvolani proti prvostupniovému
4 IV 4 v /. v 4 4 . 4
rozhodnuti, tudiz jeho pravo na vécny prezkum zavazného stanoviska bylo zachovano.
Zalovany ma tedy za to, ze procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné, spocivajici
v opomenuti zaslat u¢astnikiim tizeni vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nemohlo mit
jakykoliv vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti ve véci.

K ostatnim zalobnim namitkam sméfujicim proti obsahu zavaznych stanovisek dotcenych
organu zalovany zduraznil, ze spravni organy byly témito stanovisky vazany a negativni
vyrok téchto stanovisek se musel nezbytné odrazit v rozhodnutich spravnich organa obou
vV o ~ / v v v Ve v / 4 i 4 */ v 4 i M /
stupnu. Zalovany soucasné predlozil k vécnym namitkdm vyjadreni ministerstva, které
v reakci na zalobni namitky k obdobnym oplocenim v okoli uvedlo, ze zalobce nijak
nedolozil konkrétni priklady pozemku, které maji byt takto oploceny, pfi¢emz v nejblizsim
okoli se zadné obdobné oploceni nevyskytuje. Ze spisového materialu pak nevyplyva
vyskovy rozdil tvrzeny zalobcem, nebot zalobce jej nikterak nedolozil (napt. terénni fez,
technicky vykres navrzeného oploceni apod.). Ministerstvo poukazalo na skutecnost, ze
zalobcova stavba ma byt realizovana ve zvlasté chranéném dzemi, kde jsou dlouhodobé
uplatfiovany prisnéjsi pozadavky na ochranu krajinného razu, a protoze stavba nema
v M 4 v v 4 4 /7 4 /. v 4
predpoklady pro harmonické zaclenéni do stavajici zastavby a vyrazné by se promitla do
krajinného razu lokality, souhlasilo s nazorem vyjadfenym Agenturou v jejim stanovisku.

Osoba zGcCastnéna na rizeni L. se k zalobé nevyjadrila.

Jednani soudu

Soud naridil ve véci tstni jednani na den 4. 11. 2025.

Drive, nez zacal soud jednat, dospél k zavéru, ze osobou zcastnénou na rizeni je 1 M. P. -
manzelka zalobce [k tomu srov. § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. f.5.)]. Ta soudu pred zahajenim jednani sdélila, ze hodla uplatnovat sva prava jakozto
osoba zcastnéna na ftizeni a k zastupovani v pfedmétném fizeni predlozila plnou moc
udélenou advokatu JUDr. Emilu Flegelovi.

Pii uvedeném jednani zastupce zalobce uvedl, Ze na zalobé tak, jak byla podana, trva a
odkazal na jeji obsah. K provedenym dikazim pak konstatoval, Ze je v daném pripadé
podstatné, ze z predlozenych souhlasnych zavaznych stanovisek vyplyva, ze Agentura
povoluje obdobné oploceni v CHKO Ceské stfedoho¥, ptidem? vzdilenost mezi
predmétnym zamérem a zaméry v téchto stanoviscich feSené nic neméni na razu okolni
krajiny. Zastupce zalobce zduraznil, ze hlavnim divodem pro umisténi predmétného
oploceni je bezpeénost rodiny, nebot dim stoji pfimo u vozovky a odlétaji od ni kaminky.
Vyjadtil pritom nazor, ze pokud tuto namitku neuplatnil vyslovné v zalobé, pak ma za to,
ze ji lze uplatnit 1 konkludentné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povérena pracovnice zalovaného zrekapitulovala své pisemné vyjadreni k zalobé a na
argumenty vném uvedené odkazala. Zduraznila, ze bylo prokazano, ze se v okoli
predmétného pozemku nenachazi zadné podobné betonové oplocenti, a pokud tomu tak je
v blizkosti predmétného pozemku, pak tato oploceni byla postavena zivelné. K zalobcem
predlozenym souhlasnym zavaznym stanoviskiim poukazala na to, ze se v téchto pfipadech
nejednalo o zaméry v okoli predmétného pozembku, ale tyto zaméry byly vzdaleny desitky
kilometri. Povazovala proto skutecnost, ze v jinych lokalitach byla vydana souhlasna
zavazna stanoviska za bezpredmétnou.

Osoba zucastnéna na fizeni II. se pripojila k argumentaci obsazené v zalobé a sdéleni pri
jednani.
Osoba z(cCastnéna na rizeni L. se k zalobé nikterak nevyjadrila.

Soud pfi jednani provedl zalobcem navrzené listinné dikazy, a to tremi zavaznymi
stanovisky Agentury, v nichz Agentura vyslovila souhlas se stavebnimi zaméry v CHKO
Ceské stiedohot, a jimiZ chtél Zalobce prokazat, 7e Agentura rozsahem a mohutnosti vétsf
oploceni v jinych pripadech povolila, ¢imz dotéené organy v posuzovaném pripadé porusily
zasadu legitimniho ocekavani. Jednalo se o zavazna stanoviska ze dne 5. 9. 2022 ¢. ;.
SR/1449/CS/2015-7, ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. SR/1131/UL/2022-4, a ze dne 16. 5. 2023, ¢. j.
SR/0658/UL/2019-23.

Z vlastni iniciativy provedl soud ve vztahu k vySe uvedenym zalobcem navrzenym diakazim
dal$i listinné dukazy, konkrétné Gdaji zjisténymi z katastru nemovitosti o parcelach, na
nichz maji byt provedeny stavebni zaméry schvalené Agenturou, a to informativaimi vypisy
a mapami z katastru, a dale (daji zjisténymi z internetove stranky Mapy Google o poloze a
vzdalenosti predmétného pozemku k pozemkum, na nichz byly stavebni zaméry Agenturou
schvaleny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Piedné soud konstatuje, ze se nezabyval namitkou zalobce, podle niz je podstatné
vybudovani pozadovaného oploceni z divodu bezpec¢nosti obyvatel domu, ktery se nachazi
za oplocenim, pticemz predmétny pozemek je pfimo u frekventované silnice. Tato namitka
byla uplatnéna az pti jednani soudu, tudiz po uplynuti dvoumési¢ni lhiity stanovené v § 72
odst. 1. t. s. Soud ji proto vyhodnotil jako opozdénou, a nepfihlédl k ni (k tomu srov. napft.

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As
156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nazoru zastupce zalobce a osoby zacastnéné na rizeni II, ze lze uplatnil zalobni namitky
1 konkludentné, soud nepfisvéd¢il. Vsechny namitky proti rozhodnuti spravaiho organu je
nutné v zalobé formulovat a uvést je, aby k nim soud mohl ptihlédnout. Nelze dokonce ani
odkazat na skutecnost, ze takova namitka byla jiz uplatnéna ve spravnim rizeni. Na tomto
misté povazuje soud za vhodné pripomenou, ze fizeni ve spravanim soudnictvi je plné
ovladano zasadou dispozini a koncentracni. Dispoziéni zasada zalobci ,,uklidi povinnost
stanovit v zdkonem predvidané Ihité (§ 72 SRS) konkrétni Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d)
SRS], jimiz Zalobce nastavi referenini ramec prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho
organu. Soud je sice ze zdkona povinen pribliZet saim z wredni povinnosti k nékterym téZkym
vadam spravnibo rozbodnuti (nicotnost, neprezkoumatelnost, ale i absolutni neplatnost
i prekluze), nicméné neni opravnén (ani povinen) za Zalobce domyslet namitky ani dotvdret
prilis obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti sicastniki vizeni
(¢cl. 96 odst. 1 Ust, ¢l. 37 odst. 3 LPS a § 36 odst. 1 SRS)“ (BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Je tedy na zalobci samotném, zda proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je také na ném, aby v pripadé, kdy
se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které
vyroky spravaiho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Spravni soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem zalobnich
bodd, jak je zalobce ve své zalobé uplatni.

Soud nejprve resil davodnost namitky, sméfujici proti zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti v dusledku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Mezi éastniky neni sporu o
tom, ze spravni organ prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti nezaslal Gcastnikum vyzvu,
aby se k podkladum rozhodnuti vyjadrili.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé pred strednikem spravniho radu musi byt aéastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Otazkou poruseni citovaného zakonného ustanoveni se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud (k tomu srov. jeho rozsudky ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ze dne 6. 6.
2013, ¢.5. 1 As 24/2013-28, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008-90), pricemz dospél
k zavéru, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je divodem ke zruseni odvolaciho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zdkonnost. Je to ptitom zalobce, kdo ma
tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo jeho
prav. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &. j. 8 As 28/2011-78, pak
plyne, ze namitl-li Zalobce nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti, je pro Gspésnost
takové namitky nezbytné, jednak aby zalobce upfesnil podklady, jez nemél k dispozici, a
soucasné jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané
meritorni rozhodnuti. Zalobce tedy musi sdélit, co by se zménilo v p¥ipadé, kdyby k takové
procesni vadé nedoslo.

Soud v daném pripadé shledal, ze Zalobce netvrdil, ani nedolozil, jak se nerespektovani § 36
odst. 3 spravniho ¥adu dotklo jeho prav. Zalobce nikterak nekonkretizoval, s jakymi
podklady nebyl seznamen, respektive jaké podklady mél prvostupniovy organ k dispozici,
avSak zalobce o nich nevédél, a jak toto pochybeni ovlivnilo zakonnost napadeného
rozhodnuti. Je sice nespornou skutelnosti, ze spravni organ prvniho stupné nedal
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Ucastnikim nikterak najevo, ze jiz shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a
nesdélil jim, Ze maji moznost se k témto podkladim vyjadrfit predtim, nez ve véci bude
vydano rozhodnuti. Nicméné z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo (a konecné ani
tato skuteénost neni mezi UCastniky sporna), ze neni pravdou, ze by zalobci nebylo
umoznéno vyjadfit se k jemu oznacenému podkladu - stanovisku Agentury, nebot, jak
vyplyva z rozdélovniku, ptipojeného k tomuto stanovisku, jednim z adresatd, kterym bylo
stanovisko dorucovano, byla i zastupkyné zalobce ve spravnim ftizeni M. P. Té také bylo
spravnim organem prvniho stupné avizovano v usneseni o provedeni Gzemniho fizeni (ze
dne 19.7. 2023, &. j. SU-9305/23-LVI-749/2023, doru¢ené Zalobcové zastupkyni dne 27. 7.
2023), ze nebylo dolozeno souhlasné zavazné stanovisko. Vzhledem ktomu, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az dne 14. 8. 2023, mél zalobce, pokud se chtél
vyjadrit ke stanovisku Agentury, dostatek ¢asového prostoru, aby tak ucinil jesté pred
vydanim rozhodnuti. Ovsem ani tehdy, pokud by nebyl Zalobce seznamen s obsahem
stanoviska Agentury pred vydanim rozhodnuti, by takova skute¢nost bez dalsitho nezasahla
do prav zalobce. Ten totiz mohl, a také tak ucinil, vznést veskeré namitky proti stanovisku
Agentury v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Timto zpusobem plnohodnotné
vyuzil své pravo namitat nespravnost zavéru Agentury a ucinit tyto namitky soudasti své
odvolaci argumentace, kterou se v ramci pfezkumu prvostupniového rozhodnuti zabyval
zalovany.

Soud tedy zalobni bod, podle kterého nebyl Zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s
podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, neshledal divodnym, nebot toto pochybeni
spravniho organu prvniho stupné nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z hlediska dalstho pravniho posouzeni véci je pak relevantni zejména pravni Uprava
/ / . Vv 14 7 7 4 . /7 ./
zavaznych stanovisek a prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera z nich vychazeji.

Podle § 149 odst. 1 spravaniho fadu, zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestlize bylo v prubéhu tizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

. ’ 4 4 v/ /4 ’ 4 4 v/ v 4 ’ 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon
v v/ « ;7 v .. ’ ’ ’ . . ’ v/ ’ ’

o ochrané ptirody“) stanovi, ze krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a

historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho

. v/ 4 4 .. /4 ’ . 4 D 4 4 ’ 4

estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
/ 4 v ’ 4 / / .. /

staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych

prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického métitka a

vztahu v krajiné.
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Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona plati, ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody.

V § 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody se stanovi, ze souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.

Zavazné stanovisko, proti némuz nelze samostatné podat spravni zalobu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009-113),
je mozneé v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumat v ramci prezkumu finalntho spravntho
rozhodnuti, jehoz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Dospéje-li soud pti prezkumu
zavazného stanoviska k zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené
spravni rozhodnuti, zru$i soud toto spravni rozhodnuti a s vadou, resp. nezakonnosti
zavazného stanoviska se vyporada v odtvodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83). V takovém prfipadu se zavazné
stanovisko stane pravné neuéinnym (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 9 As 269/2016-44).

Byt tedy zalobce svou zalobou mifi proti rozhodnutim spravnich organd, podstatu
projednavaneé véci predstavuje jeho nesouhlas s negativnimi zavaznymi stanovisky Agentury
i M M v 4 4 4 / 4 v/ v Ve
a ministerstva, na nichz spravni organy v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu plné zalozily
oduvodnéni svych rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze pti vydani nesouhlasnych stanovisek
doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot Agentura svij nesouhlas se stavbou
v v Ve V v M \4 v /7 Vv 4 4 4
presvédcivé nevysvétlila, kdyz neuvedla, pro¢ oploceni zalobce a obdobna oploceni v okoli
nejsou skutkové shodné pfipady, které je nutno posuzovat totozné, a toto pochybeni
nenapravilo ani ministerstvo.

K prezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. f. s. soud v obecné roviné uvadi,
ze vécny prezkum odbornych zavéru zavazného stanoviska neni mozny (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013 38, ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 1 As 386/2017 49 (i ze dne 26. 5. 2022, €. 5. 10 As 316/2021-39). Pti prezkumu zavaznych
stanovisek se soud musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu
nema odborné znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na uplnych
podkladech a zda v nich ma oporu, zda dotCené organy prihlédly ke vsem rozhodnym
skute¢nostem a namitkdm, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi diikazy a zda jeho
odtvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Na obsah zavazného stanoviska jsou
kladeny vysoké naroky, a pro jeho obsah, formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho radu
primérené uziji § 67 a § 68 spravniho radu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2011, ¢&. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 5. 2023 bylo u spravniho organu prvniho
stupné podano oznameni zaméru - Gzemni souhlas na vyménu stavajiciho uli¢niho oploceni

v / 4 N4 v v .. 4 ’ /4
pozemku parc. ¢. XA v k.. X ve stavajici trase, kdyz v soucasnosti je oploceni dratoveé
s kovovymi sloupky. Nové ma byt oploceni provedeno z zelezobetonového plotového

’ 4 /. 4 4 / o / v / o V/V

montovaného systému, ktery se sklada z nosnych sloupku a vyplnovych panelu o sirce 200
cm. Nosné sloupky budou zakotveny cca 80 cm do terénu. Celkova vyska oploceni vcetné
nosnych sloupkt bude 200 cm. Novy plot bude proveden v celé uli¢ni délce, tj. cca 32 m,
tedy od hranice s pozemkem parc. ¢. XC v k. 4. X az po hranici s pozemkem parc. ¢. XD

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v k. 4. X s tim, ze oploceni bude ukonceno nosnymi sloupky na hranici pozemku vlastniku
a nebude nijak zasahovat do stavajicitho oploceni.

Agentura k uvedenému zaméru vydala nesouhlasné zavazné stanovisko s odavodnénim, ze
stavba je v rozporu s poslanim CHKO Ceské sttedohoti ve smyslu § 25 zakona o ochrané
ptirody a § 1 ztizovaciho predpisu CHKO Ceské sttedohoti &. 6883/76 ze dne 19. 3. 1976.
Doplnila zamér o zjisténi z podklad, kdy oploceni mély tvofit betonové desky
s povrchovou Upravu imitujici piskovcové bloky ve svétle okrové barvé. Z odivodnéni
stanoviska Agentury vyplyva, ze bylo dne 30. 6. 2023 provedeno mistni Setfeni a pofizena
fotodokumentace. Zamér se nachazi v zastavéném Gzemi mésta, ve IV. z6né odstupnované
ochrany pHrody na dzemi CHKO Ceské stfedoho¥. Vzhledem k tomu, e by doslo
umisténim zaméru k naruseni vzhledu krajiny v dotcené lokalité a k zasadnimu zasahu do
krajinného razu, kdyz stavba nekoresponduje sokolni zastavbou azejména svym
materialovym fesenim, vySkou a nepruhlednosti zasadné vybocuje z architektonickych
charakteristik mista a harmonicky se nezaclenuje do stavajictho souboru staveb, nelze dle
Agentury vyslovit se stavbou souhlas. V dusledku tohoto nesouhlasného stanoviska
Agentury vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zZalobce odvolani, v némz napadal negativni
stanovisko Agentury. Mél za to, ze se jeho odivodnéni nezabyva skute¢nou situaci na misté
4 4 4 / 4 4 v M 4 v
a uvadi pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni. Dle zalobce Agentura neposoudila zamér
v souvislostech a s ohledem na konkrétni situaci ani s ohledem na obvyklé feSeni v daném
4 v / 4 4 i v M o \4
misté, nezabyvala se konkrétnimi potfebami a divody zalobce a rozhodla v rozporu se
i 4 v bl / Vv 4 oV / Ve o *
zvyklostmi v misté, nebot charakter a vyska oploceni nemuze byt pfi prujezdu po
komunikaci vyrazné vnimana ¢i zasadnim zptsobem vizualné ovliviiovat charakter dotéené
lokality. S ohledem na obsah odvolani zalovany vyzadal v odvolacim fizeni potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od ministerstva jakozto nadtizeného organu Agentury.
Protoze ministerstvo neshledalo duvody pro zménu stanoviska Agentury, pristoupilo k jeho
4 VeV v o v 4 v/ v . M 4 4 i v

potvrzeni, pritemz v odavodnéni vyporadalo samostatné jednotlivé namitky zalobce.
S odkazem na potvrzujici stanovisko rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobce predevéim namital, Ye dotéené orginy obou stupfiti porusily zisadu legitimniho
ocCekavani, nebot Agentura v nesouhlasném stanovisku neuvedla, pro¢ oploceni zalobce
a obdobna oploceni v okoli nejsou skutkové shodné pripady, které je nutno posuzovat
totozné, pri¢emz toto pochybeni nenapravilo ani ministerstvo. Tuto namitku neshledal soud
duvodnou.

Je tfeba zdtiraznit, ze Agentura provedla pfed vydanim zavazného stanoviska mistni Setfent,
poridila z mista fotodokumentaci nejen ve vztahu k predmétnému pozemku, ale rovnéz
k jeho okoli a celkové situaci a do stanoviska nasledné uvedla, Ze vychazela mj. z vlastni
znalosti zemi. Agentura ve svém stanovisku popsala situaci v okoli zaméru nasledovné:
»Zdmér je situovdn do okrajové Cdsti sidla s providlou venkovskou zdstavbou sledujici hlavni
prijezdni komunikaci. Oploceni primo tvori éiru podél komunikace. Stavajici ulicni éara je
tvorena zretelné prihlednymi plarikovymi & pletivovymi ploty, vétsinou bez podezdivky nebo
jen s minimalni vyrovndvaci podezdivkou, se subtilnimi, z¥idka mobutnéisimi vyzdivanymi
sloupky. Celkovd vyska stavajicich okolnich plotii nepresabuje 1,7 m. Zamér bude vzhledem ke
svému charakteru a vysce vyrazné vnimdn pri pridjezdu po mistni komunikaci a bude zasadnim
zpiisobem vizudlné ovliviiovat charakter dotcené lokality.“ Nelze tedy prisvédcit zalobni
namitce, ze se Agentura nezabyvala skuteCnou situaci na misté a uvedla pouze obecna a
nekonkrétni tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z vyse uvedeného situacniho popisu pak je zfejmé, ze Agentura vychazela ze zjisténi, ze
v okoli predmétného pozemku se nenachazi zadné oploceni, které by svym charakterem
odpovidalo zaméru zalobce. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namital,
7e se predmétny pozemek nachizi v ptiméstském prostiedi jednoho mésta (Cesk4 Kamenice)
a v blizkosti ptilehlého sousedniho mésta (Kamenicky Senov). Charakter vystavby
v nejblizsim okoli neni dle zalobce venkovsky a neni zfejmé, jak Agentura k tomuto zavéru
dospéla. Sdéloval, ze v tésné blizkosti predmétného pozemku se nachazeji stavby a ploty,
které vyhovi modernimu typu vystavby, nebo jsou vyslovené pramyslového ¢i
velkoméstského charakteru (tovarny, sidlisté apod.). Zalobce p¥ipojil k odvolani fotografie,
z nichz mélo vyplyvat, ze v prilehlém okoli se vyskytuje velké mnozstvi podobného nebo
stejného typu oploceni, tj. neprihledného vysokého a materialové kontroverzniho (napt.
masivni plechové ve vzdalenosti cca 100 m).

Tuto odvolaci namitku vyporadalo ministerstvo v potvrzujicim stanovisku tak, ze
v v ’ . . v/ v 7 ’ ’ v X, / . . /v
predmétny pozemek je sice soucasti zastavéného Gzemi mésta Ceska Kamenice, nicméné
v 4 /4 4 v 4 4 v v /7 Ve
charakter prostredi a zastavby nelze posuzovat pouze na zakladé spravniho ¢lenéni ¢i
zarazeni do zastavéného tzemi. Tyto jsou vzdy posuzovany pro konkrétni dotéenou oblast,
coz doklada i mistni Setfeni, které Agentura provedla a jeho zaznam je ptilohou jejiho
stanoviska. Ze zaznamu z mistniho Setfeni, ministerstvo konstatovalo, ze doklada existenci
plott pletivovych, plankovych, pfipadné plankovych s nizkou podezdivkou v okoli
v v / v M v v / M i VA 4
predmétného pozemku. Konstatoval, ze lokalita predmétného pozemku je sice soucasti
mésta Ceska Kamenice, nicméné charakter zastavby rozhodné neodpovida méstskému
v 4 4 M v 4 v v / 4 4 \2 4
prostredi. K namitce, ze se vokoli predmétného pozemku nachazi velké mnozstvi
podobného nebo stejného typu oploceni ministerstvo konstatovalo, ze nejsou v odvolani
uvedeny konkrétni priklady pozemkd, které by takto byly oploceny a které by ministerstvo
mohlo posoudit. Ze stanoviska Agentury a ze zaznamu z mistniho Setfeni pfitom nevyplyva,
v M *VvVv/ 4 v v 4 4 4 /v
ze by se v nejblizsim okoli predmétného pozemku nachazela oploceni tvrzena zalobcem.

Az v doplnéni zaloby (tedy nikoli v prubéhu spravniho fizeni) uvedl Zalobce konkrétni
kladni zivazna stanoviska vydani v obdobnych p¥padech oploceni v CHKO Ceské
Stredohofi a oznadil je jako listinné dukazy v fizeni s tim, ze byla vydana Agenturou v roce
2022 a nejnovéj¥i 16. 5. 2023. Zalobcem oznadena souhlasna stanoviska byla vydana diive
nez prvostupnové rozhodnuti, tudiz nic zalobci nebranilo v tom, aby tyto dukazy oznacil a
navrhl jejich provedeni k prokazani svého tvrzeni o poruseni zasady legitimniho oéekavani.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve spravnim tizeni netvrdil konkrétni pfipady, kdy jeho
zamér, k némuz bylo vydano nesouhlasné stanovisko, je obdobny jako jiné (povolené a
dokondené) stavby v daném {zemi, zalovany nepochybil, pokud zhodnotil zamér zalobce
na zakladé spravnim organem prvniho stupné shromazdénych podkladd pro stavajici okoli
z hlediska vzhledu krajiny tak, jak je uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku.

Nicméné soud provedl v fizeni zalobcem navrzené diikazy za Glelem zjisténi, zda dotlené
organy, jakoz i spravni organy obou stupnti neporusily zasadu legitimniho ocekavani tak,
jak v Zalobé namital zalobce. Dospél ptitom k zavéru, ze se spravni organy této vytykané
nezakonnosti nedopustily.

Ze zavazného stanoviska Agentury ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. SR/1449/CS/2015-7, soud zjistil,
ze Agentura souhlasila s realizaci zaméru ,novostavba typového rodinného domu na
pozemcich p.p.¢. XE a XF, k. 4. X*, jehoz soucasti ma byt oploceni laste¢né plnou
betonovou zdi vysky 2 m a ¢aste¢né drevénym planikovym plotem vsazenym do betonovych
sloupkt s podezdivkou. Z odivodnéni stanoviska plyne, ze souhlas byl udélen s ohledem na
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méstsky charakter okolni zastavby s ¢etnymi valbovymi stfechami a z divodu bezpecnosti,
kdyz mistni komunikace je jednak znacné frekventovana a jednak zde dochazi k Castym
nehodam. Dale z odtvodnéni plyne, Ze oploceni nebude mit negativni vliv na krajinny raz,
nebot v okoli se vyskytuji obdobneé typy nepruhledného oploceni. Z informaci o pozemku
a mapy k pozemku p.p.¢. XF, vedenych katastrem nemovitosti soud zjistil, Ze pozemek se
nachazi v zastavéné casti Kresic u Décina, a to rovnéz ve IV. zoné CHKO, pficemz podle
Mapy Google je vzdalenost mezi timto pozemkem a pozemkem predmétnym po silnici
nejméné 23.3 km.

Ze zavazného stanoviska Agentury ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. SR/1131/UL/2022-4, soud zjistil,
ze Agentura souhlasila s dodate¢nym povolenim zaméru ,oplocent, zpevnéna plocha, opérné
zdi a zastfe$eni parkovaciho stani na pozemcich p.p.¢. XG, XH, XI, XJ, XK v k.a. X“, jehoz
soucasti ma byt opérna zed z betonovych tvarnic o vysce 1,25 m a délce 37,25 m z pohledové
strany doplnéna o popinavé rostliny ¢i jinou zelen, ktera ji opticky zakryje. Soudasti zaméru
ma byt draténé oploceni v ocelovych sloupcich na betonové podezdivce, pri¢emz celkova
vyska oplocenti ¢ini 1,75 m. Z informaci o pozemku a mapy k pozemku p.p.¢. XG, vedenych
katastrem nemovitosti soud zjistil, ze pozemek se nachazi v zastavéné ¢asti obce Chuderov,
v k.. Libov, a to rovnéz ve IV. zoné CHKO, pricemz podle Mapy Google je vzdalenost
mezi timto pozemkem a pozemkem predmétnym po silnici nejméné 35,3 km.

Ze zavazného stanoviska Agentury ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. SR/0658/UL/2019-23, soud zjistil,
ze Agentura souhlasila se zménou stavby rodinného domu na p.p.¢. XL v k.4. X spocivajici
mj. ve vyrovnani mirné svazitého terénu shrnutim k jihu k mistni komunikaci, ¢imz se ¢ast
plotu stala opérnou zdi vysky 1,75 m a nad ni je provedeno nizké oplocené vodorovné
kladenymi kovovymi lamelami, a to za podminky, ze oploceni véetné lamelové nastavby
bude z vétSinové lasti ozelenéno. Z informaci o pozemku a mapy k pozemku p.p.¢. XL,
vedenych katastrem nemovitosti soud zjistil, ze pozemek se nachazi v zastavéne c¢asti obce
Zitenice, k.. Pohotany, a to rovné’ ve IV. z6né CHKO, pti¢em? podle mapy google je
vzdalenost mezi timto pozemkem a pozemkem predmétnym po silnici nejméné 42 km.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze zalobce pométuje nepomeéritelné.

V poradi prvanim zavaznym stanoviskem bylo sice povoleno oploceni ¢astecné betonovou
zdi, avSak neni zného zfejmeé, vjaké délce ma byt Castecné oploceni betonové (v

v v / v/ v M 4 4 / Vev vV V/ vV Vv 4 /
predmétném pripadé se jedna o oploceni v délce 32 m), priCemz Castecné ma byt provedeno
oploceni dfevénymi platikami; dale v tomto souhlasnym zavaznym stanoviskem feseném
ptipadé Agentura souhlasila s betonovou zdi mj. s ohledem na bezpecnost, kdyz v uvedeném

4 v /7 v / 4 4 \4 4 v/ v M
misté dochazi k ¢astym dopravnim nehodam, coz v daném ptipadé nebylo tvrzeno ani
zjisténo; a dalsim argumentem Agentury byla skutecnost, ze se v okoli nachazi dalsi obdobné

o / 4 \4 . eV v / 4 v 4

typy nepruhledného oploceni, coz, jak jiz bylo vysvétleno, v daném pripadé prokazano
nebylo.

V bodé 45 tohoto rozsudku popsanym zavaznym stanoviskem pak Agentura souhlasila

s oplocenim, jehoz soudasti se stane opérna zed z betonovych tvarnic, av$ak jejich vyska ma

dosahovat toliko 1,25 m, a spolu s draténym oplocenim ma dosahovat vysky 1,75 m, navic
4 v 4 4 4 /4 . Ve oo vV 4 v/ v

s podminkou doplnéni oploceni o popinavé rostliny ¢i jinou zelen. V uvedeném pripadeé tedy

nebyl udélen souhlas s betonovym oplocenim do vysky 2 m jak pozaduje zalobce.

Ani v poslednim pfikladmém souhlasném zavazném stanovisku nelze shledat shodu
s projednavanym pripadem. I tato opérna zed ma dosahovat vySky mensi nez posuzované
oploceni, a to 1,75 m, a rovnéz s podminkou jejiho ozelenéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Bez ohledu na uvedené neshody je vSak pro vSechna pomeérovana souhlasnid zavazna

M v v /4 v 4 N4 v v/ / 4 v
stanoviska Agentury predlozena zalobcem podstatné a rozhodujici, ze zadny zamér
4 M 4 /4 / M /4 v v / 4 v
(oploceni) se nevztahuje k mistu, kde ma byt realizovano predmétné oploceni, ale vsechna
jsou radové desitky kilometru vzdalena od predmétného pozemku. To, co ovliviiuje, resp.
muze ovlivnit krajinny raz v daném misté, nemusi bezpodminecné ovlivnit krajinny raz
v jiném misté, v jiném katastralnim Gzemi, v jiné obci, a to presto, ze se vSechny posuzované
pozemky nachazeji v CHKO Ceske Stredohori. Namitku poruseni zasady legitimniho
ocekavani tudiz shledal soud nedivodnou.

Zalobce dale namital, ze ministerstvo vychazelo z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,

4 4 v / Vv v M 4 4 / Vv
pokud vychazelo z tvrzeni Agentury, ze vyska zalobcovy stavby je ve srovnani s vyskou
stavajicich okolnich ploti nepfesahujicich 1,7 m ztetelné vyssi v situaci, kdy zalobce toto
tvrzeni zpochybnil s tim, ze vzhledem k terénni nerovnosti nedojde umisténim zaméru
k zasadnimu omezeni vyhledu do krajiny (pozn. soudu: a tim k zasahu do krajinného razu).
Toto zpochybnéni mélo vyvolat na strané ministerstva pochybnosti, které mélo dle zalobce
i 4 v 4 4 4 v 4 /7 Vv v 4 i /4 M
samo odstranit tim, ze doplni dokazovani napt. o mistni Setfeni. Ani tuto namitku neshledal
soud duvodnou.

K namitce, ze ministerstvo mélo samo z Gredni povinnosti doplnit dokazovani o dalsi
dukazy, které si samo uréi a opatri, soud konstatuje, ze je sice povinnosti spravaiho organu
zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu vetrejného zajmu, nicméné pouze v fizeni,
v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost (o takovy pripad v dané véci ovsem nejde),
je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (k tomu srov. § 50 odst. 3
spravniho radu). Na zalobci v daném fizeni ohledné namitané existence obdobnych oplocenti
v krajiné lezelo jak bfemeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni o existenci jinych, konkrétnich
staveb obdobnych jeho stavebnimu zaméru. Zalobce viak v priibéhu celého spravniho Fzeni
neprinesl zadna konkrétni tvrzeni o jinych identifikovatelnych stavbach. Predlozenim
fotografii riznych staveb bez lokalizace tuto svou povinnost nesplnil a bfemeno neunesl.
Zalovany proto divodné nepovazoval za potfebné provadét dalsi dokazovani a vychézel pti
prezkumu stanoviska Agentury z jejich skutkovych zjisténi. Nepovazoval tak za nutné
provadét (dalsi) mistni Setfeni. Pokud tedy zalobce chtél rozporovat obsah stanoviska
Agentury, resp. skutkovy stav Agenturou zjistény, mél tvrdit konkrétni skutecnosti jsouci
v rozporu se zavéry obsazenymi ve stanovisku Agentury a navrhnout k témto svym
tvrzenim dukazy. Navic ustalena judikatura spravnich souda vychazi z nazoru, ze jednotlivé
stavby z minulosti narusujici nevhodné krajinny raz, nejsou legitimnim ospravedlnénim pro
dal$i budouci stavby, které by krajinny raz rovnéz narusovaly (k tomu srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007-58, ¢. 2108/2010 Sb. NSS).
Soud ma tedy za to, zZe ani ptipadné konkrétné tvrzena a prokazana existence dalsich
oploceni podobnych pozadovanému zaméru (z hlediska hmoty, vysky, polohy a
architektonického vyrazu), které jiz nyni krajinny raz narusuji, by nemohla byt didvodem
pro povoleni dals$iho negativniho zasahu do krajinného razu.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné ptripomenout, ze pojem krajinny raz je typickym
ptikladem neuréitého pravniho pojmu, ohledné néhoz je v § 12 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody stanoveno interpretacni voditko v podobé pfikladmého vyc¢tu jeho
charakteristickych znakd, tzn. pfirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista
Ve . M /7. /4 4 o 4 W4 4 4 / /

¢i oblasti, i uvedeni jeho konkrétnich prvka, pomoct pfikazu k zachovani tzv. vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
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méritka a vztaha v krajiné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2.
2016, €. j. 3 As 86/2014 - 49). V tomto rozsudku také Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
whodnocent, zda, pripadné do jaké miry miize urcity zimér zasibnout do krajinného razu tak, Ze
ho zméni nebo snizi, je Cisté otazkou dokazovini®, a pokracoval, ze pokud dotlené organy na
4 v / 4 4 Vers 4 v v 4 / v v 7 A4 .. /
zakladé provedeného dokazovani dospéji k zavéru, ,Ze dany zimér zméni nebo sniZi krajinny
V4 /. / v oo V4 / 4 / . 4 o /V, V / v 4 / /
rdz do miry, kterd vylucuje zachovani vyznammych krajinnych proki, zoldasté chranénych izemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka nebo vztabii v krajiné, nemaji na vybér,
jaky pravni ndsledek s takto zjisténym skutkovym stavem spoji, a musi rozhodnout, Ze se soublas
7 v 7 /7 v . «< . vv/ 4 4 4 vV Vv
s umisténim a povoleni stavby neudéluje.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku rovnéz
dodal, ze zasah do krajinného razu se ani pfi sebevétsi snaze neda jednoduse objektivizovat
4 M / Ve M 4 4 *Ve \4 v Ve _/ 4
pomoci matematickych ¢i fyzikalnich velicin, a proto vzdy bude, alespon do urcité miry,
subjektivnim skutkovym hodnocenim.

V obecné roviné lze skutkova zjisténi pottebna pro hodnoceni zasahu do krajinného razu
rozdélit do dvou okruht. V ramci prvého z nich je spravni organ povinen shromazdit
dostatek podkladu k zodpovézeni otazky, co se v daném konkrétnim pfipadé rozumi
»prirodni, kulturni a historickou charakteristikou uréitého mista“, jaké ,vyznamné krajinné
IV _V 4 v 7/ 4 4 i <« / 4 v / /0

prvky, zvlasté chranéna tzemi, kulturni dominanty“ se v rozhodném misté nachazeji, jak se

ey . . . ’ VV7/ « v/ Y eV /7 Vv
v krajiné projevuje ,harmonické méritko® a ¢im se vyznacuji ,vztahy v krajiné“. Na misté
druhém se pak spravni organ zabyva tim, jak a do jaké miry tyto vyznamné krajinné prvky,
zvlasté chranéna Gzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné
budou negativné dotCeny umisténim zamysleného zaméru (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 209/2021-37).

Stanovisko Agentury konkrétné popisuje jak krajinny raz dotéené krajiny, tak zpusob a

4 . / 4 v .. / 4 4 o . 4 4 Ve
miru, jakym by zamér stavby do krajinného razu zasahl. Agentura zdtraznila poslani pri
ztizeni CHKO Ceské stredohofi, jimz je mj. ochrana jejich typickych znakd s tim, ze jednim
z téchto znakd je charakter, vyska a pruhlednost oploceni. S odkazem na Plan péce o CHKO
Ceske stredohori pro rok 2015-2024 uvedla, ze jednou ze zasad vystavby je takové reseni
plotl, aby odpovidalo charakteru daného (zemi s uprednostnénim tradicnich materiala
(dfevéné latkové a plankoveé ploty bez podezdivek) a s obvyklymi parametry (zejména

/ Vv o 4 v / \4 / 4
vyskou). Divodem pro nesouhlas se zamérem byl celkovy charakter navrzeného oplocent,
nebot typizovany betonovy plot je ve venkovském prostredi silné cizorodym prvkem a ma
zasadni negativni vliv na krajinny raz. Jako velmi problematickou shledala Agentura jednak
skutednost, ze cely plot byl v celé své vysce zcela neprihledny a vytvoril by tak vyrazné
negativné pusobici optickou bariéru v urbanizované krajiné, a jednak celkovou vysku
oplocent, ktera by byl ztetelné vétsi nez u stavajicich okolnich plotd. Agentura udinila zavér,
ze navrzené oploceni nekoresponduje s méfitkem okoli, neni harmonické se stavajici
zastavbou a zarover vytvari vyraznou pohledovou bariéru v urbanizované krajiné, tedy ze

4 v 4 v . 4 Vv v 7/ 4 N4 4 / v
zamér nema predpoklady pro harmonické zaclenéni do stavajici zastavby a vyrazné by se
promitl do krajinného razu zdejsi lokality.

Je tieba si uvédomit, ze divodem vydani negativniho stanoviska nebyla jen a pouze vyska

\4 4 4 M4 4 4 4 Ve *Vo */V Ver / M M
pozadovaného oploceni (2 m) a jeji vaimani z pohledu fidi¢u projizdéjicich po komunikaci.
Dtvodem byl zamér jako celek, tudiz nejen vyska, ale také jeho robustnost a neprihlednost.
To kone¢né vyplyva i z popisu situace ulinéném Agenturou na zakladé provedeného
mistniho $etteni, kdy bylo zjisténo, ze podél mistni komunikace (na tzv. ulicni ¢are), kde ma
byt zdmér umistén, jsou pouze pruhledné plankové nebo pletivové ploty, prevazné

v 7 . .. 71 7 ’ ’ ’ 1 7. v/

nepodezdéné nebo jen sminimalni vyrovnavaci podezdivkou, se subtilnimi, ztidka

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



62.

63.

64.

14 16 A 4/2024

mohutnéj$imi vyzdivanymi sloupky, pficemz celkova vyska stavajicich okolnich plota
nepresahuje 1,7 m. Bez ohledu na to, vjakém rozsahu by byl zamér ,zapustén“ pod
vyskovou uroven silnice s ohledem na nerovnost terénu, nic by to neménilo na tom, ze
zamér bude presahovat ostatni jiz vybudované oploceni, ze bude ve srovnani s ostatnimi
ploty pusobit robustné (s ohledem na Zelezobetonovy material) a neprihledné (s ohledem na
jeho panelovou vypli). Soudu neni zfejmé, jak by mohlo ovlivnit tento skutkovy stav dalsi
(opakované) mistni Setfeni provedené ministerstvem. Dle nazoru soudu vychazely dotcené
spravni organy obou stupnt z dostateCné zjisténého skutkového stavu, pricemz jejich zavéry
o negativnim zasahu do krajinného razu realizaci posuzovaného zaméru se nezakladaly
toliko na problematice vysky stavby.

Nazor zalobce, podle néhoz je v podstaté nerozhodné pro posouzeni zasahu zaméru do
krajinného razu, z jakého materialu je vybudovan, je pochopitelné mylny. Takova Gvaha by
vedla k tomu, ze by postacovalo natfit jakykoliv material vhodnou barvou, a ochrané
M / o / / 4 Ve v Ve Ve / */10
typickych znakd posuzovaného tzemi by tak bylo u¢inéno zadost. Pfitom pouziti materiala
je pti posuzovani zasahu do krajinného razu dotCenymi organy vzdy feseno, nebot i material
stavby se promita do celkového estetického dojmu a harmonie krajiny. Pfi hodnoceni zasahu
se proto zohlednuje, zda materialy odpovidaji mistnim tradicim a neni mozné pouzit
materialy, které by pusobily rusivé nebo se nehodily k charakteru Gzemi. Materialova
skladba zaméru je tedy nedilnou soucasti hodnoceni krajinného razu, nebot zasadnim
zpusobem ovlivriuje to, jak pusobi v krajiné a zda je s ni v souladu. Agentura ve svém
. ’ v 4 . > /4 Vv /4 /.
stanovisku poukazala na to, ze okolni ploty jsou latkové nebo plankové a betonovy
monument (bez ohledu na jeho zabarveni) i dle nazoru soudu do tohoto krajinného razu
vskutku nezapada.

Soudu pak nepfislusi hodnotit navrhy zmén pozadovaného zaméru ulinéné odbornymi
dotéenymi organy. Pokud dotCené organy doporucily zalobci jiné feSeni, které by
\4 o 4 4 .. 4 4 . . v / 4
pozadavkiam zachovani krajinného razu vyhovovalo, pak jde o jejich odborné posouzent,
k jehoz pfezkumu neni soud povolan. Zalobcovy uvahy se pritom soustfedi vzdy na diléi
charakteristiky posuzovaného zaméru, nikoli na pozadované oplocenti jako celek. Lze tedy
pripustit, ze dotCenymi organy navrhovany zivy plot muze dorastat rovnéz vysky 2 m (i
vice) a pro svou nepruhlednost tak bude predstavovat optickou bariéru, stejné jako plot
/ 4 M / / Vv v i i / i M 4 v .. o 4
s panelovou vyplni o stejné vysce. Avsak 1 z laického pohledu je evidentni, ze jinak pasobi
oploceni z betonového materialu (bez ohledu na jeho zabarveni) a zcela odlisné oplocent,
které sice dosahuje stejné vysky, avSak tvoti jej pfirodni material, ktery zcela zapada do
krajinného razu daného zemi.

Posledni zalobcova namitka sméfovala do nepfimétenosti rozhodnuti o neptipustnosti
’ . . / / ~ . v vV 1V v V.V s R
oplocent s ohledem na jeho vlastnické pravo. Zalobce je presvédcen, ze reseni, které prijaly
dotlené organy, vyznamné omezi jeho pravo uzivat svij majetek, pficemz prospéch, ktery
timto fresenim krajinny raz ziska, je v porovnani s tim zanedbatelny. Dle nazoru soudu je
tato namitka nedtvodna, nebot vlastnické pravo zalobce neni napadenym rozhodnutim
dotleno. Spravni organy nikterak zalobci neupiraji jeho pravo oddélit svij pozemek od
Vo 4 . 4 4 v 4 o /. v 4 /4
verejné komunikace oplocenim, maji vSak za to, ze zpusob, ktery k uplatnéni svého
vlastnického prava zalobce zvolil, neni v souladu s pozadavky na ochranu ptirody a krajiny.
Vysvétlily pfitom zalobci, v ¢em zasah jeho zaméru do krajinného razu spattuji a navrhly
mu jiné varianty, jimiz muze své vlastnické pravo uplatnit, aniz by pfitom byly v rozporu
s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal divodnou, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tspéch
v ’ ’ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Vyrokem IIL rozsudku soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., ze osoby zalastnéné na
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 ) o Ve v/ 4 i i
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil zadné povinnosti,
v disledku jejichz plnéni by jim vznikly naklady a soucasné soud neshledal zadné dtvody
zvlastniho zfetele hodné, pro které by bylo mozno zvazovat pfiznani nahrady dalsich
nakladt fizeni osobam zGcastnénym na rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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