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Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: L.Z., narozena X,
statni prislusnice X,
bytem X,
zastoupend Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676,
sidlem Podébradska 173/5, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-0392951-19/DO-2024 ze dne 3. 10. 2025,
takto:

I.  Zaloba se odmit4 a véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci k vyfizeni zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni docasné ochrany
rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-0392951-19/DO-2024 ze dne 3. 10.
2025.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala dne 6. 9. 2024 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo vnitra
vyse uvedenym rozhodnutim zadost zamitlo a do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 7 zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace ve spoj. s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
221/2003 Sb., o dolasné ochrané cizinct zalobkyni neudélilo, nebot jiny ¢lensky stat
(konkrétné Francie) poskytnul zalobkyni do¢asnou ochranu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou spojila s navrhem na pfiznani
odkladného déinku zalobeé.

Soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni pro vécné projednani zaloby, pricemz dospél
k zavéru, ze zalobkyné nevyclerpala radné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim
organem.

Podle § 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
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jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyderpani
fadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon. Zaloba je neptipustna také
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tehdy, nevyderpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem,
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pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav
v v / v .. / 4 v
zménéno k opravnému prostredku jiného [§ 68 pism. a) s. f. s.].

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany.
Proti takovému rozhodnuti je fadnym opravnym prostredkem - zadost o nové posouzeni
dtvodl neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e zakona o pobytu cizincd (viz rozsudek
NSS . j. 5 Azs 39/2023-24 ze dne 18. 8. 2023, ¢. 4515/2023 Sb. NSS). Stézejni je pritom § 4
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., dle néhoz se na rizeni o udéleni docasné ochrany (pro procesni
stranku véci) obdobné pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizincl o udélovani viza
k pobytu nad 90 dné za Gelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky. Na fzeni o
udéleni docasné ochrany se tedy uzije § 180e upravujici moznost cizince pozadat o nové
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza.

Pred podanim zaloby proti rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany je nutné nejdrive podat
zadost o nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinc. Az proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct o zadosti se lze branit zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. (viz cit. rozsudek NSS €. j. 5
Azs 39/2023-24, odst. 36, usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 57 A 11/2025-15 ze dne 22.
10. 2025 a €. §. 55 A 10/2025-34 ze dne 29. 10. 2025).

Tento nahled Krajského soudu v Praze o pravomoci a ptislusnosti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct byl v nedavné dobé kritizovan na konferenci Aktualni otazky
uprchlického a cizineckého prava konané dne 13. a 14. 11. 2025 Kancelari verejného
ochrance prav a prav déti. Zdejsi soud jej povazuje ve vysledku za neintuitivai, nicméné
korektné odivodnény - vychazi z jasného zakonného prikazu pouzit ustanoveni zakona o
pobytu cizinct na fizeni o udéleni docasné ochrany a zaroven z rozsudku ¢. j. 5 Azs 39/2023-
24, ktery v obecné roviné dospél ke stejnému zavéru. Padna protiargumentace zdejSimu
soudu znama neni.

Soud zaroven shledal, Ze jsou dany podminky pro postup podle § 46 odst. 5s. f. s. Zalobkyné
nebyla zalovanym poucena o tom, ze proti napadenému rozhodnuti Ize podat zadost o nové
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posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany. Zalobkyné se tedy fidila nespravnym
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poucenim zalovaného, ze proti napadenému rozhodnuti lze podat zalobu ke krajskému
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soudu, a fadny opravny prostredek v podobé zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni
docasné ochrany nevycerpala.

Soud tak zalobu odmitl podle § 46 odst. 5 s. . s. a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizincu k vytizeni zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni docasné
ochrany.

S ohledem na vyse uvedené soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného 4éinku
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zalobé. Podanim zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany je cizinec
opravnén nadale setrvat na izemi Ceské republiky. Vyloudeni odkladného 4éinku podle §
180e odst. 2 zikona o pobytu cizincl se v pripadé zadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni docasné ochrany neuplatni (viz cit. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 39/2023-24, odst. 40
a nasl.).

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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