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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. S.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, o starobni dichod

takto:
L. Zaloba se zamit.
I1. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladt zeni.
1. Zalované se neptiznava nahrada naklad® ¥zeni,

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Mikety, advokata, se ur€uje ¢astkou ve vysi 7 707,7 K&, a bude mu vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
priznala zalobkyni starobni dachod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a to od 31. 8. 2023 ve vysi 16 000 K¢.
Proti prvostupnovému rozhodnuti brojila Zalobkyné namitkami, které zalovana
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e Zalovana ignorovala jeji namitku, Ze ,dle jejich informativnibo vypoctu
jimi z¥izeném portalu byla procentni vyméra 13 610 K¢ bez 3 let pozdéji doloZemych
odpracovanych let a s poulyjmi 37 roky a po 40 letech uz jen 1 273 K& Zalobkyné ode$la do
predcasného starobniho diachodu, aby se mohla starat o svoji nemocnou matku. Ma za to,
ze jeji duchod by nemél byt nizsi nez 18 000 K¢. Namitala rozpor ve vysi ocekavaného
dichodu podle portalu ztizeného zalovanou a skuteénym vypoctem jejiho starobniho

dtchodu.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e z informativniho vypoétu starobniho déchodu
provedeného v aplikaci ePortalu CSSZ, ktery zalobkyné ptipojila k nimitkam ze dne 25. 3.
2024, je patrné, ze tento vypocet nezahrnuje snizeni duchodu za preddasny odchod do
dtchodu. Pri absenci tohoto odpoctu tedy Zalobkyné mohla dojit k mylnému zavéru, ze
odhadovana vyse fiktivné vypocitaného starobniho dichodu je vyssi.

Zalovana upozornila, ze vypocet duchodu v uvedené diichodové aplikaci nezahrnuje vsechny
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existujici moznosti, které se zohlednuji pri skuteéném vypoctu dichodu. Vypocet je pouze
informativni, neni zavazny a nezaklada pravni narok na vysi diachodu vypoctenou pri
uplatnéni zadosti o davku diuchodového pojisténi.

IV. Obsah spravnich spisi a Fizeni pired krajskym soudem
V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni (davkovy) spis zalované, z néhoz vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

Dne 24. 8. 2023 pozadala zalobkyné o pfiznani pfedcasného starobniho dtuchodu. Zaroven
pozadala o zvySeni starobniho dichodu za dvé vychované deéti.

Soucasti spravniho spisu jsou evidencni listy dichodového pojisténi zalobkyné, osobni list
dichodového pojisténi zalobkyné 1 doklad o vypoctu, ze kterého se mj. podava, ze
dichodového véku zalobkyné dosahne dne 16. 2. 2026.

Zalobkyni byl pfiznin prvostuptiovym rozhodnutim starobni dichod podle § 31 zikon
o duchodovém pojistént, a to od 31. 8. 2023 ve vysi 16 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



10.

11.

12.

3 20 Ad 32/2024

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Uvedla, Ze ma odpracovano
40 let, a jeji preddasny duchod by mél byt urcité vyssi. K namitkam ptilozila vypis
z Informativni dichodové aplikace z ePortalu CSSZ, ve kterém je uveden odhad starobniho
dtchodu ve vysi 17 700 K¢, procentni vyméra odhadovaného dichodu 13 610 K¢.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zamitla namitky zalobkyné
a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze zhodnotila dobu
pojisténi zalobkyné v rozsahu 15 486 dnf, coz odpovida 42 rokim a 156 dntim pojisténi. Pro
stanoveni vyse procentni vyméry starobniho diachodu ziskala zalobkyné 14 704 dnd, tj. 40
rokd a 104 dnu pojisténi (§ 29 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi). Procentni vyméra
starobniho duchodu za 40 roku pojisténi ¢ini 60 % (40 x 1,5 %) vypoctového zakladu ve vysi
21 187 K&, tj. po zaokrouhleni 12 713 K¢&. Zalobkyni ode dne p¥iznani starobniho déichodu
do dosazeni dichodového véku, tj. do dne 16. 2. 2026, schazi 900 dnt, odectena ¢astka za
tuto dobu ¢ini celkem 2 413 K¢. Ke dni priznani starobniho duchodu ¢inila procentni vyméra
vCetné zakonného zvyseni a vychovného na dvé déti 11 960 K¢, zakladni vymeéra Cinila 4 040
K¢, celkem nalezelo zalobkyni 16 000 K¢.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil Ustni jednani, které se uskute¢nilo dne 16. 10. 2025 za Gcasti
zalobkyné, jejiho zastupce a zastupkyné zalované. Zastupce zalobkyné odkazal na dosavadni
podani a sdélil, Ze zalobu rozvede zalobkyné v ramci GCastnického vyslechu, ktery navrhl
k dikazu. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne 29. 10. 2024, pficemz
méla za to, ze je zaloba nedtvodna. Se souhlasem zalobkyné ptistoupil krajsky soud k jejimu
vyslechu, zalobkyné po pouceni dle § 131 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. uvedla, ze vedla
slozita rizeni tykajici se jak starobniho dichodu, tak rizeni o prispévku na péci pro svou
nemohouci matku, obé fzen{ a skutkové okolnosti se prolinaji. Zalobkyné sdélila, Ze zatala
pecovat o svou matku, proto pozadala o predéasny duchod. Pred tim, nez pozadala o
predéasny duchod, si zalobkyné nechala na kalkulaéce ministerstva vypoditat vysi svého
starobniho dachodu, ktera se blizila 18 000 K¢, obdobnou dastku ji potvrdila i1
zaméstnankyné zalované. Rozhodnuti o pred¢asném diachodu bylo zalobkyni doruceno az
za pul roku, pricemz vysi predcasného diachodu shledala zalobkyné nizkou s ohledem na to,
ze 40 let pracovala jako ulitelka. Prestoze v udajich pro vypocet starobniho dichodu dle
kalkulacky nebyly zahrnuty tfi odpracované roky, byla vyse duchodu dle kalkulacky 1 tak
vys$i nez nasledné stanoveny predCasny dachod. Zastupkyné zalované uptesnila, ze
kalkulacka nemutze zohlednit vSechny konkrétni okolnosti daného ptripadu, jejim
prostrednictvim je toliko mozné orientacné zjistit vysi starobniho dtichodu ke dni vypoctu,
neni v ném zohlednén nap¥. pteddasny dichod. Zalobkyné dodala, e po 40 letech
zaméstnani, kdy pobirala primérny plat, ocekavala, ze ji bude priznan prumérny nebo lehce
podpriimérny starobni déichod, coz se nestalo. Zalobkyni nebylo vysvétleno, pro¢ ma nizky
starobni dtchod, nenasla nikoho, kdo by ji to racionalné vysvétlil, coz znevyhodnuje
vSechny dichodce a uvadi je v nejistotu. K dotazu soudu zalobkyné uvedla, ze vlastnimu
vypoctu predcasného diachodu v prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti nerozumi, ale
zfejmé jsou v nich zahrnuta viechna obdobi pro vypocet starobniho dtichodu. Zalobkyné
dale popsala svou obtiznou zivotni situaci. Zastupce zalobkyné dodal, ze co se tyée konkrétni
odpracované doby a jednotlivych castek a pojisténi, které byly zohlednény pro Gcely
vypoctu pred¢asného dtuchodu, neni zalobkyné schopna se vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Soud provedl k dukazu dokument ze dne 30. 9. 2024 ziskany na strankach
www.cssz.cz/dachodova kalkulacka. Na zakladé pokynu zastupce zalobkyné krajsky soud
precetl ¢ast tohoto dokumentu vysvétlujici Gcel dchodové kalkulacky. Zastupce zalobkyné
predlozil dokument Informativni vypocet dichodu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn.
48004/104843/24/120/SV, ktery je soudasti spravniho spisu. Nasledné zastupce zalobkyné
navrhl, aby byl k dikazu vyzadan spis tykajici se pfispévku na péci p. E.S., matky zalobkyné.
Krajsky soud navrhovany dtkaz nevyzadal a neprovedl z divodu, ze predmétem tohoto
Yizeni je predlasny dichod Zalobkyné, nikoli pispévek na pédi jeji matky. Zalobkyné
neuvedla, jakym zpisobem by mohl ptispévek na péci ovlivnit stanoventi jejiho predcasného
dichodu a ani krajskému soudu tato souvislost neni ztejma. Z uvedeného divodu neprovedl
tento dukaz pro nadbytecnost. Nasledné dal krajsky soud prostor Gc¢astnikim k zavére¢nym
feCem a postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, ve znéni do 30. 9. 2023 (s ohledem na to,
ze zalobkyné pozadala o pfiznani predcasného starobniho duchodu dne 24. 8. 2023), ma
pojisténec narok na starobni duchod pred dosazenim duchodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo odst. 3 pism. a) a do dosazeni dichodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni dachod pfiznava, chybi nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizsi nez 63 let,

b) 5 rokd, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.
Podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi starobni dachod podle odstavcee 1 se pfizna
nejdrive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto diachodu. Za den vzniku naroku na
starobni dachod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento dtchod ptiznan.

Podle § 31 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi priznani starobniho dichodu podle
odstavct 1 a 2 vylucuje narok na starobni dtchod podle § 29.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi se vySe procentni vymeéry
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 31, se stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, ze
tato vyse se snizuje za kazdych i zapocdatych 90 kalendarnich dnti z doby ode dne, od kterého
se priznava starobni dichod, do dosazeni dichodového véku o

a) 0,9 % vypoctového zakladu za obdobi prvnich 360 kalendafnich dnu,

b) 1,2 % vypoctového zakladu za obdobi od 361. kalendafniho dne do 720. kalendarniho
dne,

¢) 1,5 % vypoctového zakladu za obdobi od 721. kalendatniho dne;

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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vyse procentni vymeéry po tomto snizeni vsak nesmi byt nizsi, nez je ¢astka uvedena v § 33
odst. 2 vété treti.

V predmétné véci lze predné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2025 4 Ads 184/2024-20, ve kterém uvedl, ze vznik naroku na radny starobni dichod podle
§ 29 zakona o duchodovém pojisténi je hlavnim cilem, k jehoz dosazeni sméfuje Gcast
pojisténce na duchodovém pojisténi. Zakon nicméné zohledruje, Zze v obdobi pred
dosazenim dichodového véku mohou u kazdého nastat okolnosti, pro které by jeho ucast
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na duchodovem pojisténi az do dosazeni duchodového véku mohla byt vyznamné ztizena
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(napt. pfi ztraté zaméstnani bez vyhlidky na ziskani nového zaméstnani nebo zhorseni
zdravotniho stavu). Pojisténci proto mohou pii splnéni zdkonnych podminek pozadat o
predCasny starobni dachod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a touto formou ziskat
prostredky pro hrazeni zivotnich naklada jesté pred tim, nez by jim vznikl narok na fadny
starobni dichod. Je na kazdém pojisténci, aby s ohledem na své poméry zvazil Glelnost
takového postupu. Podle § 31 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pfiznani
predcasného starobniho duchodu vyluCuje narok na radny starobni dachod. Plati, ze
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pojisténec, ktery vyuzil svého prava pozadat o predéasny starobni diuchod, ma narok na
starobni duchod dfive, av$ak ve snizené vysi (s ohledem na snizeni procentni vymeéry
starobniho dtchodu podle § 36 zakona o dichodovém pojisténi). Jinak tomu muize byt jen
v mimoradnych situacich. Je obecné znamou skuteénosti, ze takova situace nastala pravé v
roce 2022, kdy nasledkem mimoradného zvySovani dachodu byl jejich rist vyznamné vyssi
nez rust redukéni hranice a koeficientu nartstu vseobecného vymérovaciho zakladu, od
nichz se odvijel vypocet fadného starobniho diuchodu u téch, kterym na néj vznikl narok v
roce 2023. Pro pojisténce tak mohlo byt vyhodnéjsi pozadat o predéasny starobni dtichod v
roce 2022, nez o fadny starobni duchod v roce 2023 (srov. tiskova zprava Ministerstva prace
./ 4 v 7/ v 4 4 4

a socialnich véci ze dne 18. 10. 2022, v dobé vydani tohoto rozsudku dostupna na
https://www.mpsv.cz/-/pozadat-letos-o-predcasny-duchod-muze-byt-vyhodnejsi-nez-cekat-

na-pristi-rok).

Z vySe citovanych ustanoveni a judikatury Nejvyssiho soudu jasné vyplyva, ze bylo na vuli
arozhodnuti zalobkyné, zda si o predcasny dichod pozada. Zalobkyné tak ulinila,
predcasny duchod ji byl pfiznan, ona vsak s jeho vysi nesouhlasi a broji proti ni v zalobeé.

S ohledem na vlastni zalobni body krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znacné miry
odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42). Je tfeba vychazet z toho, ze pokud zalobkyné v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazala na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, 1ze na tyto obecné namitky reagovat
rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz tkolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalobkyné
pti formulaci zalobnich namitek a sam je dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-104 odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢.5. 51 A
26/2022-73, odst. 13). Zalobkyné v podstaté ve své Zalob¢ vznesla jedinou Zalobni ndmitku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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a to tu, ze nesouhlasila s vysi svého priznaného predcasného starobniho dtchodu, nebot dle
Informativni déchodové aplikace na ePortalu CSSZ ji vysla procentni vyméra 13 610 K¢& a
odhad vyse starobniho dichodu 17 700 K¢. V souladu s vyse uvedenou judikaturou tak
krajsky soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti toliko optikou podané zaloby
a v ni vymezenych zalobnich bodu.

Zalobkyné na zakladé informativniho vypoctu odekavala, Ze ji bude ptiznan vy$$i predéasny
dichod. K problematice ,zklamanych ocekavani“ se ve vztahu k davkam dachodového
pojistén{ vyjadiil Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23 (ve véci
snizeni valorizace dtchodW): v souvislosti s pripadnymi zménami v pravni vipravé diichodového
pojisténi zakonoddrce musi brdt na zvetel ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje zdikladni pravo
na primérené hmotné zabezpeceni. Jde o tzv. socidalni pravo, pricem? jeho konkrétni podobu urct
zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny), a také se lze tohoto prdva domdhbat pouze v mezich tohoto
provadéciho zakona (cl. 41 odst. 1 Listiny). (...) Skutecnost, Ze uvedena prava vyplyvaji z ¢l. 30
odst. 1 Listiny, vsak samoziejmé neznamend, Ze by zakonoddrce nemobl diichodové diavky do
budoucna sni%it & zménit podminky vzniku ndroku na diichod (bod 143). ,Ustavni piikaz k
ochrané divéry v pravo dopadd na pravni predpisy upravujici vedle samotné vyse diichodi, i vék
odchodu do dichodu ¢i sazbu diichodového pojisténi. ... Zcela obecné lze konstatovat, Ze z
uvedeného hlediska ma zikonoddrce $irsi prostor tam, kde zasabuje do postaveni pojisténcii
jakozto budoucich prijemcii diichodii. Naopak na zdsah do dichodovych plnéni jiz priznanych
diichodii [ze kldst podstatné vyssi poZzadavky. V pronim pripadé totiz dotcené subjekty nedisponuji
konkrétnimi pravy, ale pouze zikonem zaloZenym ocekdvianim, Ze v budoncnu ziskaji dichod*
(bod 145). ,Pri posuzovini distavnosti je rovnéZ treba wvzit v svabu, Ze oblast diichodového
zabezpeceni predstavuje znacné specifickon materii, kdy dochazi k napéti mezi legitimnim
ocekavanim (a zajmem) prijemcii diichodii na strané jedné a verejnym zdjmem na pravni siprave,
kterd by odpovidala aktudlnim spoleCenskym pomérim a ekonomické situaci stdtu, s obledem na
néz se jiz jednotlivec nemiize spoléhat na ,neménnost* pravniho ridu.“ (bod 163).

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalované, ze vypoclet dichodu v uvedené
dichodové aplikaci nezahrnuje vSechny existujici moznosti, které se zohlednuji pri
skuteéném vypoctu dichodu. Vypolet je pouze informativni, neni zavazny a nezaklada
pravni narok na vysi dachodu vypoctenou pti uplatnéni zadosti o davku dichodového
pojisténi. To nakonec vyplyva i z vypisu, ktery zalobkyné predlozila ke svym namitkam ve
spravnim rizeni, ve kterém je uvedeno, ze se jedna o Informativni dichodovou aplikaci
»pouhy“ odhad vyse starobniho dichodu. Navic vypodlet nezahrnuje snizeni dichodu za
predcasny odchod do duchodu zalobkyné. Pti absenci tohoto odpoétu tedy zalobkyné
evidentné doslo k mylnému zavéru, ze odhadovana vyse fiktivné vypocitaného starobniho
dichodu je vyssi.

I zvefejné dostupnych webovych stranek  https://eportal.cssz.cz/web/portal/-
/sluzby/informativni-duchodova-aplikace je zfejmé, ze aplikace vypocita aktualni odhad
vyse starobniho dichodu - jak vysoky by mohl byt starobni dachod, kolik let a dni pojisténi
jiz bylo ziskano a kolik let a dni do ziskani doby potfebné pro narok na starobni diachod
jesté chybi. Pravni relevanci ma az samotné rozhodnuti o ptiznani predcasného starobniho
dichodu a jeho podklady, nikoli v$ak informativai vypocet na dichodové kalkulacce.

Zalobkyné ani v Zalobé ani u istniho jednani p¥ed krajskym soudem nesporovala délku doby
duchodového pojisténi a vysi vydélkt dosazenych v rozhodném obdobi, tedy skutecnosti
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ovliviiyjici vysi dichodu. Sama pfi jednani prohlasila, ze jsou ve vypoctu zfejmé zahrnuty
vSechny doby dtchodového pojisténi, zastupce zalobkyné uvedl, ze ke konkrétnim
skuteénostem pro vlastni vypocet pred¢asného dichodu neni zalobkyné se schopna vyjadtit.
Za této situace nemél krajsky soud jak zpochybnit vlastni vypocet predcasného duchodu,
jelikoz jakékoli zjevné chyby, které by mél povinnost zohlednit i bez navrhu, ve véci

neshledal.

Zalobkyné opakované vyjadfovala nesouhlas s délkou spravniho Fizeni. K tomu je tfeba
/4 \4 o /7 4 7. o v/ . 7. o .
uvést, ze lhtta k vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou, je stanovena v zajmu efektivity
fizeni a jeji samotné nedodrzeni tak nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o

v/ ’ vV 4 4 4 /4 ’ 4 4 /4 4
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve

v . 4 \4 ’ o 4 4 ’ ’ . . 4

véci samé. Nedodrzeni lhiuty k vydani rozhodnuti proto nema vliv na jeho zakonnost a
nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37 nebo ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2
Ans 14/2012-47). S ohledem na to nemuze byt ani divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, pokud se zalovana vyslovné nevyporadala s pfislusnou namitkou zalobce
uplatnénou v doplnéni namitek. Pokud méla zalobkyné za to, ze zalovana prekrocila lhutu
pro vydani rozhodnuti, mohla se domahat ochrany pfed necinnosti podle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, popt. zalobou. Této moznosti nevyuzila, coz nelze klast k tizi
zalobkyni v ramci tohoto fizeni.

V mire obecnosti, se kterou zalobkyné zalobu formulovala, soud pfitom zadnou vadu
napadeného rozhodnuti neshledal. V projednavané véci je bez dalsiho irelevantni, kolik ¢ini
starobni duchod matky zalobkyné, nelze zohlednit fizeni o prispévek na péci, nelze
zohlednit, ze se zalobkyné ridila neformalnimi radami zaméstnanct zalovane.

S ohledem na obecnost zalobnich bodg, co se tyce vlastniho vypoctu pred¢asného dichodu
napadené rozhodnuti zcela obstoji, nebot zalovana vychazela z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Své rozhodnuti presvédcivé a srozumitelné odivodnila a dostateéné
se vyporadala s namitkami zalobkyné.

VIL. Zavér a nahrada nikladi Fizeni
S ohledem na vyse uvedené nezbyva krajskému soudu nez zavéry napadeného rozhodnuti
potvrdit. Krajsky soud neshledal zalobu dtivodnou, proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

v ~ v v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé ufedni cinnosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobkyni byl ustanoven k ochrané jejich prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupce z Yad
advokati Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud priznal vyrokem
IV. tohoto rozsudku zastupci zalobkyné odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni odpovidajici provedeni
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Gkonu (§ 15 advokatniho tarifu), konkrétné odménu za prevzeti a ptipravu zastoupeni ve
vysi 1000 K¢ a za Gcast na jednani dne 16. 10. 2025 ve vysi 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu). Dale soud priznal zastupci zalobkyné pausalni nahradu hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a 450 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji vcetné DPH v zakonné vysi celkem
¢ini 7 707,7 K¢ a bude zastupci zalobkyné vyplacena z rozpoltovych prostredkt krajského
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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