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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobcu:

proti
Vv 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) mésto Z.

sidlem M. n. 510/6, X Z.

zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

b) Z.z.R., zs., ICO X
sidlem R. 1669/1, X Z.
c) Mgr. E. W.

bytem X

d) Ing. Arch. P. W.
bytem X

€) obec R.

sidlem R. 98, X Z.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

W.C.a.s., ICOX

sidlem L. 1005/23b, X B.

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha
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o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. KUOK 58191/2022, ve véci
umisténi stavby,

takto:

I. Zaloby Zalobcti b), ¢), d) a €) se zamitaj.

II. K zalobé zalobce a) se vyrok II. rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
3. 6.2022, ¢ 3. KUOK 58191/2022 zrusuje a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dal$imu
fizeni.

1. Zalobci b), ¢), d) a e) a Zalovany nemaji vidi sobé pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 45 008,44 K¢
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a), advokata

Mgr. Lukase Rothanzla, sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

V. Osoba zlcastnéna na rizeni nemi pravo na nahradu nakladd fizeni v fizeni pred

krajskym soudem ani v fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Méstsky urad Zabreh obdrzel dne 17. 2. 2009 zadost osoby ztclastnéné na tizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané VywZiti obnovitelnych zdroji energie a
drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové zoné v Z. (dale jen ,stavba papirny®).
V prubéhu rizeni bylo zalovanym z davodu existence tzv. systémového rizika podjatosti
rozhodnuto o delegaci véci na Méstsky Gfad Sumperk (dale té% ,stavebni G¥ad®), ktery
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. MUSP 132600/2018 podle § 79 a § 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2012 rozhodl o umisténi stavby papirny na pozemky specifikované v tomto
rozhodnuti (jednalo se o pozemky nachazejici se v katastralnim Gzemi obci Zabreh a
Postrelmov).

2. Zalobci spolu s dalsim Gcastnikem fizeni brojili proti uvedenému rozhodnuti odvolanimi,
na jejichz zakladé zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti pro opozdénost zamitl
odvolani S. o. M. Z. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Caste¢né zménil rozhodnuti
stavebniho Gradu a Caste¢né jej potvrdil. Zména spoéivala v tom, ze zalovany doplnil do
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vyroku prvostupnového rozhodnuti nékteré podminky vyplyvajici ze stanovisek
dotéenych organt. Podstatné pro nynéjsi rizeni je, ze se s namitkami zalobct neztotoznil,
proto také proti napadenému rozhodnuti broji zalobami.

3. Zalobce a) se domahal zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a v zalobé namital,
ze:

- stavebni Ufad je povinen zkoumat soulad stavebniho zaméru s{(zemné planovaci

dokumentaci podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. V prabéhu

fizeni doslo k nékolika zménam Uzemniho planu mésta Zabteh z roku 2010 (dale jen
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,UP Zabteh®). Zména & 1 spotivala zejména v tom, Ze jako nepipustny zptisob vyuiti
byl v plochach Vyroby a skladovani stanoven zvlast’ velky zdroj znecistovdnt, ktery byl
soucasné uvedenou zménou definovan a soucasné byl jako neptipustny zpusob vyuziti
stanoven vsechny Cinnosti, pozemky, stavby a zarizeni, které svym provozem negativné
ovliviuji shzemi za hranici vlastni vyrobni plochky (dale jen ,UP Zabfeh po zméné &. 19).
Prvni regulativ véetné jeho definice byl zrusen rozsudkem zdejsiho soudu, druhy vsak
pretrval a existoval i ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z rozptylové studie z roku
2016 vyplyva, ze provoz stavby papirny vyznamné ovlivni stavajici imisni situaci a u
nékterych latek dokonce dojde k prekroceni stanovenych limitt. Z grafickych priloh
rozptylove studie vyplyva, ze prispévek planovaného provozu k maximalni koncentraci
nékterych latek je nejvyssi v jizni ¢asti zastavéného Gzemi mésta Zabteh - oblasti S.
V této oblasti jsou uzemnim planem navrzeny pomeérné rozsahlé zastavitelné plochy
individualniho bydleni (napt. Z-B16 a Z-B19). Negativni ovlivnéni ovzdusi z
planovaného provozu by se tak tykalo nejen stabilizované zastavby, ale rovnéz budouct
zastavby rodinnych domu. Stavba papirny tak ovliviiuje Uzemi za hranici vlastni vyrobni
plochy a je rozporna s UP Zabteh po zméné &. 1. Zptsob, jakym Zalovany posoudil
soulad zdméru s uvedenym Gzemnim planem je zcela nedostateény. Zalovany totiZ jen
konstatoval, ze splnéni tohoto regulativu se totiZ rozumi samo sebou a ze jde o
nejednoznalny regulativ, ktery vlastné ani neni relevantni. Tim se ale zalovany vyhnul
jakémukoliv vécnému posouzeni souladu stavby papirny s popsanym regulativem.
Zalovany mél predmétny regulativ vylozit a aplikovat jej na konkrétni skutkovy stav.
Nejen, ze je rozhodnuti zalovaného nezakonné, ale je i neprezkoumatelné, nebot se
zalovany v podstaté vécné s totoznou namitkou zalobce vibec nevyporadal.

- zalobce je vlastnikem nékterych pozemkd, na kterych byla stavba papirny umisténa -
jedna se o pozemky parc. ¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH (vSe v k. 4. X, obec
X). Osoba zaéastnéna méla v rizeni dolozit bud’ vlastnické pravo k pozemkam, na nichz
ma byt stavba papirny umisténa nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést
stavbu nebo opatteni k pozemkim. Ani jednim vsak nedisponuje. Smlouvou ¢. 238/2010
ze dne 9. 11. 2010 sice doslo k prodeji pozemku parc. ¢. XI, ktery mél dle geometrického
planu ¢. 4522-38/2009 vzniknout spojenim nékterych z uvedenych pozemkd, nicméné
osoba ztcastnéna dosud nebyla jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti. Pfedmétna
kupni smlouva neobsahuje souhlas Zalobce s umisténim stavby papirny na prevadénych
pozemcich a pfipadné dovozeny souhlas z této smlouvy muze existovat toliko v roviné
obligalni, ktery lze kdykoliv odvolat (totéz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2011, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009), coz také zalobce ulinil podanim ze dne 8. 8. 2011
opravenym dne 11. 8. 2011. Osoba zdlastnéna na ftizeni se domahala vysloveni
neplatnosti odvolani souhlasu, le¢ neuspéla. Osoba zi¢astnéna nedisponuje opravnénim
provadét stavbu na pozemku parc. ¢. X, na ktery se nevztahuje ani zminéna kupni
smlouva. K tomuto pozemku byla uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene ¢.
214/2020 ze dne 30. 8. 2010, ktera osobu zdlastnénou opravriovala toliko k umisténi a
vedeni vodovodu. Na tomto pozemku vSak ma byt dle rozhodnuti umisténa prevazna
vétsina stavebnich objektt, na né se ale smlouva o zfizeni vécného brfemene nevztahuje.
Nazor zalovaného, ze dle geometrického planu 4522-38/2009 se Casti pozemku parc. C.
X stanou soulasti prodavaného pozemku XI, nemuze obstat, protoze k zadnému
slouceni pozemku nedoslo a z davodu rozdilnych pravnich rezimt pozemku ani dojit

oy
nemuze.
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- Gzemni fizeni vedl takrka po celou dobu Méstsky urad Zabteh, teprve dne 18. 9. 2017
bylo Hzeni delegovano na Méstsky tifad Sumperk. Dévodem bylo, Ze starosta mésta Z.
RNDr. Mgr. F. ]J., Ph.D. oznimil svou podjatost. Podjatost je ale stav,
ktery se rozhodnutim jen deklaruje, tudiz Méstsky Grad Zabreh provadél procesni
tkony, prestoZe jeho ttedni osoby byly podjaté. Méstsky trad Sumperk tuto skuteénost
zadnym zpusobem neresil, proto je fizeni zatizeno procesni vadou.

- stavba papirny je nepochybné stavbou, ktera klade znacné pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, proto méla osoba zic¢astnéna v rizeni predlozit
planovaci smlouvou a zalovany mél fizeni podle § 88 stavebniho zakona prerusit. Jelikoz
zadnou smlouvu osoba zG¢astnéna nedolozila, mélo byt fizeni zastaveno. Tato smlouva
nemohla byt nahrazena izemnim rozhodnutim o umisténi stavby Primyslovd zéna L.-
Z. ze dne 8.9. 2009, nebot toto nefesi vsechny okruhy problémd, které ma podle
stavebniho zakona a ptilohy ¢. 13 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, zemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci
dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006), fesit planovaci
smlouva. Tu nelze nahradit ani stavebnim povolenim ze dne 23. 1. 2017, nebot to
s posuzovanym zamérem nijak nesouvisi, tyka se cyklostezky.

4. Zbyli zalobci se domahali zruSeni toliko vyroku II napadeného rozhodnuti a ve svych
zalobach vznesli stejné jako Zalobce a) namitky tykajici se nesouladu zaméru stavby papirny
s izemnim planem a absence titulu k umisténi stavby papirny na pozemcich zalobce a).
Totozné jako zalobce a) vznesli také namitku tykajici se nepredlozeni planovaci smlouvy.
Nad ramec toho, co uvedl Zalobce a) dale uvedli, ze dtive vydané tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby Primyslovd zona L. — Z. ze dne 8. 9. 2009 jiz pozbylo v podstatné Casti
tykajici se kli¢ovych infrastrukturnich objektd (inzenyrskych siti a pfistupovych
komunikaci) platnosti, nebot bylo naposledy prodlouzeno dne 13. 5. 2016 o 2 roky a
stavebni povoleni ¢.j. 2016/1877/DO-MUZB-14 ze dne 23. 1. 2017 na cyklostezku a jeji
osvétleni platnost Gzemniho rozhodnuti nemohlo ovlivnit. Stavebni povoleni na
cyklostezku a jeji osvétleni je totiz pouhou marginalii a funkcéné nezavislou stavbou na
prumyslové infrastrukture, ktera byla soucasti predmétného uzemniho rozhodnuti.
V tomto sméru odkazuji na konstantni judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2017,
C. . 8 As 112/2016-60). Dale namitali, ze:

- zamér je rozporny se Zéasadami tGzemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR),
které v ¢l. 5.4.1.5. pro Uzemni plany obci zavazné ukladaji: Nenavrbovat plochy pro
umistovani novych, zvldsté velkych zdroji znecistovani ovzdust ... v oblastech se zhorsenou
koncentraci $kodlivin v ovzdusi. Ve mésté Zabteh jsou dle dat CHMU dlouhodobé
prekracovany imisni limity. Tento stav platil podle zvefejnovanych dat nejméné od r.
2009, kdy bylo zahajeno uzemni tizeni, do roku 2017. V celém centralnim a nizinném
Uzemi mésta jsou prekracovany zdravotni limity znedisténi $kodlivinami, tedy dle
pojmoslovi ZUR je celd méstskd ¢st Zabtehu prokazatelné oblasti se zhorSenou
koncentraci $kodlivin v ovzdusi. I kdyby UP Zab¥eh umisténi stavby papiry umoztioval,
nebylo by na misté jej aplikovat pro rozpor s nadrazenou uzemné planovaci
dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona. Spravni organy véc
hodnotily pausalné. V posuzovaném pripadé je pravidlo o neumistovani novych, zvlasté
velkych zdroji znedisfovani ovzdu$i vyjadfeno v ZUR zcela konkrétné, oproti
aplikovanému tuzemnim planu, ktery sice vymezuje zakladni funkéni vyuziti dotéené
plochy Vyroby a skladovini, ale konkrétné problematiku zdroja znecistovani ovzdusi v
této plose v zasadé neupravuje. Smyslem ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona je
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zajistit soulad mezi nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci a tzemnimi plany obcl.
V daném pripadé se tedy zjevné o rozpor jedna, protoze ZUR konkrétni zaméry
zakazuje a izemni plan o nich mléi.

- spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a nezabyvaly se kolizi stavby papirny
s jinym zamérem. Na pozemek parc. ¢. X (k.. X, obec X), zasahuje komplex staveb
sousedniho arealu spolecnosti E. s. Z., s.r.0., a to nikoliv zanedbatelnou vymérou 4 000

2 v/ 4 o vV Vv M v 4 VvV o
m?. V fizeni nebyla vubec resena kolize téchto zaméru.

- zameér nespliuje zavazné podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA ¢. 14, 17 a 25.
Osoba zucastnéna nedolozila zadné podklady, z nichz by plynulo, ze konkrétni cile
stanovené témito podminkami, budou dosazeny, tj. Ze jsou navrhovana opatfeni
skuteéné G¢inna. Ozelenéni musi byt podle uvedeného stanoviska funkéni v tom smyslu,
ze zajisti maximdlni urbanisticky soulad s okolim, maximalni omezeni emisi TZL, ticinnou
protiblukovou bariéru atd. Splnéni zadného z téchto cilt nelze na zakladé obsahu spisu
potvrdit. Spravni organy, namisto aby po osobé zicastnéné pozadovaly predlozeni
dokumentace, ktera by podminky EIA prokazatelné spliiovala, pristoupily na salamovou
metodu osoby z(Castnéné a na jeji tvrzeni, zesamostatné povolovany objekt

i 4 /4 v 7 v v v M v v o Ve .V
mimoarealového tzv. Ozelenéni dostate¢né naplnuje pozadavky na zelen vuci lokalité R.
K podmince tykajici se ozelenéni a minimalizace vlivu na stavajici obytnou zastavbu
spravni organy pristoupily na tvrzeni osoby zcastnéné, ze prosté nezbylo misto. Spravni
organy tak zcela rezignovaly na svoji povinnost posoudit, zda a jakym zptsobem jsou v

v v / M 4 M v 4 V) 4 v/ 4
predlozené projektové dokumentaci naplnény podminky zjistovaciho rizeni.

- stanovisko EIA ze dne 18. 5. 2015 je neprezkoumatelné, a tudiz rozporné s ustanovenim
§ 149 odst. 2 spravniho fadu. Jeho smyslem bylo ovéfit, ze obsah predchoziho zavazného
stanoviska EIA je v souladu s pozadavky pravnich predpist, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU a stanovit, které z podminek uvedenych
ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi jsou spravni
/ V. v/ v 4 4 N4 v/ 4 M / ’
urady prislusné k vedeni navazujicich rizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. V

/7 Vv v v v/ v /. 4 . 4 /4 ’ v
neposledni radé mél prislusny organ vyhodnotit, zda neni nezbytné, aby byl zamér
v v 4 4 M 4 v v /. /4 . / / .
predmeétem noveho posouzeni. Nicméné v ném zcela absentuji jakékoliv uvahy, kterymi
by se spravni organ ridil pti hodnoceni posuzovanych podklada a pti vykladu pravnich
predpist a jeho odivodnéni obsahuje toliko hola konstatovani. Nalezité oduvodnéni
bylo o to potrebnéjsi, jelikoz ptivodni stanovisko EIA bylo vydano dne 29. 2. 2008.
Stanovisko ze dne 18. 5. 2015 naopak nékteré puvodni podminky opustilo, aniz by
vysvétlilo proé. Verifikacni sdéleni MZP ze dne 7.12.2015 je nezakonné, nebot
O v ) ’ V.7 / /e . ’oe . ’ 1" v
v zaméru doslo k zasadnim zménam s vyraznymi negativnimi vlivy na okoli. Uplné se
zménila trasa a délka tzv. privadéde — nové umisténi o délce 5,3 km skrz biotopy zvlasté
chranénych druhd. Doslo k souvisejici zméné umisténi objektu odbéru vody a
vypousténi odpadnich vod se zdsahem do biotopu kriticky ohrozené mihule potocni.
Zamér se rozrostl o projekt Terénnich siprav na nové plose o vymeére 8,28 ha. Témito
/ i . */ 4 i v M 4 v v 4 i o IV _V 4 v /
novymi teritorialnimi zménami zameéru doslo k zasahu do biotopt 17 zvlasté chranénych
taxonu, z nichz dokonce 2 jsou v kategorii kriticky ohrozenych a 9 je v kategorii silné
ohrozenych. Ucelem ovéfovaciho zavazného stanoviska podle ¢l. I bodu 1 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi, je ovéreni, ze stanovisko k posouzeni vlivi na Zivotni
v 4 / v 4 4 4 /. . 4 4 4 4
prosttedi vydané podle predchozi pravni Upravy vyhovuje aktuilnim zakonnym
pozadavkim, nikoliv v$ak, Ze je aktualni. Verifikacni zavazné stanovisko podle § 9a
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (tzv. coberence stamp),
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oveéruje shodu zameéru, o némz ma byt vedeno navazujici fizeni, se zamérem, pro néjz
bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, nikoliv vsak aktualnost

takového stanoviska. Podle zalobct je nutné stavbu papirny znovu posoudit v procesu
EIA.

- umistovany zamér je v rozporu s Energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko,
ktera vyhodnotila stavbu papirny jako celkové negativni. Spravni organy uvedeny
dokument posoudily jako konceplni a pravné nezavazny, coz je nespravne. Spravni
organy mely duasledné a presvedcive vysvétlit, pro¢ by mély byt koncepéni dokumenty
svazkl mistnich samosprav ignorovany a jaky vefejny zajem takovy postup
ospravedliuje. Jinak je existence mikroregiont ¢i svazku obci zcela bezvyznamna.

- Gzemni rozhodnuti je rozporné s § 9 odst. 1 psim. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska 503/2006%), jelikoz neosahuje minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Grafickeé prilohy jsou predevsim ve
spornych castech pozemku chaotickou zméti ¢ar bez moznosti prezkumu presného
umisténi stavebnich objektd. Nemuze obstat odkaz zalovaného na dal$i dokumentaci
pro vydani Uzemniho rozhodnuti, nebot ta nebyla ulinéna prilohou rozhodnuti o
umisténi stavby. Pouze vyrok je totiz zavazny. Z rozhodnuti neni ztejmé, jaka bude
vzdalenost od dal$ich sousednich nemovitosti. Zalovany mél tyto nedostatky odstranit.

4 ’ / 4 v VvV / Vv v /4 / 4

- stavba papirny ma byt umisténa rovnéz na pozemku osoby zucastnéné, ktery ale nent
spojen s komunikaci a vlastnik okolnich pozemkt se stavbou nesouhlasi (,ostrovni
pozemek®). Tato otazka méla byt vytfesena jiz v izemnim fizeni. Rozhodnuti spravnich
organd je proto nepfezkoumatelné.

4 4 4 A4 4 i v M / i 4 4 / 4

- spravni organy nevyporadaly namitku nebezpecnosti betonové zdi v zaplavovém (zemi.
Tato zed ma lemovat celou jizni hranici arealu soubézné s levym biehem M. S. Tato

/4 v /' vV M / / Vv 4 / v \4 / Vv /
pevna prekazka by znamenala asymetrické navyseni levého brehu, a to az o 6 vyskovych
metra oproti protéjsimu bfehu s obytnou zastavbou. Nebyla nijak vyvracena zasadni
hrozba odrazeni povodnové vilny od této pevné prekazky smérem na protéjsi breh s
obytnymi domy.

- nebyla dodrzena podminka ¢. 26 stanoviska EIA, podle které méla v ramci projektové
pripravy zajistit osoba z(castnéna zpracovani odborného stanoviska od A. C. O. k
zaméru a jeho vlivu na vodni spolecenstvo ve vodnim toku Morava a toto stanovisko
dolozit v ramci naslednych spravnich fizeni. Tato zavazna podminka méla byt
realizovana a splnéna pred rozhodnutim o umisténi stavby papirny, ktera obsahuje 1

4 v 4 . vV, V7 7 4 / /4 4
umisténi objektu vypoustéjici odpadni vody do vyznamného vodniho toku Morava.
Neni logické, aby byl az po pravomocném umisténi posuzovan z hlediska vlivli na vodni

spoleCenstva zamér, ktery muze do Moravy vypoustét az 250 m® odpadnich vod za
hodinu.

5. Zalobci ¢), d) a €) dale namitali, ze dojde ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti a k naruseni
pohody bydleni. K tomu dojde zejména zvysenym znecisténim ovzdusi v dané lokalité,
zvySenim prasnosti a hladin hluku a v neposledni tadé prudkym nardstem obsluzné
kamionové dopravy v souvislosti s provozem zaméru. Zalovany predmétné namitky

i i v/ v 4 4 v v v 4 4 v 4 / v
posoudil toliko pausalné a navic nespravné. Pfedmétny zamér neni souladny s pozadavkem
na respektovani zajmu vlastnikd sousednich pozemkd zakotveny v § 76 odst. 2 stavebniho

4 v 4 4 M v 4 4 4 4 v 4
zakona. Naru$eni pohody bydleni (resp. kvality prostredi) neni vazdno pouze na splnéni
limita stanovenych pravnimi predpisy, jak tvrdi zalovany, nebot tento pozadavek by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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jinak nadbytelny. Proto je nutné zasah do uvedenych prav zkoumat vzdy individualné.
Zalobci odk4zali na rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/ 2013
Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123 a ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116,
¢. 850/2006 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, C. j. 45 A
59/2012-67. Podle nich je nutné pfi posuzovani zasahu do pohody bydleni vzdy hodnotit
vSechny faktory v jejich souhrnu. Stavba papirny v dane lokalité diky svym parametram
pusobi excesivné. Stret subjektivnich prav dvou vlastnikl sousednich pozemkd musi byt
podle judikatury NSS feSen ptrimérené (rozsudek NSS ze dne 16.5.2017, ¢&. j.
8 As 218/2016-61 nebo ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 1 As 63/2016-45). Odtuvodnéni spravnich
organa bylo v podstaté nahrazeno odkazem na stanoviska dotCenych organg, ty ale haji
jiné zajmy. Vlastni hodnoceni namitky tak v podstaté absentuje. Spravni organy mély dat
Gcastnikim fizeni prostor pro uplatnéni jejich namitek cestou civilni zaloby podle § 89
odst. 5 stavebniho zakona, coz neudinily a zatizily tim fizeni procesni vadou.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zaloby zamitnout. Jelikoz jsou uplatnéné zalobni body
totozné s namitkami vznesenymi v fizeni, zalovany zopakoval svou argumentaci

v 4 4 . / 7 7 4 M v/ 4 4
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Tu krajsky soud zmini vramci vyporadani
jednotlivych namitek.

Osoba zudastnéna navrhla rovnéz zalobu zamitnout. Nejprve uvedla, ze drivéjsi politické
vedeni mésta Zabreh jeji zamér podporovalo. Nové vedeni se jej snazi za kazdou cenu
v . 7 7 M L4 > VvV v 4
prekazit. Poté obsahle popsala jednotlivé smlouvy (af jiz smlouvy o smlouvé budouci,
kupni smlouvy, smlouvy o spolupraci ¢i dohody o narovnani) uzavrené s zalobcem, ktery
. v . o ’ ’ v Y v 7
v nich opakované vyslovil svij souhlas se stavbou papirny. Nasledné osoba zacastnéna
v /4 4 4 \4 v v VA 4 4
rozebrala obcanskopravni spory, které s zalobcem a) vedla a uvedla, ze veskeré jednani
\4 M / Vv 4 / Vv 4 M 4 o / v 4 4
zalobce a) je ryze Gcelové. Vznesené zalobni body jsou podle ni nedavodné, protoze spravni
/4 v M 4 i i / V1.V 4 4 v o i / Vv v 4
organy se vSemi namitkami zabyvaly a peclivé své zavéry odivodnily. Osoba zGcastnéna
velmi obsahle citovala relevantni pasaze z rozhodnuti stavebniho 4radu a rozhodnuti
\4 / / 4 4 v M vV Ve i v M M
zalovaného, ve kterych se namitané skuteCnosti fesily a toliko uvedla, ze se snimi
ztotoznuje. Nad ramec toho uvedla k zalobni namitce tykajici se nesplnéni podminky ¢. 26
stanoviska EIA, ze uvedena podminka sméfuje do dalsich fazi povolovactho procesu
/7 v/ 4 v/ 4 4 7. 4 4 4 M 4
(stavebni fizeni a fizeni o vydani integrovaného povoleni). Podminka je promitnuta ve
/ 4 v 4 M 4 v 4 v
vyroku rozhodnuti a nebyla porusena. Navic vliv zaméru na vodni spoledenstvo byl
posouzen v ramci dokumentu zpracovaného RNDr. H. Dale bylo vydano rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze zakazua dle § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Proto je dle
osoby z(cCastnéné na rizeni zminéna namitka neduvodna.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 60 A 61/2022-131 (dale jen ,,Prvni rozsudek
KS“) spojil zaloby jednotlivych zalobct ke spolecnému projednani (vyrok I.), odmitl
zalobu zalobce a) v Casti smétujict vadi vyroku I. napadeného rozhodnuti (vyrok II.), zrusil

rozhodnuti zalovaného ve vyroku IL. (vyrok II.) a dale rozhodl o nakladech fizeni (vyroky
IV. a¥ IX.).

Prvni rozsudek KS ve vyrocich III. az IX. zrusil NSS rozsudkem ze dne 15. 5. 2024,
¢.j. 2 As 28/2023-82 (dale jen ,,Prvni zrusujici rozsudek NSS%). Zavazny pravai nazor NSS
vyjadreny v uvedeném rozsudku soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

Zalobce a) po vydani Prvniho zruSujictho rozsudku NSS uvedl, e ani Zalovany se
nezabyval tim, zda osoba zicastnéna predlozila souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Soud by mél proto bez dalsiho zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Soud
totiz nemuze nahradit absentujici Uvahu spravniho organu. Ze smlouvy ¢. 238/2010
nevyplyva, ze by zalobce a) souhlasil s tim, aby osoba zucastnéna na pozemcich zalobce a)
umistila stavbu papirny. I kdyby tomu tak bylo, tak Zalobce a) v minulosti svij souhlas
odvolal.

Osoba zicastnéna na fizeni po vydani Prvaiho zrusujiciho rozsudku NSS k véci uvedla,
ze zalovany se k otazce souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona vyjadril. Jeho Gvahy
ma dle Prvniho zrusyjictho rozsudku NSS prezkoumat krajsky soud, ktery ma rovnéz
zohlednit obsah kupni smlouvy ¢. 238/2010 a podani ze dne 4. 4. 2012, které stavebnimu
tradu postoupil krajsky soud usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 69 Co 32/2014-100. Dale
osoba ztclastnéna uvedla, ze ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona cili na to, aby
vlastnik védél, ze se na jeho pozemku bude stavét. Vlastnik pozemku tedy ma byt toliko
seznamen se zamérem, coz se v této véci stalo. Stejny zavér vyplyva také z rozsudku NSS
ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 7 As 213/2023-51.

Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 60 A 61/2022-202 (dale jen
»=Druhy rozsudek KS“) zamitl Zaloby Zalobct a), ¢), d) a €). K zalobé Zalobce b) zrusil vyrok
IT napadeného rozhodnuti a rozhodl o nakladech rizeni.

Ke kasalni stiznosti zalobce a) a osoby zGc¢astnéné na fizeni NSS rozsudkem ze dne 12. 6.
2025, ¢. j. 2 As 281/2024-63 (dale jen ,Druhy zrusujici rozsudek NSS“) zrusil Druhy
rozsudek KS. Zavazny pravni nazor NSS vyjadfeny v uvedeném rozsudku soud pro
prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

Posléze se k véci vyjadril zalobce a), ktery uvedl, ze zdejsi soud jiz dospél k zavéru, ze kupni
smlouva ¢. 238/2010 neobsahuje zadné ujednani, které by vyslovné opravriovalo osobu
zalastnénou umistit na pozemcich mésta stavbu pred prevodem vlastnického prava, tj. ze
tato smlouva neni dokladem o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Potom plati i to, ze ve smlouvé neni nic, co by bylo mozné
interpretovat jakou souhlas mésta ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona, tj. zadny
souhlas mésta ¢i jakykoliv projev vile ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a jeho
dokumentaci. K souhlasu meésta udélenym dle Druhého zrusujicitho rozsudku NSS

4 \4 v / 4
usnesenim rady ze dne 17. 12. 2008 zalobce a) uved], ze tento souhlas se netykal hlavaiho
zaméru, nybrz jen ozelenéni na jednom okrajovém pozemku v prumyslové z6né. Navic

’ . . . / / ’ e o v
usneseni rady je jen internim podkladem pro pravni jednani. I kdyby se vsak
o souhlas jednalo, byl odvolan, coz vyplyva z usneseni zastupitelstva ze dne 2. 8. 2011,
na které navazuji namitky mésta ze dne 8. 8. 2011 a 11. 8. 2011.

Osoba zacastnéna shrnula prubéh tizeni a uvedla, ze pti posuzovani zaméru z hlediska jeho
vlivi na zivotni prostredi byly znamy jeho konkrétni parametry. Tohoto procesu se
aktivné ucastnil i zalobce a). Pokud pak uzavrel smlouvy, jejichz Gcelem a cilem bylo
umisténi zaméru na pozemcich zalobce a), pak zjevné védél, o jaky zamér se jedna, kde ma
byt umistén a byl seznamen s jeho dokumentaci. Kupni smlouva ¢. 238/2010 obsahuje
souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Tento souhlas vyplyva take z dalsich
smluv uzavrenych mezi zalobcem a) a osobou zcastnénou, napt. ze smlouvy o uzavreni
budouci kupni smlouvy ¢. 410627 ze dne 12. 10. 2006, z dohody o narovnani &. 177/209 ze
dne 327. 4. 2009, ze smlouvy o spolupraci ze dne 6. 10. 2010 i z kupni smlouvy ¢. 239/2010
ze dne 9. 11. 2010, jejich? podstatné &sti odcitovala. Také Okresni soud v Sumperku
v rozsudku ze dne 16. 10. 2013, ¢.j.8 C 30/2012-84 dospél k zavéru, ze ze smluv
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uzavienych mezi zalobcem a) a osobou zic¢astnénou je patrny zamér osoby zcastnéneé a je

. 4 v .. o v 4 v /v i /4 M i v
zjevne, ze k prodeji pozemku doslo pravé za Gcelem realizace této investice. Soud dospél
také k zavéru, ze zalobce a) udélil vramci uvedenych smluv souhlas s realizac
predmétného zaméru na sjednanych pozemcich. Jelikoz byl tento souhlas dan v ramci
dvoustranného pravniho jednani, nelze jednostranné odvolat. K nimitce tykajici se
nesplnéni podminky ¢. 26 stanoviska EIA osoba zac¢astnéna uvedla, ze NSS ve Druhém

zrusujicim rozsudku uvedl, Ze k vypracovani pozadovaného stanoviska dle této podminky
doslo.

U jednani viichni z¢astnéni v podstaté odkazali na sva diivéj$i vyjadieni v Hzeni. Zalobce
a) zduraznil, ze souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho ziakona je verejnopravnim
konem, u kterého neni namisté Fedit jeho platnost. Zalobci b) aZ €) uvedli, Ze trvaji na
svych namitkach a uvedli, Ze dokumenty, na které odkazal NSS ve Druhém zrusujicim
rozsudku, nejsou dostacujici pro posouzeni pomért v fece Moravé. Osoba zcastnéna na
fizeni uvedla, ze namitka nedodrzeni podminky ¢. 26 EIA je jiz vyfesena a krajsky soud je
nazorem NSS vazan. Souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nebyl platné odvolan a
odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 8 C 30/2012.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f.s.).

Predné krajsky soud uvadi, ze vyrok II. Prvniho rozsudku KS, jimz byla castecné
odmitnuta zaloba zalobce a), nebyl Prvanim zrusujicim rozsudkem NSS dotcen, proto se jiz
soud touto otazkou nebude dale zabyvat.

Obecnd vychodiska stran rozsabu namitek, které mohou jednotlivi Zalobci uplatnit

Z ustanoveni § 85 stavebniho zakona vyplyva, ze Gc¢astnikem Uzemniho fizeni je mimo

/ v / c v 7 4 4 / v / 4 v v v
samotného zadatele také obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Vedle nich dale vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén (pokud neni zadatelem), osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt
Uzemnim rozhodnutim primo dotleno a osoby, o kterych to stanovi zvlastni pravni
v . Ve v ’ .’ 7 v/ . I3
predpis. Témi jsou napt. spolky zabywvajici se ochranou pfirody a krajiny (srov. § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny).

Vécny rozsah namitek, které muze castnik uplatnit, je omezen zajmy, které je opravnén
v tizeni hajit. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze obec uplatriuje v sizemnim 7izeni
namitky k ochrané zajmaii obce a zajmii obéanii obce. Osoba, kterd je ticastnikem 7izeni podle §
85 odst. 2 pism. a), b) a d), miize uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu,
jakym je jeji pravo primo dotéeno. Osoba, kterd je sicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢,
maize v zemnim vizeni uplatriovat namitky, pokud je projedndvanym zamérem dotcen verejny
zdjems, jehoz ochranou se podle zvlastnibo pravnibo predpisu zabyv.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze zalobce, ktera byl ucastnikem uzemniho
(stavebniho) fizeni muze v soudnim fizeni spravnim uplatnovat toliko ty namitky, které
se tykaji jeho subjektivnich verejnych prav, resp. prav, které je opravnén hajit (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, bod 18, ze dne 27. 2. 2015, ¢. 5. 8
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As 135/2014-42, bod 18, a ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, bod 37, nebo novéji ze
dne 25. 2. 2022, ¢.j.5 As 234/2020-35, bod 37). Pokud zalobni namitka tento rozsah
presahne, musi byt vyhodnocena jako nedivodna, nebot k ni zalobce postrada aktivni
vécnou legitimaci.

Zalobce a) je obci, na jejimz Gzemi byla stavba papirny umisténa.

Zalobce b) je spolkem, jeho cilem je p¥ispivat k ochrané Zivotniho prostfedi a zdravych
zivotnich podminek ve mésté Zabrehu a jeho okoli. Skuteénost, ze je zalobce b) opravnén
hajit zajmy tykajici se zivotniho prostfedi, neznamena, ze jeho zalobu lze posoudit jako
zalobu ve vetejném zijmu, jiz by se mohl domahat ochrany prav tretich osob. Proto se ani
zalobce b) nemuze dovolavat skute¢nosti, které se tykaji prav tietich osob nebo s ochranou
zivotniho prostredi nesouvisi (k rozsahu namitek, které maze uplatnovat spolek zabyvajici
se ochranou zivotniho prostredi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As
2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 3 As 304/2019-79 nebo ze dne 21.
4.2022,¢. 5. 10 As 533/2021-140).

Zalobce ¢) je procesnim nastupcem ptvodni Zalobkyné J. W., kterd svou aktivni

vécnou legitimaci odvozovala od vlastnictvi pozemku parc. ¢. XJ a XK (vSe v k. 0. X, obec

X), které se nachazeji v blizkosti umistovaného zaméru a stavbou papirny ma byt do tohoto

prava zasazeno. Zalobce ¢) v pribéhu soudniho fizenityto pozemky nabyl do svého

vlastnictvi. Proto soud k navrhu pavodni zalobkyné usnesenim pripustil, aby dle § 107a o.
v Ve / v v / vV M 4 o /7 Vv v

s. f. za pouziti § 64 s. t. s. soucasny zalobce c) vstoupil na misto puvodni zalobkyné.

Zalobce d) je spoluvlastnikem pozemkd parc. & XL, XM a XN (vie v k.. X, obec X), které
se nachazeji v blizkosti umistovaného zaméru a stavbou papirny ma byt zasazeno do jeho
vlastnického prava k nim.

Zalobce e) je obci sousedici s méstem Zabreh. Zalobce €) ke své aktivni vécné legitimaci
M v v / Vv 4 / 4 v/ 4 v v M

nejprve obecné uvedl, ze byl Glastnikem Gzemniho fizeni a dlouhodobé upozornuje na
rozpor stavby papirny s Energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko [str. 2 zaloby

4 v v/ v/ M v / 4 v 4 v/ 7
podané zalobcem e)]. Teprve zdalsi Casti zaloby vyplyva, ze tvrzeny rozpor spodiva
v negativnich vlivech spojenych se zvySenim dopravy, zvySeni koncentrace skodlivin
v ovzdusi, zejména pak u obci lezicich v prevladajicim severovychodnim proudéni sméru
vétru [str. 21 zaloby podané zalobcem e)].

Tyto skutecnosti upravuji s ohledem na vyse uvedené rozsah namitek, které mohou
jednotlivi zalobci uplatnit. Tento bude soudem konkrétné zohlednén pfi hodnoceni
jednotlivych namitek (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢.
j. 43 A 90/2019-50).

Na popsaném rozsahu namitek, které mohou jednotlivi ucastnici uplatnit, nic neméni
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1/2009 Sb. NSS,
jak namitali zalobci. Z néj totiz vyplyva pouze to, ze zalobce smi v zalobé uplatnit i ty
namitky, které neuplatnil ve spravnim rizeni. Rozhodné z néj nelze dovodit, ze by mohl
zalobce cinné uplatnit i ty namitky, které se jej netykaji. To nevyplyva ani z usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84. V ném se NSS zabyval
prolomenim dispozi¢ni zasady, kterou je soudni fizeni spravni ovladano a dospél k zavéru,
ze lze napadené rozhodnuti zrusit ipro vady, které sice nebyly namitany, ale brani
prezkumu radné uplatnénych zalobnich boda. I v tomto pripadé se NSS zabyval zcela jinou
situaci.
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K nesouladu s UP Zdbreh po zméné & 1, resp. k neprezkoumatelnosti

Pfedmétnou namitku, ktera je odivodnéna zejména moznym vlivem na imise v ovzdusi,
mohli dle nazoru soudu vznést vsichni zalobci, nebot je namitan rozpor s regulativem
Uzemniho planu, ktery se tyka vlivu zaméru na okoli.

V nyni reSené véci bylo Uzemni fizeni zahajeno dne 17. 2. 2009. Stavebni urad vydal
rozhodnuti o umisténi stavby papirny dne 28. 12. 2018. K tomuto dni byl platny a uéinny
UP Zibteh. Pfedmétné pozemky se nachazely v ploSe Vyjroby a skladovdni, u ni% bylo jako
hlavni vyuziti uvedeno mj. zarizeni a stavby pro zpracovatelskou priimyslovou wvyrobu,
provozovny a sluzby, pticem? charakter vyroby a zarizeni nesmi negativné ovliviiovat sizemsi za
hranici ochrannébho pdasma“ ataké papirensky primysl. Jako neptipustné bylo stanoveno
vyuziti wSechny (innosti, zarizeni a stavby, jejichZ negativni ticinky na Zivotni prostredi
prekracuji limity stanovené prislusnymi pravnimi predpisy nad pripustnou miru.

Stavebni Gtad dospél k zavéru, Ze zamér stavby papirny je souladny UP Zabfeh.

Po vydani rozhodnuti stavebniho aradu byl schvalen UP Zabreh po zméné ¢. 1, ktery se
dotkl rovnéz podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti véetné ploch
Vyroby a skladovani. Nové bylo jako hlavni vyuziti stanoveno jediné, a to primyslovd vyroba
a skladovdni. Jako nepripustné vyuziti byly stanoveny mj. vsechny cinnosti, pozemky, stavby
a zatizent, které suym provozem negativné ovliviuji sizemi za hranici vlastni vyrobni plochy a
zvlasté velké zdroje znecistovini, které byly rovnéz uvedenou zménou definovany. Osoba
/v v 4 .. i v vV Vv /7 vV / i o 4
zalastnéna brojila proti zméné ¢. 1 v rozsahu obou zminénych regulativi navrhem podle §
101as. 1. s., na jehoz zakladé zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 73 A 1/2020-105
Ve v/ v v 4 v/ 4 Ve / / / /
zrusil ¢ast zmény C. 1 v rozsahu stanoveni nepfipustného vyuziti ploch Vyroby a skladovini
V7 o4 4 v 4 /V_V / *0 Vev_V 4 M . b v v 4
spocivajicim v umisténi zvlasté velkych zdroji znedisténi a jejich definici, a soucasné zamitl
navrh na zruseni druhého z napadenych regulativi. Jeho rozsudek pak potvrdil na zakladé
kasa¢ni stiznosti mésta Zabreh NSS rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 305/2020-76.
Osoba ztcastnéna kasacni stiznost proti zamitavému vyroku nepodala.

Jak spravné uvedli zalobci, regulativ tykajici se nepripustného vyuziti pro vsechny cinnosti,
pozemky, stavby a zarizent, které svym provozem negativné ovliviufi vizemi za branici vlastni
vyrobni plochy zistal v platnosti i ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda tomuto regulativu vyhovuje stavba papirny na str.
47 a uvedl, ze splnéni tohoto poZadavku (ktery nijak nezpochybriuje) se totiz rozumi samo sebou,
ale povaZuje jej svym zpiisobem za nejednoznacny regulatorni pruek, ktery zrejmé mél divod ke
svému zavedent, nicméné pri samotné aplikaci je spise zdrojem pochybnosti, navic, kdyz sizemni
plan stanovi funkini vyuZiti pro danou plochu v sirovni koncepce. Relevantnost takovéhoto
posouzent na virovni Uzemniho plinu Zdbveh je podle nizoru Odboru SR KUOK limitovina.
Nakonec cilem tizemnibo plinu nebylo zakdazat jakoukoliv zdtéz, nybrz pouze tu presabujici
hranici vyrobni plochy. Podle ndzoru Odboru SR KUOK v rdmci tizemniho plénovini nelze p¥i
vymezovani ploch suplovat stavebni uivad pri posuzovini konkrétnibo zaméru v 7¥izeni. Podle
Odboru SR KUOK nelze tedy vychdzet jen z predpoklidaného/ocekdvaného negativniho vlivu
dané stavby, kdy? posuzovdni téchto otdzek spadd do piisobnosti specialnich organii verejné spravy
k tomu z¥izenych (at’ uz na viseku ochrany vereiného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostreds), a
které posuzuji, zda nejsou prekroceny limitni hodnoty negativnich ticinki stanovené pravnimi
predpisy. Proto je podle Zalovaného stavba papirny souladna s UP Zab¥eh i po zméné &. 1.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona platilo, ze v #zemnim 7izeni stavebni uvad posuzuje,
. / v v / v / / /
zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou sizemné plinovaci dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



35.

36.

37.

12 60 A 61/2022

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je pro Gcely vydani rozhodnuti ve stavebnim
fizeni rozhoduyjici skutkovy a pravni stav (tedy i stav Gzemné planovaci dokumentace)
nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napt. rozsudky NSS ze dne 9.
10. 2019, ¢. 3. 7 As 295/2018-37, ze dne 25. 9. 2008, . j. 6 As 23/2006-98, a ze dne 26. 2. 2015,
C.j.7 As 261/2014-42, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.2.2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005-36, ¢. 904/2006 Sb. NSS). Pro posouzeni véci je proto
relevantn{ znéni UP Z4bteh po zméné ¢&. 1.

Krajsky soud v Prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovany souladem zaméru
s UP Zabteh po zméné ¢. 1 zabyval nedostatené a neprezkoumatelné.

S timto zavérem se neztotoznil NSS v Prvaim zrusujicim rozsudku, ve kterém uvedl:

UP Zibveh k regulativu omezujicimu provoz s negativnimi vlivy pouze uvidi, %e stanovent
podminek (pro vyuziti ploch s rozdilnym zphsobem vyuziti vc. plochy Z-V2) vychazi zejména z §
3 az 19 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi. NSS soublasi se
Zalovanym, Ze regulativ je velmi obecny. Z odiivodnéni sizemniho plinu neni ziegmé, o jaké
negativni vlivy se jednd. Regulativ je tedy newrlitym prdvnim pojmem, izemni plan jej
nekonkretizuje, a neposkytuje tedy aplikacni voditka. P¥i jeho aplikaci musi spravni organy pouzit
metody vykladu neurcitych pravnich pojmii (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
¢ .4 As 282/2022-174).

Uzemi, v némz md byt papirna umisténa, spadd do plochy vyroby a skladovini ve smyslu § 11
vyblasky ¢& 501/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni se plochy vyroby a skladovini obuykle
samostatné vymezuji v pripadech, kdy vyuZiti pozemkii z divodu negativnich vlivi za jejich
hranici vylucuje jejich zaclenéni do ploch jiného zpisobu vyuziti. Zolasini vymezeni ploch se
zpiisobem vyuziti pro vyrobu a skladovani vychazi predevsim z predpokladu jejich negativni
zatéze pro okoli. Provozovini vyroby totiz miiZe mit zejména v okoli obytné zastavby rusivy vliv
(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2017, ¢ j. 5 As 248/2015-38). Jiz samotné vymezeni plochy pro vyrobu
a skladovini tedy pocitd s jejim vynzitim véetné negativnich vlivi za branici téchto pozemka.
NSS zduraziiuje, Ze predmétem nynéjisiho posouzeni neni ani to, zda a jak posoudily dotéené
organy nadlimitni vlivy papirny. Otdzkou je pouze to, zda Zalovany vyloZil prezkoumatelné
soulad zaméru s regulativem omezujicim provoz s negativnimi vlivy.

Podle Zalovaného stanovuji ZUR Olomouckého kraje priority v oblasti hospoddrského rozvoje,
mj. téZ vytvareni podminek pro posileni hospodarské vykonnosti Olomouckého kraje predevsim
ve specifickych oblastech se socidlné ekonomickymi problémy. Jednim z blavnich sikoli zmén v
vzemt je spoluvytvaret predpoklady pro veseni podminek zaméstnanosti obyvatel kraje a vytvdret
zemné planovaci predpoklady pro snizovini nezaméstnanosti, predevsim posilenim nabidky
ploch pro podnikani. Mezi priority v oblastech se zhorsenou koncentraci skodlivin v ovzdusi spadd
pripoustét nové zaméry a rozsireni stavajicich zdroji s vysSim emisnim  zatiZenim
jen za podminky provedeni technickych ¢i kompenzacnich opatvent, kterd zajisti, Ze se v obytné
zdstavbé nezhorsi imisni zdtéz.

Podle Zalovaného mésto Zabieh spadd do rozvojové oblasti nadmistnibo vyznamu RO3
Sumperk-Zdbreh. ZUR Olomouckého kraje stanovt sikoly izemnibo planovdni obci pro vynZiti
sizemi v rozvojovych oblastech (bod 6.4.2.). V nich se up¥ednostriuje soustredit aktivity vznikajici
lidskou cinnosti tak, aby vytvarely hodnotové pdly sidelnibo a ekonomického rozvoje vizemi a
soucasné minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostredi. Dotcend rozvojovd oblast je
urcena zejména pro oblast vyroby, zpracovatelského priimyslu, center strategickych sluzeb (i
priamyslu vyspélych technologii. P¥ipustnou soucisti ploch miize byt zejména verejnd, technickd a
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dopravni infrastruktura, skladovaci plochy, souvisejici komercni zarizeni. Nepripustnou soucdsti
ploch jsou zaméry, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vynZitim.

Diale Zalovany uvedl, Ze plochu vyroby a skladovini Z-V2 vymezil jiZ vizemni plin mésta Zabreb
z roku 1997. Umisténi zaméru nebrani ani podstatné neztéZuje pozadované budouci vyuziti
vzemni rezervy pro koridor RV1 wodovodni privadéd Hanusovice-Moravicany, koridor
E10-VTL plynovodu DN500 Zvole-Zdbieh a koridor D4-1/44 Mobelnice-Zdbreh. Podle UP
Zabreb spadd mezi hlavni cile rozvoje také rozvoj vyrobni funkce v nové vymezenych plochdch
urcenych pro vyrobu, zejména v navaznosti na stavajici vyrobni aredly ve vychodni isti mésta.
Dominantné smérovat rozvoj vyrobni funkce pravé do této oblasti patyi mezi hlavni zdsady
prostorového reseni. Papirna ma byt umisténa v plose oznacené jako plocha Z-V2. Plochy zaméru
plynule navazuji na stavajici plochy priimyslovych arealii a nemaji vyskovd omezeni.

Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vynZiti (bod 6.2 UP Zdbreh ve znéni zmény & 1)
stanovi jako hlavni vyuZiti pramyslovon vyrobu a skladovani. Podminéné pripustné vynziti v
plochdch wjroby a skladovini se stanovi pouze pro stdvajici areily zemédélské wvyroby.
Nepripustna je zemédélskd vyroba v navrienych plochich vyroby a skladovini, vsechny ostatni
Cinnosti, zarvizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim, pripustnym a podminéné pripustnym
vyuZitim, a také vsechny cinnosti, pozemky, stavby a zarizeni, které svym provozem negationé
ovlivriufi sizemi za hranici vlastni vyrobni plochy (regulativ). Trasa technologickych podzemnich
vedend je v dizemnim planu také stabilizovana. Souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
spadd mezi pripustné vyuZiti ploch vymezenych jak v zastavéném a zastavitelném, tak v
nezastavéném vizemi. Uzemni plin déle pro plochu vyroby Z-V2 navrbuje v severovychodni &isti
katastru v soubéhu dva nové rady technologické vody, a to pro surovon a odpadni vodu.

Podle Zalovaného se splnéni regulation omezujiciho provoz s negativnimi vlivy rozumi samo
sebou. Cilem sizemniho planu nebylo zakdzat jakoukoli zatéz, nybrz pouze tu presabujici hranici
vyrobni plochy. Uzemni plin nemiize nabradit Cinnost stavebnibo it¥adu pii posuzovini
konkrétniho ziméru. Nelze tedy wvychdzet jen z predpoklidaného negativnibo vlivu stavby.
Posuzovat, zda nejsou prekroceny limitni hodnoty negativnich cinki stanovené pravnimi
predpisy, nalezi dotéenym spravnim organsim.

1se popsané posouzeni Zalovaného je podle krajského soudu neprezkoumatelné, NSS vsak tento
zavér nesdili. Je treba zdiraznit, Ze na napadené rozhodnut! je tveba nahliZet jako na celek
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo
rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 As 48/2022-46 a ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009-239).
Zalovany se vlivu zdméru na okoli kromé argumentace shrnuté v bodech 27 a2 29 tohoto rozsudku
vénoval i v jinych Castech svébo rozhodnuti. Ackoli tak necinil vyslovné pri hodnocent, zda je
splnén regulativ omezujici provoz s negativnimi vlivy, je to pri posouzeni prezkoumatelnosti
tPeba zoblednit. Regulativ sméruje k posouzeni imisi zaméru do okoli, které Zalovany hodnotil.
Proto je nutno vychdzet i z téchto zavéri Zalovaného. Lze dodat, Ze vlivy na okoli zaméru posoudl
i stavebni virad, ac tak neucinil (ani nemobl) z blediska regulativu, ktery v dobé vydani vizemniho
rozhodnuti nebyl #cinny.

Zalovany nvedl, e stavebni iifad posoudil vliv ziméru na kvalitu prostieds, resp. pohodu bydlent.
Zabyval se také vsemi aspekty ovliviiujicimi okolni pozemky a stavby, tj. vlivy na kvalitu
prostiedi (nap?. imisemi, jako je namitany hluk & znelisténi ovzdusi). Vychdzel z podkladsi
obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zdvaznych stanovisek dotCenych spravnich orgdnii, kterd
byla vesmés soublasnd (s. 88 napadeného rozhodnuti). Stavebni vivad (s. 44 a 45 jeho rozhodnuti)
také vyhodnotil, Ze umisténi stavby a jeji nasledny provoz nebude nad pripustnoun miru obtéZovat
okoli ani bezpecnost a plynulost provozu na prileblych komunikacich. Veskerd technologie
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je zapouzdiend a konstrukce budov jsou navrzeny tak, aby odpovidaly hygienickym poZadavkim
na ochranu pred hlukem. Odstupy staveb splriuji zikonné pozadavky.

Zalovany wvysel z toho, Ze dotéené spravni orgdmy posoudily zimér vetné viech opatveni
snizujicich negationi vlivy na okolni pozemky a stavby jako vybovujici a odpovidajici zakonnym
poZadavkim. Réidné byl vybodnocen i vliv papirny na okolni pozemky a stavby obledné
znecisténi ovzdusi. Pri umisténi papirny nejsou splnény podminky pro uloZeni kompenzacnich
opatreni ve smyslu zdakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. I presto je podle Zalovaného
zdmérem investora tato opatteni provést a pouzit nejlepsi dostupné technologie. Zalovany se
vyjadril i k namitkam, Ze v oblasti mésta Zabreb jsou dloubodobé prekracovdny imisni limity (s.
71 aZ 72 napadeného rozhodnuti). Podle Zalovaného se v daném vizemi v denni i nocni dobu
neméni hladina hluku oproti stavajicimu stavu, coz je v souladu s § 19 odst. 3 narizeni vlady ¢
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymai vicinky hluku a vibraci.

Podle NSS posoudil Zalovany soulad zaméru s sizemné planovaci dokumentaci prezkoumatelné,
a to véetné posouzent spinéni regulatiou omezujiciho provoz s negativnimi vlivy. Oduvodnéni
jeho rozhodnuti je dostatecné s obledem na miru obecnosti regulativn a zejména s obledem na
samotné vymezeni plochy pro vyrobu a skladovdni, které jiz samo o sobé predpoklida umisténi
zaméri s negativnimi vlivy presabujici hranice pozemkd. Pravé predpoklad, Ze v pramyslovych
zondch budou vymezovany ziméry s negativnimi vlivy presabujicimi hranice pozemkd, na néz
jsou umistény, vede k tomu, Ze jsou tyto zomy v dzemnim planu planoviny mimo obytnou
zdstavbu. JiZ vymezeni plochy pro vyrobu a skladovdni pocitd s jejim vynZzitim vcetné negativnich
vlivii za hranici téchto pozemkii. Uzemni plin nestanovi konkrétni voditka k vykladu regulation
(nap?. vymezenim negativnich vlivi ¢i stanovenim limiti pro né). Podle NSS je v tomto pripadé
treba regulativ vyklddat tak, Ze negativni vlivy nesmi nad miru primérenon mistnim pomérim
narusovat pohodu bydlent tak, jak je vymezena v UP Zdbreh (kapitola 6.1), a to s obledem na
funkcni vymezeni plochy, tj. v plochach vyroby a skladovini, které negativni vliv presabujici
hranice pozemkii predpoklddaji. Tyto aspekty Zalovany hodnotil a prezkoumatelné vyloZil, Ze
umisténi zaméru je i v tomto obledu v souladu s vizemnim plinem. Vzhledem k mire podrobnosti
projektové dokumentace pro iizemni Yizeni je toto posouzeni dostacujici. Negativni vlivy zdméru
presabujici hranice jebo umisténi budou bliZe posouzeny v navazujicich ¥izenich.

NSS véc uzavrel stim, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti svidj ndzor na véc
prezkoumatelnym zpiisobem vyslovil. Kvalita odiivodnéni nezamezila Zalobcim branit se proti
napadenému rozhodnuti. Krajsky soud tedy pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného shledal
neprezkoumatelnym (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, &. 10 Azs 256/2015-55, ¢ 3430/2016 Sb.
NSS, bod 13 a tam citovand judikatura). Odiivodnéni napadeného rozhodnuti mu rotiz nebranilo
v tom, aby ivaby Zalovaného o souladu umisténi ziméru s vizemnim planem vécné posoudil
(srov. odst. 21 az 37 Prvniho zrusujictho rozsudku NSS). Timto nazorem je zdej$i soud vazan
podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

Dle nazoru NSS je tedy nutné regulativ, dle néjz jsou neptipustné wvsechny cinnosti, pozemky,
stavby a zarizent, které suym provozem negativné ovliviuji vizemi za hranici vlastni vyrobni
plochy, vylozit tak, ze negativni vlivy nesmi nad miru priméfenou mistnim pomérum
narufovat pohodu bydleni tak, jak je vymezena vUP Zibteh vbodu 6.1,
a to s ohledem na funkéni vymezeni plochy, tj. v plochach vyroby a skladovani, které
negativni vliv pfesahujici hranice pozemku predpokladaji.

Bod 6.1 UP Zabreh po zméné ¢. 1 stanovi, ze se pramyslovon vyrobou rozumi hromadna
tovdrni (velkosériova) vyroba v plosné rozsablyjch aredlech s rozvinutou wvnitropodnikovou
dopravou. Aktivity priimyslové vyroby zpravidla vyZaduji posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
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podle zvlastnich predpisi. Skladovanim se pak rozumi Cinnosti zajistujici uchovdvani vécnych
statkii v nezménéném stavu. Zpracovatelskym primyslem se rozumi mechanickad, fyzikdlni nebo
chemickd preména materidli, substanci nebo komponentii na nové produkty. Pohodou bydleni
se rozumi soubrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uzivateli, respektive aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydlent.
Pohoda bydlent je diana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napy. nizkon
hladinou bluku, Cistotou ovzdusi, primérenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a
prachu, oslunénim apod.

Z definice pohody bydleni upravené v citovaném bodu UP Zabfeh po zméné ¢. 1 vyplyva,
ze pro jeji zachovani je stézejni mira imisi produkovana zamérem, priCemz je nutné
prihlédnout k tomu, Ze plochy vyroby a skladovani vzdy predpokladaji zvysenou negativni

/. VV 4 4 4 .. / i / M ~ 4 v v vV Vv
zatéz pro okoli ve srovnani s jinymi druhy ploch vymezenymi v UP Zabieh po zméné C.
1, coz ostatné jiz naznac¢il NSS v Prvnim zrusujicim rozsudku.

Mirou imisi, které ma stavba papirny pfinést jejimi okoli se stavebni Urad zabyval a
M v / 4 o v o / v / vV
s odkazem na stanoviska dotéenych organt uvedl, Ze ptdorysny rozmér, vyska a hmota
stavby papirny odpovidaji prostfedi, ve kterém se stavba nachazi, tedy prumyslove z6né
mimo zastavénou oblast mésta, oddélené od nejblizsi bytové zastavby zelezni¢ni vleckou,
zelenym pasem a vodnim tokem Moravska Sazava. Architektonické resSeni stavebnich
objektu a jejich hmotové usporadani vychazi z technologicko - provoznich podminek a
spolecné s vyuzitim vegetace je navrzeno tak, aby vliv této technologické stavby na
krajinny raz byl minimalizovan a stavby neovliviiovala negativné bydleni a zivotniho
v 4 o4 /. 4 v v v v/ e 4 M 4 o M
prostredi v navazujicim uzemi, o ¢emz sveédci 1 kladna stanoviska organti hygieny a ochrany
Ve 4 v 4 4 v 4 o/ 4 /
zivotniho prosttedi. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nebude nad
pripustnou miru obtézovano okoli ani bezpe¢nost a plynulost na prilehlych komunikacich.
Vliv stavby na okoli nepfesahuje miru priméfenou pomérim, nebot veskera jejti
technologie je zapouzdiena a konstrukce budov jsou navrzeny tak, aby odpovidaly
hygienickym pozadavkiim na ochranu pred hlukem. Dotcené organy na Gseku péce o
A ¢ v . , : . .
zivotni prostfedi a ochrany verejného zdravi vyslovily se stavbou z hlediska jimi
chranénych verejnych zajmu souhlas. Vzajemné odstupy staveb spliiuji zejména pozadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické a pozadavky na denni
v 4 v 4 vV Vv M v v/ 7 4 M M
osvétleni a oslunéni. Odstupy umoznuji Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami
(str. 44 a 45 rozhodnuti stavebniho Gfadu). S jeho zavér se zalovany ztotoznil (str. 88
napadeného rozhodnuti).

Zalobci poukazuji pouze na to, e dle rozptylové studie z ledna 2016 bude mit zamér
negativni vliv na okoli. Skuteénost, ze stavba papirny bude mit vliv na okoli je ztejma. Jde
vs$ak o to, zda bude mit nepfiméfeny vliv na pohodu bydleni v okoli s prihlédnutim
k tomu, ze plochy vyroby a skladovani vzdy predpokladaji zvySenou negativni zatéz pro
okoli. Stavba papirny byla umisténa v plose Vyjroby a skladovini s hlavnim vyuzitim
primyslovd vyroba a skladovdni. Primyslovou vyrobou se dle bodu 6.1 UP Zabieh po
zméné ¢. 1 rozumi hromadnd tovirni (velkosériovd) vyroba v plosné rozsahlych aredlech s
rozvinutou vnitropodnikovou dopravou. Aktivity priimyslové vyroby zpravidla vyzaduji
posouzeni vlivu na Zivotni prostredi podle zvlistnich predpisi. Tuto skuteCnost je nutné
zohlednit pfi hodnoceni ptrimérenosti dopadu na pohodu bydleni, a tedy i rozporu
s UP Zabieh po zméné ¢&. 1.

V fizeni se vSak dle vySe uvedeného spravni organy zabyvaly vlivem zaméru na pohodu
bydleni, jejiz soucasti je téz Cistota ovzdusi, a dospély k zavéru, ze tento vliv nebude
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nepriméreny. Spravni organy dospély na zakladé zalobci zminéné rozptylové studie
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni kompenzac¢nich opatfeni dle zakona o
ochrané ovzdusi. Nebylo ani prokdzano, ze by zamér vyznamné ptitizil jiz stavajicimu
emisnimu zatizeni (str. 67 az 73 napadeného rozhodnuti). Nelze tedy dospét k zavéru, ze
by byla stavba papiru v tomto ohledu rozporn4 s UP Zab¥eh po zméné &. 1.

Tento rozpor nemuze odavodnit ani odkaz zalobcti na mozny negativni dopad na vranku
obecnou. Jednak vliv na tento chranény druh neni soucasti pohody bydleni, jak je
vymezena v UP Zab¥eh po zméné ¢&. 1, navic vliv ziméru na nf zjevné nep¥iméteny nen,
protoze organy ochrany prirody osobé zicastnéné povolily vyjimku ze zakazi u zvlasté
chranénych druht dle § 50 odst. 2 a § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny a vranka
obecna je jednim z nich (viz rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27. 12.
2021, ¢&. 3. MZP/2021/570/1797).

Namitky rozporu zaméru s UP Zab¥eh po zméné &. 1 proto soud posoudil jako nedtvodné.

K existenci dokladu o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu ve
smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, resp. soublasu vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3
téhoz zikona

Posuzovanou namitku muze G¢inné namitat toliko zalobce a), ktery je vlastnikem
pozemkd, o které jde (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 9 As 183/2012-37 nebo
ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021-126). Pouze jeho prav se totiz predmétna namitka
dotyka. Vidi ostatnim zalobcim nemuze byt tato namitka z povahy véci divodna. Proto
se soud nezabyval argumentaci zalobc odlisnych od Zalobce a) a neprovedl ani jimi
navrzeny dukaz v podobé katastralni mapy. Stejny zavér plati pro namitky zpochybriujici
souhlas udéleny spole¢nosti Vodohospodatska za¥izeni Sumperk.

Osoba zalastnéna predmétny zakonny pozadavek dle zalovaného splnila dolozenim kupni
smlouvy ¢. 238/2010 uzavtené mezi zalobcem a) a osobou zGcastnénou. Jejim predmétem
jsou pozemky ve vlastnictvi zalobce a) - parc. ¢. X, XA, XB, XO, XP, XR, XS, XC, XD,
XE, XT, XU, XV a XW (k. 0. X). Dale ze smlouvy vyplyva, ze geometrickym planem ¢.
4522-38/2009 byly oddéleny dily z jednotlivych pozemkd, které byly dale slouceny s
jinymi pozemky ¢i dily, pricemz pozemky parc. ¢. XC a XD zanikaji a nové vznikaji
pozemky parc. ¢. XI a XX (oba k.. X), jak je vyznaceno ve zminovaném geometrickém
planu, ktery je nedilnou soudasti této kupni smlouvy. Podle zalovaného z této smlouvy
vyplyva, ze zalobce a) prodal osobé zucastnéné pozemky za Gicelem realizace stavby papirny
a uvedenou smlouvu tak 1ze povazovat za doklad o pravu zalozeném smlouvou provést
stavbu. Prosty souhlas s umisténim stavby lze sice odvolat, nicméné kupni smlouva nenti
jednostrannym aktem, ktery by bylo mozné jednostranné vypovédét, proto je nesouhlas
zalobce a) se stavbou papirny irelevantni. K druhé ¢asti namitky tykajici se pozemku parc.
¢ X zalovany uvedl, ze sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X budou oddéleny od tohoto
pozemku a spolecné s dalsimi Castmi jinych pozemkt budou po spojeni tvofit novy
pozemek parc. ¢ XI, ktery je predmétem kupni smlouvy ¢. 238/2010 (str. 51 az 54
napadeného rozhodnuti).

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je zadatel povinen k zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti prilozit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zaloZeném smlowvou provést stavbu nebo opatveni k pozemkim nebo stavbim. Pokud zadnym
z téchto doklada nedisponuje, je povinen podle odst. 3 predlozit soublas jejich vlastnika
anebo dohodu o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit.
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50. Krajsky soud v Prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze kupni smlouva ¢. 238/2010 nenti

51.

dokladem o pravu zalozeném smlouvou proveést stavbu papirny na pozemcich zalobce a) -
blize srov. odst. 26 az 33 Prvniho rozsudku KS.

S timto zavérem se ztotoznil také NSS v Prvnim zrusujicim rozsudku. Soucasné vsak NSS
vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval tim, zda osoba zdlastnéna disponovala souhlasem
vlastnika pozemkd s umisténim stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona (odst. 50).
K tomu NSS uvedl (stéZejni ¢asti odivodnéni podtrhl krajsky soud pro zduraznéni):

Zadatel o sizemni rozhodnuti, ktery nemd vlastnické pravo ani jiny doklad o privu k dotéenému
pozembku (i stavbé, miize spolu se Zadosti predloZit pouze ,soublas vlastnika® (§ 86 odst. 3
stavebniho zdkona ve znéni vicinném do 31. 12. 2017; uvedené znéni plati i pro stavebni zdakon
ucinny do 31. 12. 2012). Je treba zduraznit, Ze takto udéleny soublas nevyvoldvd
soukromopravni scinky a md_predevsim zajistit, Ze vlastnik pozemku bude sezndmen se
zamérem (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, & . 9 As 310/2017-164, bod 91). Pro rozhodovani v
dzemnim vizeni tedy neni podstatné, zda bude mozné realizovat zamér ze soukromopravnibo
blediska (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2022, ¢ j. 6 As 126/2020-47, & 4359/2022 Sb. NSS, bod
23). Naopak k vjkonu prav vyplyvajicich z sizemnibo rozhodnuti je i naddle treba rovnéz
soukromopravni titul. Nestali tedy, Ze je zamér mozné umistit z verejnopravniho hlediska, ale
jeho nasledna realizace (vykon rozhodnuti) musi byt opravnénd i z blediska soukromého prava.
Ochranu pred povolenou, ale neopravnénou stavbou poskytuji ndstroje soukromého prava a
soudy rozhodujici v oblanském soudnim vizeni (rozsudek NSS ¢ j. 6 As 126/2020-47, bod 26).

Podle stavebniho zdkona iicinného do 31. 12. 2012 mobly vzniknout situace, v nichZ bylo sice
vydano uzemni rozhodnuti, ale k vykonu priv z néj plynoucich schazel soukromopravni titul
(obdobné ke stavebnimu povoleni viz rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 170/2016-41,
bod 23). Proti realizaci stavby sice povolené, ale ze soukromopravnibo hlediska neopravnéné
bylo jiz dvive nutné branit se u soudi rozhodujicich v oblanském soudnim vizeni. Fakt, Ze
zakonoddrce pro ucely dzemniho Yizeni poklddi za dostalujici soublas vlastnika
namisto dokladu o pravu, nesvédci o tom, Ze by takovd pravni diprava vykazovala nedostatky.
Jde o zamér zdikonoddrce, aby se problematika opravnénosti stavby méné promitala ve
stavebnim 7izeni a aby ji spise vesily soudy rozhodujici v obcanském soudnim rizeni (rozsudek
NSS & j. 6 As 126/2020-47, bod 27).

K judikature NSS, z niz vychdzel krajsky soud, kasacni soud upozorriuje, Ze je nutno rozlisovat
mezi dokladem o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a soublasem vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3 stavebnibo zakona. V rozsudcich
¢ 7.9 As 36/2009-78 a C. j. 2 As 34/2013-28 kasacni soud vyslovil, Ze v tam projedndvanych
vécech nebyla smlowva o smlouvé budouci dokladem o pravu zaloZeném smlowvou provést
stavbu. Nevyloucil vsak, Ze by tato smlowva mobla obsahovat ustanoveni, které by bylo
dokladem o pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu.

NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 36/2009-78 vysel z toho, ze smlonva o smlonvé budouci je institutem
civilniho prava. Zakon jeji obsah limituje pouze minimalné, #icastnici si mohou v jejim rameci
ujednat neomezené mnozstvi dalsich skutecnosti, které odpovidaji povaze vztahu. Pokud je
takovd smlouva predloZena jako doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu, stavebni
urad je povinen zjistit, zda z jejiho obsabu takovy doklad skutecné vyplyva. V citované véci
nemobla byt doloZend smlouwva ani vyrazem soublasu vlastnika pozemku podle § 86 odst. 3
stavebniho zikona, nebot’ z ni nebyl patrny kvalifikovany soublas vlastnika pozemku ucinény
pro ucely sizemniho rozhodnuti.
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V rozsudku ¢ . 2 As 34/2013-28 hodnotil NSS wjednani smlouvy o smlouvé budouci, kterd
nebyla dokladem o pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Neobsahovala totiz zminku o tom, Ze spoluvlastnici pozembku soublasi s tim,
aby na ném Zalobce provedl stavbu podle svého zaméru. NSS dospél k zavéru, Ze smlowva nebyla
ani projevem soublasu spoluvlastnikii pozemku podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Nebyl z ni
patrny kvalifikovany soublas spoluviastniki s umisténim stavby na pozemku. Spoluvlastnici
udeélili jen soublas s navrbovanou zménou vizemniho planu mésta. Soublasili tedy, aby byla
stavajict funkcni plocha pozemku zménéna na funkcni plochu pro dopravu, kde bude umistén
parkovaci objekt, eventualné na smisenou plochu vyroby a sluzeb. To vsak neni soublas s
umisténim stavby, nybrz soublas se zménou vizemniho planu, tedy vytvorenim podminek pro
Uspésné vyrizeni Zadosti o vydani szemniho rozhodnuti v budoucnu.

Z téchto rozsudki vyplyvd, Ze zavér, zda je smlonva dokladem o pravu zaloZeném smlonvou
provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebnibo zakona, nebo zda je jako alternativa
doloZen soublas vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3 téhoZ zakona ve znéni #cinném do 31. 12. 2012,
vZdy zavisi na_individudlnim posouzeni konkrétnich smluvnich wujednini. S obledem na
autonomii vile smluvnich stran nemusi byt pravo provést stavbu ve smlouvé sjednano vyslovné
(jakkoli je jednoznacnd formulace Zdadouci). Stavebni #vad miize i bez vyslovného smluvniho
zakotveni dospét k zdvéru, Ze toto prdvo plyne z obsabu smluvnich ujedndni.

Je pravda, Ze z rozsudkii & j. 9 As 36/2009-78 a ¢. j. 2 As 34/2013-28 vyplyvd zavér krajského
soudu, podle néhoZ nelze akceptovat, aby stavebni sivad umistil stavbu Zadatele, kterému by v
dobé wvydini rozhodnuti nesvédcilo pravo provést stavbu na pozemcich jiného vlastnika,
spoléhaje pritom na to, Ze mu takové pravo v budoucnu skutecné vznikne. Tento zavér se vsak
vztahuje k doloZeni dokladu o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu. MozZnost ,nahradit”
takovy doklad soublasem vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zikona vsak pravé s
takovou situaci pocita. Pokud Zadatel o rizemni rozhodnuti nemiizZe dolozit vlastnické pravo ani
doklad o pravu zaloZeném smlonvou provést stavbu a nesvédci mu pravo realizovat stavbu na
dotcenych pozemcich jiného vlastnika, miiZe doloZit soublas vlastnika se stavbou (rozsudek NSS
& j. 6 As 126/2020-47, body 23 a3 27)

Stavebni zakon prostrednictvim § 86 odst. 3 brani umistit stavbu na cizim pozemku bez védomi
1eho_vlastnika. Soucasné umoZrniuje stavebnikovi ziskat pravni jistotu, Ze z vereinoprdavniho
blediska bude mozné jeho zamér umistit. Na moZnost vydat tizemni rozhodnut{ tedy nemd vliv,
Ze bude vlastnické pravo k pozemkim dotéenym stavbou prevedeno & zda stavebnik ziskd pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu az po vydani sizemniho rozhodnuti. Soucasné nelze z hlediska
obcanského prava opravnéné provést zamér na dotéenych pozemcich drive, neZ Zadatel nabude
vlastnické pravo nebo nez ziskd doklad o pravu zaloZeném smlouwvou provést stavbu.

Smyslem soublasu vlastnika dotlenébo pozemku s umisténim stavby ve smyslu soublasu s

Ve / V4 /| /a5 . / / / / / . ]
vydanim vizemniho rozhodnuti je to, aby investor, ktery zatim nemd pravnt titul k pozemkiim,
na nichZ md byt stavba zrizena, nabyl jistotu, zda bude jeho stavba povolena z vereinoprdvniho
blediska, diive, nez pozemky napy. ziskd do vlastnicrvi. Pro stavebni #vad tedy neni v izemnim
Yizeni rozhodné, zda investor disponuje pravnim titulem k pozemkim, & nikoli, pokud predlozi
soublas vlastnika dotéeného pozemku s umisténim stavby.

Krajsky soud se v Druhém rozsudku zabyval pripadnym souhlasem dle § 86 odst. 3

stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze smyslem souhlasu je zajistit, ze vlastnik pozemku

bude seznamen se zamérem, coz se zjevneé stalo. Skutecnost, ze byl vlastnik seznamen, nelze
v - v ’ 4 v 4 4 4 v

z povahy véci odvolat. I pred odvolani souhlasu bylo mésto nadale seznameno se zamérem

stavby papirny na svych pozemcich.
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53. S timto zavérem se NSS neztotoznil a v Druhém zru$ujicim rozsudku uvedl v odst. 35 az
48 nasleduyjici (stézejni Casti oduvodnéni podtrhl krajsky soud pro zdGraznéni):

Plati, Ze soublas vlastnika pozembku zajistuje, Ze izemni rizeni nebude vedeno bez jeho védomi
(rozsudek NSS ¢ j. 9 As 310/2017-164, bod 90). Samotnym soublasem neni naklidano s
majetkem a pro sizemni ¥izeni je dostacujici védomost vlastnika pozemku o tom, Ze se ¥izeni
vede (tamtéZ, bod 91). Témito zavéry vsak kasacni soud pouze vymezil, Ze samotny soublas s
umisténim stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona nemd soukromopravni disledky pro
naklddani s majetkem. Podle NSS md soublas s umisténim stavby podobu_jednostranného
pravniho jedndni; jde o projev viile s vereinopravnimi disledky. Podle pravni sipravy #cinné
pro projednavanon véc bylo mozné soublas s umisténim stavby jako jednostranné pravni jedndni
odvolat. Pokud by v priibéhu rizeni vzal vlastnik svij soublas zpét, jednalo by se o podstatnou
vadu Zdadosti (Humlickova, P. § 86. In: Vavrovd, E., a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr.
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.). Soublas nelze odvolat po pravni moci rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 170/2016-36, bod 23).[...] Krajsky soud tedy pochybil,
pokud zavéry NSS wvylozil tak, Ze soublas s umisténim zaméru je poulym seznamenim se se
zamérem a Ze jako takovy jej neni mozné odvolat. Krajsky soud tedy posoudil véc v rozporu se
zavaznym pravnim ndazorem NSS vyslovenym v rozsudku ¢ j. 2 As 28/2023-82.

Souhlas vlastnika se vztabuje k prislusné Zadosti, resp. k dokumentaci stavby. Stavebni zikon
stanovil jeho podobu az s vicinnosti od 1. 1. 2018 (§ 184a odst. 2). Do tohoto data urcoval podobu
soublasu pouze formular v priloze 3 vyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi sipravé sizemniho
Fizent, verejnopravni smlouvy a tizemnibo opatvent, ve znéni iicinném do 28. 3. 2013. Zadatel
o tizemni rozhodnuti byl povinen doloZit soublas vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba
umisténa nebo provedena zména, dany na podkladé dokumentace stavby, obsahujici identifikaci
pozemku a zaméru Zadatele, doloZeny jebo iivedné ovérenym podpisem s pripojenym situacnim
vykresem. Skutecnost, Ze predlozeny soublas s umisténim stavby nesplrioval tyto formdlni
ndleZitosti predepsané podzakonnym pravnim predpisem, by nutné nemusela vést k zavéru, Ze
nebyla splnéna podminka pro vydani vizemniho rozhodnuti. Ze soublasu s umisténim stavby ve
smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zdakona vsak muselo byt dostatecné zvejmé, Ze vlastnik soublasi s
umisténim konkrétniho ziméru na konkrétnich pozemcich.

Mésto vyslovilo soublas s umisténim zaméru ve svém jednostranném pravnim jedndni (usneseni
rady ze dne 17. 12. 2008, ¢. 08/063/112/10/05). Tento soublas stavebnik priloZil k Zadosti o
vizemni rozhodnuti. Ve dnech 8. a 15. 8. 2011 zaslalo mésto stavebnimu sivadu podint, v nichz
uvedlo, Ze vyslovné nesoublasi s umisténim zaméru a_,odvoldvd timto v plném rozsahu
jakykoliv sviij diive vydany soublas® s umisténim ziméru na svych pozemcich. Stavebnik podal
k Okresnimu soudu v Sumperku Zalobu na uréent neplatnosti odvolini soublasu s umisténim
stavby. Okresni soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, & . 8 C 30/2012-84, urcil, Ze odvolani
soublasu mésta s umisténim stavby papirny je neplatné. Na zikladé odvolani mésta krajsky soud
tento rozsudek zrusil usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 69 Co 32/2014-100, ¥izeni zastavil a
véc postoupil stavebnimu radu. Posouzeni této otdzky podle néj nendleZelo soudim
rozhodujicim v obéanském soudnim vizent, ale stavebnimu iivadu.

[-]

K tomu lze uvést, Ze platnost odvolani soublasu bude nutné posoudit ve vztahu ke specifickym
okolnostem posuzované véci. Soublas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebnibo zikona byl obsaZen v
jednostranném _pravnim_jedndni mésta. Krajsky soud mj. zobledni, Ze soublas s umisténim
zaméru_podle usneseni rady mésta ze dne 17. 12. 2008 bylo mozné odvolat jednostrannym
pravnim jednanim, které by naplriovalo poZadavky na formulovdani viile obce. Krajsky soud
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také posoudi, zda soublas plyne z kupni smlouvy & 238/2010. Bude pritom vychazet z toho,
Ze nepostacuje, aby se vlastnik pozemku se zamérem seznamil, ale je nutné posoudit, zda ide o
soublas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona, tj. Ze vlastnik pozemku soublasi s umisténim
konkrétniho ziméru Zadatele na konkrétnich pozemcich. Ackoli NSS v rozsudku ¢ j. 2 As
81/2023-82 dovodil, Ze soublas nemusel nutné naplriovat poZadavky priloby 3 vyblasky ¢
503/2006 Sb., je nutné, aby z néj bylo zjevné dostatecné urcéité vymezeni zaméru a pozemki, na
kterych mad byt zamér umistén.

NSS shrnuje, Ze krajsky soud pochybil v zdvéru, Ze soublas sumisténim ziméru ve
smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zdkona miize byt poubym sezndmenim se se zimérem a Ze jako
takovy jej neni mozné odvolat. Klicové bylo posoudit, zda mésto plarné odvolalo svij soublas
s umisténim_zdméru, pripadné, zda plyne soublas z kupni smlouvy ¢ 238/2010, jak uzavrel
Zalovany. Krajsky soud tak neucinil a v dalsim #izeni proto tyto otdzky znovu posouds.

K souhlasu, ktery byl udélen usnesenim Rady mésta Zabreh dne 17. 12. 2008, krajsky soud
predné k namitce zalobce a) uvadi, ze samotny souhlas nebyl udélen usnesenim rady,
které skutecné je toliko internim aktem bez vnéjsich Gcinkd, nybrz pfipisem starosty mésta
Ing. K. ze dne 18. 12. 2008 u¢inéném na podkladé zminéného usneseni rady. Tento dopis
je soudasti spravniho spisu a zjevné na néj NSS odkazal.

Pfedmétny souhlas zni nasledovné: Rada mésta soublasi s umisténim a provedenim stavby
investora W. C., a.s., se sidlem N. 159, IC X ,, Vyuziti obnovitelnych zdrojii energie a drubotnych
surovin pri vyrobé papiru v primyslové zoné v Z. na pozemku p. ¢. XV, k. 4. X v souladu se
stavebnim zakonem. Tento soublas se vyddvd pro icely sizemnibo 7izeni o vydani sizemniho
rozhodnuti pro vyse uvedenou stavbu podle § 86 zik. ¢. 183/2006 Sb.

Zalobce a) predlozil k dikazu usneseni Zastupitelstva mésta Zabteh ze dne 2. 8. 2011
¢. 11/011/006/02/00 ve kterém je uvedeno:

ZM schvaluje podani ndsledujicich namitek Mésta Zabreh do vizemnibo ¥izeni ,Vyuziti
obnovitelnych zdrojii energie a drubotnych surovin p¥i vyrobé papiru v priimyslové zéné v
Zdbreze“ spisovd zn. V¥st. 408/2009/Zik a uklidd starostovi zajistit jejich poddni
prostiednictvim advokdtni kancelite MOURAL KOPECKY & PARTNERI v terminu
nejpozdéji do 8. srpna 2011: 1) Mésto Zabreh namitkou obcanskopravni povaby zpochybriuje
vlastnickd a jina obdobnd smluvni prava W.C. a.s. k pozemkim ve vlastnictvi mésta, na nichz
md byt stavba umisténa, a jinda obdobnd smluvni prava W. C. a. s. na téchto pozemcich
stavbu provést. 2) Mésto Zabreh nesoublasi s umisténim stavby: , Vyuziti obnovitelnyjch zdroji
energie a drubotnych surovin p¥i vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabreze spisovd zn. Vyst.
408/2009/ Zik. Ditve vydany soublas s umisténim stavby timto Mésto Zabreh v plném rozsahu
odvoldva.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze podanimi ze dne 8. 8. 2011 a 11. 8. 2011 zalobce a)
v fizeni vznesl namitky, ve kterych mj. uvedl, ze nesouhlasi s umisténim papirny na

4 . M 4 4 4 ’ M / i V7 / 4 v 4
pozemcich v jeho vlastnictvi a odvolava timto jakykoliv dfive vydany souhlas s umisténim
této stavby na pozemcich v jeho vlastnictvi.

Krajsky soud uvadi, ze souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nepredstavuje nakladani
s majetkem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 310/2017-164, odst. 91).
Puvodni souhlas byl udélen na podkladé usneseni rady, ktera jej schvalila dle § 102 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni do 31. 8. 2012 (tzv. zbytkova
pravomoc rady). Jedna se o rozhodovani o otazce, ktera nespada do vyhrazené pravomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

21 60 A 61/2022

rady dle § 102 odst. 2 téhoz zakona, proto o odvolani souhlasu mohlo rozhodnout
zastupitelstvo obce, které si dle § 84 odst. 4 obecniho zfizeni mohlo atrahovat rozhodovani
o dalsich otazkach mimo téch, které jsou vyhrazeny radé. Tim, ze zastupitelstvo o odvolani
souhlasu rozhodlo, si implicitné rozhodovani o této otazce atrahovalo. Projev vile navenek

Ve . / VvV 4 . v/ 4 v . 4
pak ucinil starosta obce, ktery byl povéfen podat namitky do fizeni prostfednictvim
advokata.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze souhlas udéleny ptivodné na zakladé usneseni rady ze dne
17. 12. 2008 byl Zalobcem a) platné odvolan jakozto jednostranné pravni jednani. Soud vsak
dospél k zavéru, ze tento zavér nema vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze v dasledku
zmeén, které v prubéhu fizeni nastaly, neni papirna ani casteCné umisténa na pozemku parc.
¢. XV, kterého se zminény souhlas vylucné tykal, ale namisto néj na pozemku parc. ¢. XX,
coz vyslovné vyplyva jak z izemniho rozhodnuti (str. 35), tak z napadeného rozhodnuti
(str. 25). Doklada to také spisovy material, napt. soupis pozemkd, na kterych ma byt stavba
umisténa (Cl. 241 spravniho spisu). Ze spravniho spisu také vyplyva, ze vlastnikem
pozemku parc. ¢. XX je osoba zalastnéna (viz vypisy z katastru nemovitosti zalozené na
¢l. 321 spravniho spisu).

Lze tak uzaviit, ze souhlas udéleny na podkladé usneseni rady ze dne 17. 12. 2008 byl
zalobcem a) platné odvolan, avs$ak tato skute¢nost nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Dale se mél zdejsi soud zabyvat tim, zda souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva
z kupni smlouvy ¢. 238/2010. Krajsky soud zohlednil zavéry judikatury, na které poukazal
ve zrusujicich rozsudcich NSS a také zohlednil namitky osoby zGcastnéné v podani ze dne
4.4.2012.

Krajsky soud predné uvadi, zZe je vazan pravnim nazorem vyjadftenym v Prvnim zrusujicim
rozsudku NSS, ve kterém bylo konstatovano, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze souhlas zalobce a) s umisténim stavby papirny je obsaZen v kupni smlouvé & 238/2010. Ta
neni pouze jednostrannym pravnim jednanim ani konkludentnim soublasem, jak tvrdi mésto
Zabreh, ale dvoustrannym soukromoprivnim wvztabem, ktery nelze vypovédér & odvolat
jednostrannym projevem viile. Také odstoupeni od smlouvy md svd pravidla, kterd mobou byt
sjednana ve smlouvé, pripadné plynou ze zdkona. Stejné tak je krajsky soud vazan tim, ze on
sam se ma touto otazkou blize zabyvat. Navrh zalobce a), abysoud zduvodu
neprezkoumatelnosti zrusil napadené rozhodnuti, neni namisté.

V kupni smlouvé ¢. 238/2010 zadny vyslovny souhlas s umisténim stavby papirny na
pozemcich zalobce a) uveden neni. Dale se proto soud zabyval tim, zda jej nelze z obsahu
této smlouvy dovodit alespon implicitné.

Cl. I a II kupni smlouvy ¢& 238/2010 vymezuji pozemky, kterych se smlouva tyka. Cl. V.
kupni smlouvy ¢. 238/2010 zni: Pozemky, které jsou predmétem této smlonvy, budon slouZit
k realizaci projektu sdruZené investice vystavby energetického zdroje pro vyrobu tepelné a
elektrické energie z obnovitelnych zdroji a vystavbu papirny pro vyrobu vicevrstvého papiru a
vinité lepenky v pramyslové z6né L. v Z. podle pravomocného tizemniho rozhodnuti na stavbu s
nazvem ,,VyuZiti obnovitelnych zdrojii a drubotnych surovin p¥i vyrobé papiru v Primyslové
z0né v Zabrebu* (ddle jen ,,Investice®). V pripadé neziskini pravomocného sizemniho rozhodnuti
na realizaci Investice kupujicibo v primyslové zoné L. v Z. popsané v ¢l. 1 odst. 1) dobody o
narovnani uzaviené smluvnimi stranami dne 27. 4. 2009 ani do 3 let ode dne zapisu vkladu
prava podle této smlouvy, tak jako i v pripadé nezabdjeni realizace shora popsané Investice
kupujiciho ani do 3 let ode dne nabyti pravni moci sizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby
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dle Investice, se kupujici zavazuje prevést zpét vlastnické pravo k previdénym pozemkiim dle této
smlouvy na prodavajiciho, a to za stejnyjch podminek, za jakych tyto pozemky kupujici nabyl, s
navysenim ceny o hodnotu infrastruktury vybudované podle . 6 odst. 2) pism. b) dobody o
narovnani uzavrené smluvnimi stranami dne 27. 4. 2009, a to nejpozdéji do 3 mésicii od data,
kdy nastanou okolnosti pro zpétnou koupi. Zahdjenim realizace Investice je pro #cely této smlouvy
minéno protokolirni zahdjeni stavebnich praci na Investici dle prislusného pravomocného
stavebniho povoleni vydaného na Investici.

NSS ve zru$ujicich rozsudcich zduraznil, Ze pripadny i implicitni souhlas dle § 86 odst. 3
stavebniho zakona nemusi spliiovat pozadavky dle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

M / v 4 Ve / M 4 v v Ve 7 4 4 v o
nicmene musi Z nej byt zjevne dostatecne urcite vymezeni zameru a pozemku.

Pozemky, kterych se ma papirna tykat, jsou v kupni smlouvé ¢. 238/2010 specifikovany
zcela konkrétné. Stejné tak je dle nazoru soudu zamér vymezen jasné jeho oznacenim. Pro
srovnani lze poukazat na to, ze stejné byl zamér oznaden 1 ve shora citovaném usneseni rady
ze dne 17. 12. 2008 a dle nazoru INSS se jednalo o vymezeni dostate¢né, protoze se dle NSS
jednalo o fadny souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona (resp. ten byl udélen na podkladé
tohoto usneseni rady). Vedle toho je dle nazoru soudu nutné na kupni smlouvu ¢. 238/2010
nahlizet optikou smluv, které uzavieni samotné kupni smlouvy predchazely. Zejména jde o
dohodu o narovnani ze dne 27. 4. 2009, ¢. 177/209 (¢l. 216 spravniho spisu), na kterou
odkazuje také kupni smlouva ¢. 238/2010 v citovaném c¢l. V. Soucasti dohody o narovnani
je priloha ¢. 3, ve které je zamér papirny blize specifikovan pomoci zastavovaci studie a
stru¢ného popisu. Dle nazoru soudu je tak zcela jednozna¢né vymezen i zamér.

Samotny souhlas v kupni smlouvé ¢. 238/2010 vyslovné uveden neni, dle nazoru soudu vsak
z této smlouvy implicitné vyplyva, a to ze shora citovaného ¢l. V. Soud sice dospél v Prvnim
rozsudku KS k zavéru, ze predmétny clanek nepredstavuje doklad o pravu proveést stavbu
na cizim pozemku, tj. soukromopravni titul, ktery by opraviioval osobu zudastnénou
realizovat zamér na pozemcich zalobce a) pred prevodem vlastnického prava, nicméné dle
nazoru soudu to nevylucuje, aby totozna ujednani byla vyhodnocena jako souhlas
sumisténim zaméru dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona. To ostatné vyplyva z obou
zrusujicich rozsudkt NSS, kde bylo vyslovné zduraznéno, ze neni rozhodujici, zda je ve
smlouvé ujednano, ze lze stavbu realizovat az po prevodu vlastnického prava.

Dle nazoru soudu je z citovaného ¢l. V zjevné, Ze vjeho ramci mésto dalo implicitni
(konkludentni) souhlas s tim, aby byla papirna na vymezenych pozemcich umisténa ve
smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

Na tomto misté krajsky soud zdtraznuje, ze v pripadé souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho

zakona neni rozhodujici, ze soukromopravni titul stavebnik dosud nema. Jeho smyslem bylo
.o . v . VY 7 ’ \ 4 4 N /4

zajistit, ze z hlediska verejnopravniho bude mozné stavbu umistit. To dle nazoru soudu ze

shora uvedeného vyplyva. Lze tak uzavfit, ze kupni smlouva ¢. 238/2010 obsahuje souhlas

dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalobce a) souhlas udéleny implicitné v kupni smlouvé
¢. 238/2010 platné odvolal.

Predné krajsky soud zduraznuje, ze souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona ma
povahu jednostranného pravniho jednani, jak ostatné uvedl NSS ve Druhém zrusujicim
rozsudku. Tuto povahu neztratil ani tim, ze byl implicitné vtélen do kupni smlouvy, tj. do
dvoustranného pravniho jednani. Vtélenim souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona do
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smlouvy se tento souhlas nestava soucasti synallagmatickych vztaht. Jednostranné pravni
jednani, byt sice mize byt vykladano za pomoci obsahu listiny, tfeba i dvoustranného
pravniho jednani, je stale jednostrannym jednanim se samostatnym pravnim osudem
(dovozenim neplatnosti jednostranného pravniho jednani nevede k zavéru o neplatnosti
soubézné uzavieného dvoustranného pravniho jednani a naopak). Zanik dvoustranného
pravniho jednani neplsobi zanik jednostranného, jednostranné pravni jednani tak muze
zaniknout 1 za trvani dvoustranného, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
2023, sp. zn. 23 ICdo 60/2022, odst. 39, ve kterém Nejvyssi soud sice hodnotil povahu uznani
dluhu jakozto jednostranného pravniho jednani, které bylo zahrnuto do smlouvy, avsak
povaha véci je totozna s nyni reSenou, a sice ze jednostranné pravni jednani bylo zahrnuto
do kupni smlouvy ¢. 238/2010. Optikou toho je nutné uvést, ze i kdyby bylo v kupni
smlouvé ¢. 238/2010 uvedeno, ze zalobce a) vyslovné souhlasi s umisténim papirny na svych
pozemcich, stale by se jednalo o jednostranné jednani. To musi platit tim spise, je-li tento
souhlas toliko implicitni (konkludentni).

Proto 1 souhlas vyjadreny v kupni smlouvé ¢. 238/2010 tedy mohl zalobce a) odvolat
jednostrannym pravnim jednanim, a dle shora uvedeného usneseni zastupitelstva, které
nebylo vazano na konkrétni souhlas, ale bylo generalni, tak taky ucinil. Ve Druhém
zrusujicim rozsudku NSS uvedl, Ze ma krajsky soud vychazet z toho, ze souhlas dle § 86
odst. 3 stavebniho zakona, mohl zalobce a) odvolat jednostrannym projevem vile. Jakkoliv
to vyslovil ve vztahu k souhlasu udélenému usnesenim rady, neni s ohledem na povahu
souhlasu divod tento zavér nevztahnout také na souhlas plynouci implicitné z kupni
smlouvy. Pro Gplnost se vsak krajsky soud bude zabyvat namitkami osoby zGcastnéné, s niz
krajsky soud nesouhlasi v tom, ze by odvolani souhlasu bylo neplatne.

K otazce platnosti odvolani souhlasu krajsky soud predné uvadi, ze se zcela ztotoznuje
s zalobcem a) v tom, ze souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona je verejnopravnim
tkonem, u néhoz neni namisté hodnotit jeho platnost. Smyslem existence souhlasu je zajistit,
ze vlastnik pozemku je se zamérem seznamen. Nejedna se o pravni titul, ktery by opraviioval
stavebnika k realizaci stavby z hlediska soukromopravniho. Souhlasem neni nakladano
s majetkem a nema soukromopravni uéinky. Smyslem zavedeni prostého souhlasu bylo
nezatézovat stavebni Grady ani ulastniky fizeni slozitymi civilnépravnimi otazkami, které
nejsou pro pusobnost stavebnich Gfadu rozhodné (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2022, ¢. 5. 6
As 126/2020-47, ¢. 4359/2022 Sb. NSS, odst. 23 a 25). Platnost by bylo namisté resit napt. u
dokladu o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jakozto
soukromopravniho titulu, nikoliv v$ak u souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona.
Stavebni zakon s vyjimkou nalezitosti souhlasu upravenych ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.,
které vS$ak dle Druhého zrusujiciho rozsudku NSS nemusi byt dodrzeny, zadné nalezitosti
¢1 podminky pro jeho udéleni ¢ odvolani nestanovi. Nasoukromopravni predpisy
neodkazuje (jako napt. v pripadé verejnopravnich smluv spravni rad, srov. § 170).

Nicméné 1 kdyby bylo namisté hodnotit platnost odvolani souhlasu dle § 86 odst. 3

stavebniho zakona, uvadi krajsky soud nasledujici.

Podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,OZ“),
bylo neplatné pravni jednani (tehdy pravni tkon), ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje
zdakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim.

Dle nazoru soudu zalobci a) zadny pravni predpis nezakazoval, aby svij souhlas s umisténim
papirny na jeho pozemcich odvolal. Jedna se o jednostranné pravni jednani, projev
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vlastnického prava, kdy vlastnik se muze svobodné rozhodnout, zda hodla tolerovat
umisténi stavby na svém pozemku. Osoba zGlastnéna stouto variantou musela nutné
v/ \4 4 Vv v / o v Ve 4 . 4
pocitat, protoze vlastnikem predmétnych pozemkd nebyla a nesvédcilo ji ani pravo
realizovat stavbu na cizim pozemku (viz Prvni rozsudek KS a Prvni zru$ujici rozsudek NSS).
Jednostranné pravni jednani ji nemohlo poskytnout zadnou jistotu ohledné toho, Ze nedojde
ke zméné vile vlastnika. Také NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 61/2014-48 uvedl,
v , . s s vy L 71N/
ze pokud se stavebnik rozhodne realizovat stavbu nebo jeji Cast na cizim pozemku, zalezi
pouze na ném, jak se dohodne s vlastnikem pozemku a jaky k tomu vyuzije pravni institut.
Stavebnik potom také musi byt pfipraven nést nasledky svého rozhodnuti. Spokoji-li se s
pouhym prohlasenim vlastnika pozemku, ze souhlasi s provedenim stavby, musi pocitat s
variantou, ze vlastnik pozemku pozdéji tento souhlas odvola.

K tomu také zjevné doSlo. Zalobce a) piiléhavé poukézal na rozsudek Nejvy$iho soudu ze
dne 27. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009. V ném se resilo odvolani jednostranného souhlasu
s realizaci stavby, nicméné princip je stejny. Také v usneseni ze dne 19. 11. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 1649/2013 Nejvyssi soud uvedl, ze jestlize je vlastnik pozemku opravnén
odvolat svij souhlas s umisténim stavby, nelze dovodit jeho povinnost udélit novy souhlas
jen proto, ze v minulosti s umisténim stavby vlastnik nebo jeho pravni predchadce souhlasil.

Také v nyni feSené véci je namisté poskytnout ochranu vlastnikovi pozemkda, ktery svij
jednostranny souhlas s umisténim stavby odvolal.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by bylo odvolani souhlasu neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy. Podle Ustavniho soudu jsou dobré mravy soubrnem etickych, obecné zachovivanych a
uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovini je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny
horizont, ktery vyjvojem spolecnosti rozviji i svij moralni obsabh v prostoru a case, musi byt
posuzovan z blediska konkrétnibo pripadu také pravé v daném Case, na daném misté a ve
vzdjemném jedndni iicastniki pravniho vztabu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. IL. US 249/97). Dobré mravy plni funkci krajniho korektivu platnosti pravniho
jednani, proto by i zavér o rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy mél byt
vyjimecny a uplatnit se pouze tehdy, pokud je obsah pravaiho jednani s ohledem na
okolnosti ptipadu zjevné nepfiméfeny ¢i nespravedlivy, popfipadé pokud zjevné nemize
obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy reprezentuj.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu
vlastnického prava s dobrymi mravy pfipada vyjimeéné do Gvahy, pokud vykon prava na
ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici
prospéch, avyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zijmu zalovaného -
zpravidla jde o zajisténi bydleni (srov. rozsudek ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99,
na ktery odkazuje ve své rozhodovaci cinnosti Nejvyssi soud dosud). Zamitnuti vlastnické
zaloby pro rozpor s dobrymi mravy tak predstavuje prostredek ultima ratio a mize k tomu
dojit ve zcela mimoradnych pripadech (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2024,
sp. zn. 26 Cdo 1940/2024). Nazor vysloveny v téchto prikladmo uvedenych rozhodnutich
1ze aplikovat 1 na posouzeni platnosti odvolani souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona,
protoze 1 v tomto pripadé jde o ochranu vlastnického prava.

Krajsky soud zadné okolnosti, které by svédéily o rozporu pravaiho jednani zalobce a)
s dobrymi mravy, neshledal. Zalobce a) dobrovolné udélil v ramci kupni smlouvy ¢.
238/2010 implicitni souhlas s umisténim papirny a tento souhlas se posléze rozhodl odvolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



82.

83.

84.

85.
86.

25 60 A 61/2022

Skutecnost, ze odvolani souhlasu, mize znamenat pro osobu zalastnénou velmi slozitou
komplikaci na cesté realizace jejtho zaméru, na véci nic neméni. Stale plati, Ze osoba
% v 4 ’ 7 V7 ’ o * 4 v 4 v . v/
zucastnéna se rozhodla vést povolovaci fizeni pro svij zamér pouze na zakladé nejslabsiho
mozného titulu nutného pro umisténi stavby. S jeho moznym odvolanim musela pocitat.
V tomto sméru lze také odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 22
Cdo 234/2011, v némz dospél k zavéru, ze odvolani souhlasu s umisténim stavby nemuze
bez dalsiho zakladat predpoklady pro zavér, ze vykon tohoto prava je v rozporu s dobrymi

IV _V . . vV o /4 \4 . ’ 4 /
mravy, a to zvlasté v situaci, kdy bylo zfejmé, ze se jedna o souhlas vlastnika pozemku, ktery
je kdykoliv odvolatelny.

Realizace podnikatelského zaméru na cizim pozemku neni dle nazoru soudu zvlast
vyznamnym zajmem osoby zalastnéné ve smyslu vyse uvedené judikatury. Navic z podani
zalobce a) ucinénych v rizeni vyplyva, ze broji proti zaméru osoby zacastnéné proto, ze se
jedna o velmi rozsahly stavebni zamér s vyznamnymi vlivy na své okoli (viz napt. namitka
/ 4 4 4 / Vv M 4 v .
rozporu s uzemnim planem hodnocena soudem vyse). Z hlediska posouzeni véci s tak
vyjimecnym institutem, jakym je rozpor s dobrymi mravy, tak lze usoudit, ze zalobce a)
v i / o 4 4 4 J &5 v/ /7 4 4 4
mél spravedlivy divod pro odvolani souhlasu. Navic nehajil v fizeni jen sva vlastni prava,
ale 1 zajmy obcanti obce (srov. § 89 odst. 4 stavebniho zakona), kteti rovnéz se zamérem
nesouhlasili pro jeho mozné negativni Gcinky [srov. napf. namitky zalobcu c) a d), které
4 ./ 4 i 4 / v/ 4 Ve Ve A% / v M /4
odpovidaji namitkam vznesenym v fizeni]. Nelze pfitom prihlizet k 4ymé (zejména
financni), ktera osobé zuclastnéné vznikne, protoze jde o ochranu vlastnického prava
zalobce a), ktery jako vlastnik ma pravo se svym majetkem nakladat v mezich pravniho
tradu a jiné osoby z toho vyloudit.

Dle nazoru soudu nelze jednani zalobce a) oznacit bez dalsiho jako Sikanézni, coz do jisté
miry souvisi s predchozim hodnocenim stran dobrych mravi. Nelze totiz bez dalsiho
dospét k zavéru, ze cilem zalobce a) bylo imyslné poskodit osobu zalastnénou. Nic
takového nebylo prokazano. Zalobce a) pochopitelné broji proti zaméru osoby zilastnéné,
to je ze spisu zjevné, protoze v fizeni vznesl spoustu namitek proti zaméru papirny. To je
v Ve / o /4 M v / 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4
vSak ptirozeny dusledek namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni Gcastnikem fizeni.
Zalobce a) byl opravnén v izemnim rizeni hajit nejen sva prava, ale i zjymy obcanti obce.
Jen z toho, ze zalobce a) broji proti zaméru osoby zGcastnéné, nelze usoudit, ze dochazi ke
zneuziti prava, coz je institut sam o sobé vyjimelny.
Pohled soudu nijak neméni ani mnozstvi smluv, které mezi sebou uzavrel zalobce a) a osoba
/v v 4 v 4 4 / o v oV Ve v 4 4 /
zalastnéna. Poruseni smluvnich zavazka zalobcem a) muze pti splnéni zakonnych
podminek zalozit odpovédnost za $kodu, avsak nikoliv neplatnost pravaiho jednani.
Rozpor pravniho jednani se smluvnimi zavazky neni uveden v § 39 OZ jako davod
neplatnosti pravniho jednani.

Lze tak uzavrit, ze krajsky soud neshledal zadny dtvod neplatnosti odvolani souhlasu.

K obsahu dalsich smluv, na které osoba za¢astnéna poukazala, krajsky soud uvadi, ze tyto
smlouvy jsou platné, na tom se shodli vSichni dastnici (proto soud neprovadél dukazy
navrzené osobou zicastnénou k této otazce; ostatni dikazni navrhy osoby zucastnéné pak
byly soudasti spisu). Ostatni smlouvy, na které osoba zacCastnéna odkazala (viz ¢l. 258 az
259 soudntiho spisu), obsahuji jako shora vymezena kupni smlouva ¢. 238/2010 vzdy odkaz
na zamér realizace papirny na pozemcich mésta. I kdyby v nich mél byt spattovan souhlas
ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona, pak plati totéz co bylo uvedeno vyse, tj. ze byl
platné odvolan podanimi ze dne 8. 8. 2011 a 11. 8. 2011 ucinénymi na podkladé usneseni
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zastupitelstva obce ze dne 2. 8. 2011, které se netykalo konkrétniho souhlasu, ale bylo
generalni. Vsechny osobou zalastnénou odkazované smlouvy totiz tomuto usneseni
zastupitelstva predchazely.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce a) odvolal svij souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, coz mél stavebni Grad zohlednit, protoze odvolani souhlasu je podstatnou vadou
Vv / . / V. /7 /7 /7 . \4 . ’ v/ M
zadosti (srov. Druhy zrudujici rozsudek NSS, odst. 40). Namitka zalobce a) je v této Casti
duvodna.

K druhé ¢asti namitky stran pozemku parc. ¢. X zalovany uvedl, Ze z geometrického planu,
ktery je soucasti kupni smlouvy ¢. 238/2010 vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X, resp. jeho
oddélené casti a) a g) spolecné s dalSimi ¢astmi pozemkd, budou po spojeni tvofit novy
pozemek parc. ¢ XA, ktery je predmétem prodeje (str. 54 napadeného rozhodnuti).

Osoba zadastnéna dolozila k pozemkim parc. ¢. X, XF, XG a XH smlouvu o zfizeni
vécného bYemene ¢ 214/2010 ze dne 30. 8. 2010. Zalobce a) zpochybtiuje zavér Zalovaného
pouze tim, ze nedoslo ke spojeni pozemku z duvodu neprovedeni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. To vSak pro véc neni podstatné. Rozhodujici je, ze dle
zalovanym zminéného geometrického planu byl pozemek parc. ¢. X pfedmétem shora
uvedené kupni smlouvy ¢. 238/2010, ve které zalobce a) vyjadril svyj souhlas dle § 86 odst. 3
stavebniho zakona, ktery posléze odvolal.

K procesni vadé spocivajici v existenci nadkritické miry systémového rizika podjatosti Méstského
Wradu Zabreb

Ze spravniho spisu vyplyva, ze tizeni bylo zahajeno dne 17. 2. 2009 u Méstského tradu
Zabreh. Dne 24. 8. 2017 ucinil RNDr. Mgr. F. J., Ph.D., tehdejsi a rovnéz soucasny starosta
zalobkyné a), podani nazvané Sdéleni k podjatosti. V ném uvedl, Ze jeho osobni stanovisko
k posuzovanému zameéru je znacné negativni a za mésto je pripraven dle rozhodnuti jeho
organa prijatych v samostatné ptsobnosti Cinit vse, aby k vlastni realizaci projektu nedoslo.
To deklaroval jak v ramci jednani zastupitelstva mésta, tak v ramci vyjadfeni pro média.
Dale, Ze v této véci probihaji dlouholeté soudni spory, které jsou vedeny mezi zalobcem a)
a osobou zudlastnénou na fizeni a jejichz predmétem jsou Castky v radu nékolika miliona
korun. Z uvedeného divodu dospél starosta mésta k nazoru, ze popsané okolnosti
nasvédc¢uji tomu, ze je ve véci podjaty a zaroven spatruje téz naplnéni znakt nadkriticke
miry systémového rizika podjatosti.

Zalovany usnesenim ze dne 18. 9. 2017, &. j. KUOK 91851/2017 povétil vedenim Hzeni
Méstsky G¥ad Sumperk. Zalovany na zakladé usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 20.
11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119 prihlédl k tomu, ze zalobce a) jako Gcastnik Gzemniho
fizeni vefejné prezentuje nesouhlas se stavbou a s osobou ztcastnénou na fizeni vede soudni
spor a dospél k zavéru, ze uredni osoby Méstského Uradu Zabreh neni mozné povazovat
za nezavislé, nebot vile umistit vyse uvedenou stavbu muze byt uvedenymi skutecnostmi
ovlivnéna. V tom dle zalovaného spocivala nadkriticka mira systémového rizika podjatosti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval stejnou namitkou, kterou nyni zalobce a)
uplatnil v zalobé. Zalovany k ni uvedl, Ze Gkony uc¢inéné Méstskym tGradem Zabreh pred
delegaci nelze z davodu podjatosti automaticky povazovat za nezakonné ¢i za zpusobujict
4 4 4 /4 4 Ve v 4 4 4 4
vydani nezakonného rozhodnuti, pokud pti prezkoumani postupu tohoto spravniho
organu nebude rozpor s platnymi pravnimi predpisy nalezen. Zalovany nezjistil v procesu
/ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 4
Uzemniho rizeni zadné pochybeni, které by mélo za nasledek zruseni napadeného
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rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti osoby z(castnéné i

/ v /4 4 4 v /4 /7 /N 4 v
platnou izemné planovaci dokumentaci. Dle zalovaného stavebni Grad postupoval spravné,
kdyz predmétny zamér podle vysledkl z provedeného Gzemniho fizeni rozhodnutim ze
dne 28. 12. 2018 umistil.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,irvedni osoba®), o niz Ize ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikium tizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnat.

Ve véci je nesporné, ze Méstsky Grad Zabreh ve véci vedl fizeni jako stavebni Grad a

. v vV o+ . v / 4 v . Ve v v /v ’
vyjadroval se k véci jako dotéeny organ, ackoliv u néj byly vylouceny vsechny uredni
osoby, byt tomu tak nebylo od pocatku fizeni. Posléze byl provedenim fizeni povéren
Meéstsky Grad Sumperk, ktery ve véci vydal rozhodnuti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze rozhodnuti, které vyda vyloucena osoba, nepredstavuje za
kazdych okolnosti divod pro jeho zruseni, byt se samoztejmé jedna o vadu. Proto jako i
v pripadé jinych procesnich vad je nutné zkoumat, zdali se tato okolnost promitla
v nezakonnosti spravniho rozhodnuti, pfip. v dalsich vadach fizeni, jez pfedchazelo jeho
vydani, jez pak opodstatiuji zavér o divodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 4 As 67/2023-27, odst. 29).

Zalobce a) v zalobé jen ve velmi obecné roviné uved], Ze Méstsky G¥ad Zab¥eh ve véci udinil
celou ¥adu tikoni, aniz by vsak specifikoval, jaké konkrétni tkony to byly. Neni tkolem
soudu, aby za zalobce a) domyslel jeho namitky a ve spravnim spisu vyhledaval skute¢nosti
podporujici argumentaci zalobce. Tim by soud prestal byt nestrannym rozhodcem sporu a
suploval by roli advokata.

Pro véc je podstatné, ze samotna rozhodnuti vydaly spravni organy, vadi kterym zadna
namitka podjatosti vznesena nebyla. Zejména pak zalovany podrobil prezkumu nejen
rozhodnuti stavebniho Gradu, ale i procesni tkony, které mu predchazely, véetné téch,
které ucinil Méstsky Grad Zabreh, a shledal je jako zdkonné. Rovnéz kony Meéstského
Uradu Zabreh jakozto dotéeného organu (napt. zavazné stanovisko ze dne 9. 11. 2009, ¢. j.
2009/1694/ZP-MUZB tykajici se zasahu do krajinného razu a vyznamnych krajinnych
prvku - ze spisu nadto vyplyva, ze toto stanovisko bylo vydano drive, nez se stal starostou
mésta RNDr. J., jehoz osobni postoj ke stavbé papirny dle jeho tvrzeni zasadnim zpusobem
prispél ke vzniku nadkritické miry systémového rizika podjatosti) byly v fizeni
prezkoumany nadfizenymi organy, vuci kterym zadna namitka podjatosti nebyla vznesena
(napt. zminéné stanovisko organu ochrany prirody bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem
zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. KUOK 63011/2019). Méstsky urad Zabtreh cinil 1 jiné
procesni ukony, napf.vedeni Ustniho jednani, avsak zalobce a) nikterak konkrétné
nenamital, pro¢ by napf. pravé tento spise rutinni tkon ¢i jiny procesni ukon realizovany
spravnim organem, u kterého existovaly pochybnosti stran systémového rizika podjatosti,
mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka neni divodna.

K povinnosti predloZit planovaci smlonvou

Podle § 88 stavebniho zakona plati, ze stavebni si7ad izemni ¥izeni prerusi, kromé divodii
uvedenych ve spravnim 7ddu, také v pripadé, Ze zamér klade takové pozadavky na verenou
dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych staveb
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a zarizeni nebo ipravy stavajicich realizovat, a zarovern vyzve Zadatele k predloZeni planovaci
smlouvy.

Zalovany k této nadmitce uvedl, Ze planovaci smlouva je smlouva mezi obci (krajem) a
zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti o vybudovani nové nebo o Gpravach stavajici
verejné infrastruktury. Obsahem této planovaci smlouvy jsou zavazky zadatele na
vybudovani potfebné infrastruktury, resp. jeho vécny nebo finanéni podil. Planovaci
smlouva se tedy predklada v pripadech, kdy k realizaci podaného navrhu je nutné
vybudovani potrebné vefejné infrastruktury, ktera neni predmétem podané zadosti a bez
jejihoz povoleni by nebylo mozné predmétnou stavbu povolit, protoze by nespliovala
pozadavky podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, kdy musi byt stavby podle druhu a potfeby napojeny na vodni zdroj nebo vodovod
pro verejnou potfebu a rozvod vody pro haseni pozart a zarizeni pro zne$kodnovani
odpadnich vod, sité potfebnych energii a na sité elektronickych komunikaci. V daném
pripadé potrebné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu sice neni pfimo
soucasti podané zadosti o umisténi daného zaméru, nicméné vybudovani této potfebné
infrastruktury pro prumyslovou zonu, ve které ma byt realizovan posuzovany zamér, bylo
jiz zajiténo rozhodnutim pod sp. zn. - Zak 147/2009, ze dne 8. 9. 2009, o umisténi stavby
pod nazvem - Priimyslovd zona L. - Z., které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2013. Stavebni
povoleni na stavebni objekty SO 101 Cyklostezka, SO 01 Vetejné osvétleni bylo vydano
pod ¢.j. 2016/1877/DO-MUZB-14, dne 23. 1. 2017, které nabylo pravni moci dne 25. 2.
2017. Soucasné stavebni Grad v podminkach napadeného rozhodnuti stanovil, ze uvedena
technicka a dopravni infrastruktura musi byt realizovana pred uvedenim stavby papirny
do trvalého provozu. Predmétem zminéného tzemniho rozhodnuti je pfiprava Uzemi
pro vybudovani primyslové zony, ve které se ma stavba papirny nachazet. Jedna se o
vybudovani novych komunikaci a chodnikd, napojenych na stavajici silnici L., vybudovani
cyklostezky a pfipojeni zony k sitim, kdy jde o ptivedeni inzenyrskych siti, poptipadé
provedeni prelozek nékterych stavajicich siti. Pfedmétem stavebniho povoleni jsou pak
stavebni objekty umisténé zminovanym Gzemnim rozhodnutim, které byly jiz take
provedeny. Pfedmétné Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem Primyslovd zéna
L. - Z. zabezpetuje napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu potrebou pro
vybudovani nyni posuzovaného zaméru. Pozadavek na predlozeni planovaci smlouvy k
vybudovani verejné technicke a dopravni infrastruktury tak nema oporu v zakoné a byl by
neopravnény (str. 57 az 59 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud predné uvadi, ze planovaci smlouva dle § 88 stavebniho zakona (srov. stejné
tak § 66 odst. 2 stavebniho zakona) je smlouva, kterou uzavira zadatel a ptislusna obec ¢i
kraj [srov. prilohu ¢. 13 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006]. Jak spravné uvedl zalovany,
jejim smyslem je zajistit, aby byl zamér napojen na potrebnou verejnou infrastrukturu.
Krajskému soudu neni zfejme, jak by se pripadny nezakonny postup zalovaného ohledné
planovaci smlouvy mohl dotknout prav zalobct b) az e), resp. prav, které jsou opravnéni
hajit (viz vyse). Tito zalobci pouze poukazuji na porusenti § 88 stavebniho zakona, aniz by
poruseni tohoto ustanoveni spojily se zasahem do svych prav (srov. rozsudek ze dne 22. 10.
2024, ¢. j. 4 As 303/2023-33, odst. 39 a 41). Jejich namitkami se proto soud nebude vécné
zabyvat z dGvodu absence aktivni vécné legitimace k této namitce.

Konkreétni zasah do pravni stéry netvrdi ani zalobce a), ktery je obci, na jejimz Gizemi se ma

zameér nachazet. Krajsky soud rozhodné neni opravnén domyslet za zalobce jeho namitky,
. o 771 ’ ’ . ’ /v /

nicméné, uzavira-li se planovaci smlouva zpravidla sobci (s Glinnosti od 1. 1. 2013
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umoznoval stavebni zakon vedle predlozeni planovaci smlouvy také smlouvu s jinym
vlastnikem vetejné dopravni a technické infrastruktury), je zfejmé, ze se zalobce a), na
. v / ’ ’ v 4 oV 4 ’ . Ve / o

jehoz uzemi se bude zamér nachazet, mize uvedena namitka néjakym zptusobem dotknout
na pravech, které je opravnén hajit. Proto se soud zabyval pouze namitkou, kterou vznesl
zalobce a), a to v té mire obecnosti, v jakeé ji tento zalobce uplatnil.

Jak jiz soud uvedl vyse, smyslem planovaci smlouvy dle § 88 stavebniho zakona je zajistit,
aby byl zdmér napojen na potfebnou vefejnou infrastrukturu. Jeji vybudovani dle
zalovaného zaji$tuje zemni rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem Primyslova zéna
L. - Z. To se ostatné projevilo ve vyroku rozhodnuti stavebniho uradu, ktery podminil své
rozhodnuti tim, ze pred uvedenim stavby papirny do trvalého provozu musi byt
M /4 M /4 /7 . o 4 4 4 v /. vV 4
realizovana technicka a dopravni infrastruktura primyslové zony na zakladé zminéného
Uzemniho rozhodnuti (podminka ¢. 10 rozhodnuti stavebniho ufadu). Z hlediska
materialniho dle nazoru soudu tato podminka zajiStuje, ze stavba papirny nebude
provozovana, aniz by byla zajiSténa potrebna infrastruktura. Zalobce a) tuto skutecnost
zpochybnuje velmi obecné, kdy toliko tvrdi, Ze predmétné izemni rozhodnuti nefesi
vSechny okruhy problému. Jaké konkrétni problémy nefe$i a zejména jak se chybéjic
/4 M 4 4 4 Vv v eV v 7/
problémy projevi v pravni sfére zalobce a), jiz ale zalobce a) neuvedl a neni tkolem soudu
domyslet jeho argumentaci. Proto soud posoudil namitku zalobce a) jako nediivodnou.

K rozporu zaméru se ZUR

Stejné jako v pripadé namitaného rozporu s UP Zabreh po zméné ¢. 1, jsou dle nazoru

4 M /4 v M 4 v i v v / 4 v/
soudu tuto namitku opravnéni vznést zalobci b) az e) protoze se tyka ochrany ovzdusi,
jehoz kvalita, je dle zalobct v lokalité uz tak zhorsena.

Stavba papirny ma byt v rozporu s bodem 5.4.1.5 ZUR, ktery stanovi: Nenavrhovat plochy
pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroji znecistovini ovzdusi|...] v oblastech se zhorsenou
koncentraci skodlivin v ovzdusi.

Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze obec je povinna uvést do souladu sizemni plin
/ v V4 / / / v . / v / cLr

s izemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem a ndsledné schvalenou politikou

szemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Casti vizemniho planu, které jsou v rozporu
’ v ’ , ;s 7 v . .. , , .

s izemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo s politikon vizemniho rozvoje.

Zalovany k této namitce uvedl, Ye citovany regulativ se vztahuje k vytvafeni novych
Gzemnich planu, resp. jejich zmén. Za nové plochy ve smyslu citovaného regulativu nelze
povazovat ty plochy, které jsou jiz schvalenymi tzemné planovacimi dokumentacemi obci
vymezeny. Plocha pro vyrobu a skladovani, ve které ma byt umisténa stavba papirny, byla
vymezena jiz Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Zabteh, vydanym jako Obecné zivazna
vyhlaska mésta Zabreh pod ¢. 1/1997 o zavaznych castech tzemniho planu sidelniho atvaru
Zabreh, ktera nabyla Gcinnosti dne 16. 5. 1997. Jednalo se o jeden z 13 urbanistickych
obvodu, tj. obvod 6. L., izemi pro vyrobu - prumyslové arealy, s dominantni ¢innosti pro
primyslové aredly. Tato plocha byla poté prevzata do nového UP Zabteh, ktery nabyl
Ucinnosti dne 24. 5. 2010, a ktery dané uzemi fesi jako plochy pro vyrobu a skladovani (V),
plocha Z-V2.V zadném pripadé se tak nejedna o izemnim planem noveé vymezenou plochu
(str. 56 napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany oznacil namitku za nedtvodnou sodkazem na zavazna stanoviska
dotéenych organt stran umisténi stacionarnich zdroju znedisténi. Na jejich zakladé dospél
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v / 4 v \4 Ve . v/ 4 M i 4
zalovany k zavéru, ze budou wuzity nejlepsi dostupné technologie a realizovana
kompenzacni opatteni (str. 56 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobci, ze by citovany regulativ pojednaval o umistovan novych
zvlasté velkych zdrojt znedistovani ovzdusi. Citovany regulativ dle jeho vyslovného znéni
zakazuje navrhovat plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroji znecistovani
ovzdudi. Zalovany dospél k zavéru, Ze se predmétny regulativ vztahuje k vytvateni novych
Gzemnich plang, resp. jejich zmén, které by mély spocivat ve vytvoreni takovych ploch.
Zalovany dale poukazal na to, Ze se citovany regulativ nemtZe vztahovat na plochy jiz
vymezené a ze nyni fesena plocha byla vymezena jiz v roce 1997.

Nutno rict, ze vidi této stézejni tvaze ohledné Casové a vécné pouzitelnosti citovaného
regulativu zalobci nevznesli zadnou konkrétni namitku, nybrz jen opakovali, ze stavba
papirny je zvlasté velkym zdrojem znelisténi, ze mésto Zabreh je mistem se zhorsenou
kvalitou ovzdusi, e UP Zabteh po zméné & 1 o této problematice ml&i, a proto se o rozpor
jedna. Tato argumentace se vSak tyka vyhradné argumentace zalovaného, kterou vystavél
na zavaznych stanoviscich dotéenych organt stran umisténi stacionarnich zdroju
znelisténi, ktera byla samostatnym duvodem, pro ktery nebyl shledan rozpor stavby
papirny se ZUR.

Z tohoto davodu se tak krajsky soud vécné Gvahou zalovaného tykajici se casove
pouzitelnosti ZUR nemtiZe zabyvat a jelikoZ je popsan4 ivaha Zalovaného samostatnym
dévodem, pro kterj nemtize byt zimér rozporny se ZUR (coZ vyslovné zalovany uvedl na
str. 56 napadeného rozhodnuti), nezbyva krajskemu soudu nez oznaéit ndmitku zalobcti b)
az e) jako nedivodnou. Proto nema vyznam zabyvat se vécné ani ¢asti argumentace
zalovaného odkazujici na hodnoceni shora uvedenych dotcenych organda.

Pro tplnost vsak lze uvést, ze 1 NSS v Prvaim zrus$ujicim rozsudku uvedl v odst. 24, ze ani
nadrazend iizemné planovaci dokumentace neZdda, aby vizemni plan zakazoval urcité typy
provozii tam, kde byly dosud povoleny.

Ke kolizi stavby papirny se stavbou spolecnosti E. s. Z., s.r.0.

Zalovany na str. 86 napadeného rozhodnuti uvedl, ze predmétna namitka presahuje zajmy,

které jsou opravnéni zalobci b) az e) hjit, proto je z jejich strany neptipustna. S tim se

krajsky soud plné ztotoznuje. Predmétna namitka ze stejného dtivod nemuze byt ze strany
/ Vv / Vv o 4 Vv /7 . V4 v/ /7 4 / . /' V . /

zminénych zalobct Gspésna ani v soudnim fizeni spravnim (viz vyse). Jedinym, kdo mohl

tuto namitku vznést byla spolecnost E. s. Z., s.r.o., ktera vsak mezi zalobci neni. Namitka

neni davodna.

K nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA ¢ 14, 17 a 25

Podle nazoru krajského soudu neni k této namitce ani Caste¢né aktivné legitimovan zalobce
e). Netvrdi totiz, jakym zptsobem se nesplnéni jakékoliv z uvedenych podminek dotyka
prav, které je opravnén hajit a soudu to ani ze samotné podstaty namitek nevyplyva.

Dotéené podminky jsou uvedeny v ¢asti zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015,
ve které jsou vymezeny podminky Pro obdobi pripravy zaméru.

Podminka ¢. 14 zni: Vramci projektu pro stavebni povoleni navrbnout vysadbu vhodné zelené
v maximdlnim technicky mozném rozsahu po obvodu aredlu i wvnity kolem vybranych objekti
za icelem odstinéni hlukovych emisi. Dile bude navrzeno protazeni protiblukové stény (SO 010)
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v jibovychodnim sméru a2 pred aredl méstské COV za dicelem snizeni hlukové zitée lokality
Rajecek ve vztabu k vlivu méstské COV.

Podminka ¢. 17 zni: Urbanistické Yesent zaméru a architektonické vesent stavebnich objektii i
konecné terénni dpravy vletné rozsabu a drubii vysadby vegetace budou rvesemy s cilem
zoblednéni minimalizace vlivu zaméru na krajinny rdz, zejména pak se zvlastnim zvetelem
viici lokalité R.

Podminka ¢ 25 zni: V' rdamci ndsledné projektové dokumentace bude zpracovdin projekt
ozelenéni areilu zavodu a jeho okoli s vyuZitim vhodnych drubii vegetace a s cilem zajisténi
maximdlniho urbanistického souladu s okolim lokality ziméru maximdlniho omezeni emisi
TZL a sekunddrni prasnosti a wvytvoreni protiblukové bariéry ve sméru nejblizsi obytné
zastavby. Dale bude tento projekt vhodnym zpiisobem zobledriovat podle sizemné plinovact
dokumentace planované veseni vzniku zeleného lemu podél veky Moravska Sazava a mistnibo
biocentra u méstské COV.. Projekt bude zobledriovat vlastnické vztahy k pozemkiim navrienym
k ozelenéni a bude slouzit jako podklad pro dobodu o financovini ozelenéni spolecnosti WI C,
a.s. na pozemcich cizich vlastnikii. Projekt bude projedndn s dotcenymi obyvateli lokality R a
predloZen ke schvdleni v ramci procesu IPPC.

Zalovany k této namitce s odkazem na vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
24.5.2017 uvedl, ze projektova dokumentace byla rozsifena o mimo aredlovou zelen
4 / Vv v 4 v/ 4 V/V 4 v M 4 o V o v v
na pozemcich osoby zcastnéné na rizeni. Rozsireni predstavuje pas stromu a keru vcéetné
4 v v / o Vo v v 4
oploceni na pozemku p. ¢. XY a plosnou vysadbu stromu a kerd vcetné oploceni
na parc. ¢. XZ oba v kat. Gzemi X. Lokalita R. je oddélena od stavby papirny
protihlukovou zdi, ktera je v navrhu ze strany od R. osazena popinavymi rostlinami.
Urbanisticke fesenti a dal$i pozadavky podle této podminky je zpracovano podle vyhlasky
¢. 503/2006. V souladu s pozadavky na krajinny raz bude v dalsich stupnich projektove
v/ 4 v vV Vv / 4 / 4 v 4 M
pripravy zaméru reSena také barevnost fasad vyrobnich hal. Plochy pro zelen v arealu jsou
vyznaleny v koordinacni situaci stavby, druhové slozeni je popsano v dokumentaci. Na
zakladé Studie mimo aredlového ozelenéni (ktera je soucasti dokladové Casti dokumentace)
byla dokumentace roz$itena o mimo arealovou zelen na vlastnich pozemcich osoby
/v v / v/ 4 4 v /4 o Vo v v 4 v
zulastnéné na rizeni, a to konkrétné pas stromu a ket vcetné oploceni na pozemku p. ¢.
XY a plosnou vysadbu stromt a kera vcetné oploceni na p. ¢. XZ. Toto feseni bude podle
znéni podminky €. 25 zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 predmétem schvalovani
/4 i /4 v / v M v 4 v
v ramci procesu IPPC. Dale zalovany uvedl, ze realizace ozelenéni byla navrzena v
maximalnim mozném rozsahu na pozemcich, nakteré osoba zucastnéna predlozila
budouci kupni smlouvy, protoze zadné dohody o realizaci a financovani ozelenéni na
’ s/ /1.0 7 Ve v Qv v .
pozemcich cizich vlastniku se ji nepodarilo uzaviit. Sitka pozemku parc. ¢. XY je omezena
z jizni strany obsluznou komunikaci vyuzivanou spravou P. M., s.p. a ze severni strany
ochrannym pasmem planované prelozky VN v ramci stavby Primyslovd zona L. - Z. Zelen
uvnitt arealu zavodu 1 mimo arealova zelen jsou vyznaceny ve vykresové dokumentaci,
ktera je dostatecna pro vydani Gzemniho rozhodnuti (podminky ¢. 17 a 25). Navrhované
plochy zelené uvnitt arealu osoby zalastnéné na fizeni nejsou mensi, nez byly navrzeny v
dokumentaci na jejimz zakladé bylo vydano souhlasné stanovisko EIA ze dne 29. 2. 2008 a
o v / 4 v/ 4 v M 4 v v / v M
v prubéhu tzemniho fizeni se nezménily. Zavérem zalovany uvedl, Ze projekt bude
predlozen ke schvaleni v ramci procesu IPPC, tudiz jeho konkrétni reSeni bude teprve
schvalovano, a to v procesu vydani integrovaného povoleni (str. 82 a 83 napadeného
rozhodnuti).
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Zalobci vnimaji pojmy uzité v citovanych podminkach (maximalni urbanisticky soulad

/ . 4 / / * /7 / Ve . */ . . v
s okolim, maximalni omezeni emisi TZL, ucinnou protiblukovou bariéru) jako jasné
definované cile, kterych mélo byt citovanymi podminkami dosazeno. Tak tomu ale neni.
Z textu jednotlivych podminek jako celku vyplyva, ze tkolem osoby ztclastnéné bylo
v obecné roviné nelézt feseni, které v maximalni mozné mite vytvofi urbanisticky soulad

4 v 4 . 4 4 \4 ’ /v 4 . . 4 4 \4 ’ Vv

zaméru s okolim, v maximalni moZné mife omezi emise TZL a v maximalni moZné mife
vytvori protihlukovou bariéru. Neni tedy pravdou, ze by zavazné stanovisko EIA ze dne
18. 5. 2015 definovalo zcela konkrétni cile.

Citované podminky do zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 zaneslo Ministerstvo
zivotniho prostredi. Zalovany ndmitku Zalobct vyporadal s odkazem na sdéleni tohoto
spravniho organu, ktery projektovou dokumentaci, resp. jeji Cast zabyvajici se splnénim
citovanych podminek, shledal dostate¢nou pro vydani tzemniho rozhodnuti. Pokud tedy
s navrzenym fesenim pro ulely Gzemniho rizeni souhlasi spravni organ, ktery podminky
vznesl, nema tomu krajsky soud co vytknout.

Dale krajsky soud poukazuje na to, ze v izemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z
hlediska jeho zasazeni do izemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajymum v Gzemi. Pritom se
bere zfetel na stanoviska dotCenych organd, radné uplatnéné namitky Gcastnikd fizeni a
stanovi se podminky pro uskute¢néni zaméru v uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle
/ o /. 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M 4 4
vysledkt uzemniho fizeni. V pripadé stavebniho rizeni se pak jedna o posouzeni, zda
v v 4 /717 / o /. 4 v/ 4 M v o / M
predlozena dokumentace odpovida vysledkiim zemniho fizeni a je v souladu s verejnymi
zajmy hajenymi dotCenymi organy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Ve stavebnim
v/ 4 / 4 Mt 3 v eV 4 v 4 v /7 4
fizeni se stavba do izemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé izemniho
rozhodnuti. Uvedené rozliSeni nicméné neni absolutni, nebof Uplna koncentrace
rozhodovani o vsech namitkach tykajicich se vlivu stavby (vCetné vlivt ptipravy, provadéni
Ve 4 v 4 / 4 v/ 4 4 4 v v 4 v/ v
a provozu stavby) na zivotni prostfedi do uzemniho fizeni neni realné mozna a v pripadé
velkych staveb k ni obvykle nedochazi. O nékterych namitkach tykajicich se ochrany
vV - / /o o v M Ve 4 v 4 / 4 /. 4 v/ 4
verejnych zajmu (napf. z oblasti ochrany zZivotniho prostredi) byva v tzemnim fizeni
rozhodnuto zpsobem odpovidajicim mire obecnosti a povaze takového rozhodnuti, tedy
tak, ze se do tzemniho rozhodnuti mimo jiné véleni podminky, jimiz se zpravidla ulozi
\4 M N4 7 V7 4 v Ve Vev/ M
zadateli, aby pro navazujici povolovaci fizeni predlozil podrobnéjsi dokumentaci (event.
odsouhlasenou pfislusnym dotéenym organem), studie, posudky apod. Konkrétni vyuasténi
/ i / 4 v/ 4 v U v v/ 4 4 v v/ 4
namitky se tedy z Gzemniho fizeni prenasi az do tizeni stavebniho. Pfedevsim pak samotné
stavebni povoleni podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovi podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢. ;. 8
As 130/2022-60, odst. 14 a 15).

Rovnéz v fizeni o vydani integrovaného povoleni je zkouman vliv zaméru na zdravi
¢lovéka a zivotni prostredi [srov. § 13 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist].

Podminka ¢. 14 ma byt dle jejiho vyslovného znéni splnéna v projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni.

Dle podminky ¢. 25 mél byt projekt ozelenéni vytvoren a projednan s obyvateli lokality
R. (coz se dle napadeného rozhodnuti stalo a zalobci to nezpochybnili). Schvalen ma byt
tento projekt az v fizeni o vydani integrovaného povoleni. S ohledem na uvedené nent

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



125.

126.

127.

128.

33 60 A 61/2022

/ 4 4 \4 4 4 4 / 4 v/ 4 / v 4
rozporné se stavebnim zakonem, ze se spravni organy v Uzemnim tizeni zabyvaly splnénim
4 v 4 /4 i v Ve 4 4 v/ v/ 4
podminek ozelenéni v obecné roviné a podrobnéji se jim budou zabyvat v dal$ich fizenich.

Také urbanistické feSeni zaméru a jeho vliv na krajinny raz byly v fizeni posuzovany.
Konkrétné bylo vydano Méstskym uradem Zabreh zavazné stanovisko ze dne 9. 11. 2009,
¢. j. 2009/1694/ZP-MUZB tykajici se zasahu do krajinného razu a vyznamnych krajinnych
prvka, které bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem zalovaného ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. KUOK 63011/2019. Z jejich obsahu vyplyva, ze dotCené organy zvazily i ptipravované
ozelenéni stavby papirny. Také ze sdéleni Méstského Giradu Zabreh ze dne 2. 5. 2017 vplyva,
ze zamér nebude mit podstatny vliv na krajinny raz. Vadi témto odbornym podkladim
zalobci zadné konkrétni namitky nevznesli.

K nezakonnosti stanoviska EIA a tzv. verifikacniho stanoviska

Podle nazoru soudu je k této namitce aktivné legitimovan toliko zalobce b), ktery je
opravnén vznaset namitky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Zbyli zalobci by byli
opravnéni hajit verfejny zijem, kterym nepochybné je i zajem na ochrané zivotniho
prostredi, ale to by museli tvrdit konkrétni propojeni mezi chranénym verejnym zajmem
a dopadem do svych vlastnich prav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢. ). 7 As
97/2023-100, odst. 14). Takové tvrzeni vSak zalobci c) az e) neuvedli.

Podle ¢l. II bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. plati, ze u stanovisek k
posouzeni vlivid provedeni zaméru na Zivotni prostvedi vydanych prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona vyda prislusny vivad na zakladé oznameni o zahdjeni ¥izeni zaslaného tomuto
uradu spravnim sradem prislusnym k vedeni navazujiciho ¥izeni nebo na zikladé Zddosti
oznamovatele jesté pred zahdjenim navazujiciho ¥izeni soublasné zivazné stanovisko poté, co
0T, Ze jejich obsab je v souladu s poZadavky pravnich predpisii, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny #ivad v zavazném stanovisku podle véty
proni zdroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich ¥izeni povinny
zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat soublasné zavazné stanovisko podle véty proni,
musi byt zamér predmétem nového posuzovini podle § 4 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivid na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi), ve znéni ucinném po dni nabyti scinnosti tohoto zikona.
Zdvazné stanovisko podle véty proni se vyddvd pro rozhodnuti v navazujicim ¥izeni vyddvané
po nabyti ticinnosti toboto zakona; toto zdvazné stanovisko se pouZije i pro rozhodnuti v dalsich
navazujicich ¥izenich. Pokud p¥islusny irad vyddava také zavazné stanovisko podle § 9a odst. 4
a 5 zdakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona, lze oba
postupy spojit a vydat pouze jediné zivazné stanovisko.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu plati, ze zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Tentyz predpis od 1. 1. 2018 v odst. 2
téhoz ustanoveni stanovi, ze zdvazné stanovisko obsabuje zavaznou Cist a oddvodnéni.
V zdvazné Cisti dotceny organ uvede reseni otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska,
ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V oduvodnéni uvede ditvody, o které se opird obsah
zdvazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsab zavazné Casti zaloZen. Nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



129.

130.

131.

132.

133.

34 60 A 61/2022

dodat, ze do 31. 12. 2017 nebyly vibec upraveny formalni ani obsahové nalezitosti
zavaznych stanovisek. Nicméné judikatura za pouziti § 154 spravaiho radu dovodila, ze by
mély alesponi v obecné roviné obsahovat nalezitosti odpovidajici rozhodnuti, zejména pak
pokud jde o odtGvodnéni zavéru stanoviska (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9
As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud uvadi, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 18. 5. 2015 bylo vydano
Ministerstvem zivotniho prostfedi a jedna se o zavazné stanovisko dle shora citovaného
ustanoveni. V tomto stanovisku ministerstvo uvedlo vycet podkladd, na jejichz zakladé
zjistilo, ze od vydani stanoviska EIA ze dne 29. 2. 2008 nedoslo k vyznamnym zménam
realizace zaméru a podminek v dotCeném uzemi. Dale se z oduvodnéni zavazného
stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 podava, ze ministerstvo uvedlo podminky, které byly
vypustény a strucné uvedlo, z jakého duvodu.

Oduvodnéni zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 je vskutku stru¢né, nicméné
zalobce b) zcela opomiji, ze Ministerstvo zivotniho prostredi ve sdéleni ze dne 24. 5. 2017
4 M / V 4 o M v o VeV \4 v 4

reagovalo na namitky tcastniku [mj. zalobca b) a €)], pfi¢emz argumenty v tomto sdélent
obsazené slouzily spravnim organtm jako podklad pro rozhodnuti. Timto zpusobem tak
ministerstvo v podstaté doplnilo odivodnéni svého stanoviska ze dne 18. 5. 2015. Navic
zavazné stanovisko EIA ze dne 18. 5. 2015 bylo castecné zménéno a Caste¢né potvrzeno
zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostredi ze dne 3. 9. 2019, ktery jednak obecné
prezkoumal zavazné stanovisko EIA ze dne 18. 5. 2015 a dale vyporadal mj. namitky
zalobca b) az e). Tim rovnéz jeho odiavodnéni doplnil. V ramci toho se mj. ministr
s odkazem na sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7. 12. 2015 zabyval namitkou
\4 o v v V/V 4 4 v / v i 4 M i 4 v
zalobcti, ze doslo k rozsiteni zaméru s vyrazné negativnimi vlivy na okoli a uvedl, ze

v v/ / v 4 / 4 / / i 4 i Ve 4
nedoslo k zadnym zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni

v 4 M 4 v /v 4 M 4 v v Vo
prostredi, zejména pak nedoslo k navyseni kapacity a rozsahu zaméru nebo ke zméné jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Zalobce b) tak ve své namitce vibec
nezohlednil cely prabéh spravniho rizeni.

S ohledem na uvedené proto krajsky soud nemuze prisvédCit namitce zalobce b) stran
nedostate¢ného odtivodnéni zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015.

Podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi platilo, ze nejméné 30 dni
pred podinim Zidosti o zahdjeni navazujiciho ¥izeni predloZi oznamovatel prislusnému tiradu
dokumentaci pro prislusné navazujici ¥izeni vcetné siplného popisu pripadnych zmén oproti
] Y
V4 v Ve V4 N v/ v 4 /v vVv/ / v / /
zaméru, ke kterému bylo vydino stanovisko. Prislusny rad ovéld na zdakladé oznameni
/" / V7 / Vé /v / 7/ / v/ v 4 / */ /]
0 zahdjeni ¥izeni zaslaného tomuto #tadu spravnim organem prislusnym k vedeni navazujiciho
v/ / v / / v / Ve V4 Ve . N * Vv vV v / / Vv
Yizeni kazZdy zamér a vydd nesoublasné zivazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam ziméru,
které by mohly mit vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho
kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, rizeni provozu nebo zpiisobu uzivini. Tyto
zmény jsou predmeétem posuzovdni podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru
podle véty drubé, prislusny ivad zivazné stanovisko nevyda. Nesoublasné zavazné stanovisko
maize prislusny iivad vydat také tehdy, pokud dokumentace podle véty proni nebyla predana véas
nebo pokud popis pripadnych zmén neni tiplny.

Ministerstvo zivotniho prostfedi na zakladé citovaného ustanoveni ve sdéleni ze dne 7. 12.
2015 uvedlo, ze dle dokumentace pro Uzemni fizeni, popisu zmén projektu oproti
posouzenému zaméru, srovnavaci tabulky parametru a popisu splnéni podminek
M v 4 v v v v 4 M / 4 v
stanoviska EIA, dospélo k zavéru, ze nedoslo ke zménam oproti posuzovanému zaméru,
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které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, zejména pak nedoslo
k navyseni kapacity a rozsahu zaméru nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu
nebo zplsobu uzivani.

Z citovaného ustanoveni § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
/ 4 v 4 4 /4 i v/ v 4 4 4 M
vyplyva, ze nesouhlasné zavazné stanovisko pfislusny organ vyda tehdy, pokud dojde ke

v /4 4 v 4 v M 4 v 4 4 / /
zménam zaméru. Musi se vSak jednat o takové zmény, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke
zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpisobu uzivani.

Zalobce b) sice poukazuje na zmény, které dle néj nastaly od roku 2008, ale jen velmi
nekonkrétné. Udajnou zménou trasy privadéde se zabyval v prezkumném zivazném
stanovisku ze dne 3. 9. 2019 ministr Zivotniho prostfedi a neshledal ji podstatnou. Zalobce
b) sice poukazuje na zménu trasy privadéce a souvisejictho objektu pro odbér vody a
vypousténi odpadnich vod, avsak nijak nespecifikuje, z jakych konkrétnich davodt muze
mit tato zména vliv na Zivotni prostedi. Zalobce b) sice poukizal na zasah do biotopu
mihule potoc¢ni. Zasah do jejiho biotopu vsak byl predmétem hodnoceni jiz v ramci
zavazného stanoviska EIA z 29. 2. 2008 (srov. posudek z listopadu 2007).

Zalobce b) tedy nespecifikoval rozdil oproti posuzovanému stavu, resp. netvrdi, pro¢
samotna zména trasy privadéce a s ni souvisejici zména umisténi objektu pro odbér vody a
vV _V 4 4 4 v i 4 4 / v v /

vypousténi odpadnich vod ma sama o sobé natolik zasadni vyznam, ze by méla byt znovu
posouzena z hlediska vlivu na zivotni prostfedi dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o posuzovani

M o Ve 4 v 4 M 4 4 A / M 4 / s v v M
vlivl na zivotni prostiedi. Krajskému soudu neni ztejmé, jaké terénni Gpravy mél zalobci
b) na mysli. Konkrétnéji je totiz neidentifikoval. Krajsky soud neni opravnén za zalobce
domyslet jeho namitky. Pokud snad mél na mysli terénni Gpravy povolené v rimci zaméru
nazvaného Terénni dpravy - revitalizacni opatteni R.v ka. X, pak ty jsou reSeny
v samostatném Uzemnim fizeni. Namitka neni dtvodna.

K rozporu s Energetickou koncepci Mikroregionu ZibreZsko

Zalovany se pYedmétnou nimitkou zabyval na str. 84 a% 86 napadeného rozhodnuti
a po zhodnoceni obsahu predmétné koncepce dospél k zavéru, ze se jedna toliko o
informativni a koncep¢ni dokument, ktery v ramci izemniho fizeni neni pro stavebni urad
zavazny.

Krajsky soud povaZuje nzor Zalovaného za spravny. Zadny pravni predpis nestanovi, ze by
byly jakékoliv dokumenty svazku obci vcetné zminéné energetické koncepce zavazné pro
rozhodovani v Gzemi. Stavebni urad konkrétni zamér posuzuje z hledisek upravenych v §
90 stavebniho zakona, mezi které se soulad s koncepcnimi dokumenty svazka mést a obci
rozhodné nepatri. Namitka neni davodna.

K absenci iidaje o minimalni vzdalenosti od hranic pozemkii a sousednich staveb

Podle § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky 503/2006 plati, ze rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnych naleZitosti rozhodnuti! a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zikona obsahuje
umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb.

Krajsky soud musi na tomto misté pripomenout, ze ve spravnim soudnictvi soud poskytuje

ochranu vetejnym subjektivnim pravim osob, proto je zalobce zasadné opravnén namitat
v . ’ / .y . ’ / / 7V . /v

pouze ty skuteénosti, které se dotykaji jeho pravni sféry (blize viz vyse).
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Krajskému soudu neni zfejmé, jak konkrétné se tvrzené nedostatky stran zakresleni
odstupovych vzdalenosti od hranic pozemkt a sousednich stav dotykaji prav zalobcu b) az
e). Zalobci toliko konstatuji: Pritom se md jednat o zabor pozemkii Zalobce, a proto by mélo byt
nepochybné jakd Cast ma byt zabrana. Krajskému soudu z této formulace ani z jiné Casti zaloby
4 Vo 4 ’ \4 o ’ 4 / . / 7.
neni zrejmé, kterého z zalobcl se ma zabor tykat a o jaky pozemek se ma jednat. To
neosvétluje ani blize neuréeny odkaz na sporné cisti pozemkii. Zalobci b) az e) ani netvrdi, ze
by vlastnili pozemek ¢i stavbu, ktera bezprostfedné sousedi s posuzovanym zamérem, a
. v v /4 ’ v 4 ’ ’ Vv o \4 4 /
proto je pro né presné umisténi stavby zasadni (napf. z ddvodu dodrzeni odstupovych
vzdalenosti).

S ohledem na uvedené se krajsky soud namitkou vécné nebude zabyvat, protoze i kdyby
byla divodna, nemohla by vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K pFistupnosti ,,ostrovniho® pozemku osoby ziicastnéné

Krajskému soudu neni z zaloby viubec ztejmé, o jaky pozemek osoby z(castnéné se ma
jednat. Proto se uvedenou namitkou nemuze ani blize zabyvat. Soud neni opravnén
domyslet za zalobce b) az e) jejich argumentaci. Navic z zalobni argumentace vyplyva, ze
pozemky obklopujici tento neznamy ostrovni pozemek nejsou ve vlastnictvi zalobcu b) az
e). Neni tak zfejmé, jak se tato namitka tyka prav téchto zalobcu.

K nebezpecnosti betonové zdi v zaplavovém sizemi

Stavebni urad se ve svém rozhodnuti zabyval namitkou, dle niz by protihlukova sténa mohla
zvysit riziko zaplaveni pro pravou stranu brehu Moravské Sazavy. Stavebni urad k tomu
uvedl, Ze dle ptilohy ¢. 8 dokumentace o hodnoceni vlivli zaméru na zivotni prostfedi ze dne
3. 11. 2006 vydané P. M., vyjmutim zajmového Gzemi vné zelezni¢ni vleCky ze zaplavového
Uzemi nedojde k ovlivnéni odtokovych pomért. Stavebni Gfad rovnéz poukazal na to, ze v
ramci vydani integrovaného povoleni na zamér bude vydan souhlas ke stavbé dle § 17 odst.
1 pism. b) a c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rovnéz dle stavebniho Gfadu bylo vyhovéno podminkam uvedenym
v opatfeni obecné povahy, kterym byla vymezena zaplavova Gzemi (str. 87 rozhodnuti
stavebniho Gradu).

Nelze tedy souhlasit s zalobci b) az €), ze by se stavebni Grad s namitkou nevyporadal. Zadné
konkrétni namitky vuci zpusobu, jakym byla namitka zalobct posouzena, nebyly vzneseny.
Proto nezbyva nez konstatovat, ze namitka neni davodna.

Navic z textu namitky tak, jak byla vznesena zalobcem e), neni zfejme, jak se jej dotyka na
M / 4 I 4 v &M *V o oV / o Ve: V i
jeho pravech, resp. pravech, které je opravnén hajit. Jiz jen proto nemize byt vidi zalobci e)
divodna.

K dodrzeni podminky ¢. 26 stanoviska EIA

Predné krajsky soud uvadi, ze predmétna namitka zjevné sméruje k ochrané zivotniho
prostfedi, konkrétné k ochrané vodniho toku Morava. Zalobci ¢) aZ e) netvrdi, jak se
namitané nesplnéni této podminky dotyka jejich pravni stéry (viz vyse judikatura k aktivni
vécné legitimaci) a neni to zfejmé ani krajskému soudu. Proto lze konstatovat, ze tito zalobci
nejsou ve vztahu k této namitce aktivné legitimovani. Namitka je tak pfipustna jen v pripadé

zalobce b).

Podminka ¢. 26 zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 stanovena pro obdobi ptipravy
zaméru zni: V ramci dalsi projektové pripravy zajistit zpracovani odborného stanoviska od A.
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C. O. k zdméru a jeho vlivu na vodni spoleenstvo ve vodnim toku Morava a toto stanovisko
doloZit v ramci ndslednych spravnich 7izeni. Tato podminka byla obsazena jiz v zavazném
stanovisku EIA ze dne 29. 2. 2008 jako podminka ¢. 36 a byla obsazena mezi podminkami
pro obdobi ptipravy zaméru.

Oduvodnéni této podminky lze nalézt na str. 28 zavazného stanoviska EIA ze dne 29. 2.
2008, kde se k namitce A. uvadi: Z pobledu predchozich vyporidini, tykajicich se vlivii na
ovzdusi a tok Moravy nelze jednoznacné oznacit hodnoceni zpracované RNDr. H. za
nedostatecné zpracované. Pres wvedené zpracovatel posudku zéméru chee vyhovét poZadaviku C.
r. s. a navrbuje zpracovini odborného stanoviska od A. C. O. vrimci ndsledujici p¥ipravy
zaméru, a to z divodu.:

- oliv zaméru na privodu a ekosystémy bude znovu posuzovin v vizemnim 7izeni v souladu s §
90 stavebniho zdakona,

- vzbledem k deklarovanym nevyznamnym vlivim na ovzdust, tok Moravy i dopravu v oblasti
obce L., Ize predbézné predpoklddat, Ze A. C. ve svém posudku nebude hodnotit vliv zaméru
na okolni ekosystémy jako neprijatelny a tyto ekosystémy v jejich existenci obroZujici.

Krajsky soud uvadi, ze tato podminka je uvedena v Casti podminek oznadenych jako Pro
obdobi pripravy zaméru (dalsi Casti jsou Pro obdobi vystavby zaméru, Pro obdobi provozu
zaméru a Pro obdobi pripravy, vystavby a provozu zamérn). Z toho lze usoudit pouze to, ze se
jedna o podminku, ktera musi byt splnéna v procesu schvalovani zaméru. Samotna
podminka uvadi, ze stanovisko A. ma byt vypracovano v ramci dalsi pripravy projektu a
predlozeno v ramci naslednych spravnich ¥izent.

Nasledna spravni fizeni nebyla predné v zakoné o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi
definovana (ve znéni Gc¢inném ke dni zpracovani zavazného stanoviska EIA ze dne 29. 2.
2008, ve kterém se tato podminka prvné objevila). Jejich pozdéjsi definice obsazena v § 3
pism. g) téhoz zakona (ve znéni od 1. 11. 2017) za tato rizeni povazuje jak Gzemni fizent, tak
stavebni fizeni, resp.fizeni o vydani integrovaného povoleni. Ani tato skutecnost
M v v M v/ 4 / v / v v i 4 v
jednozna¢né nevymezuje ftizeni, ve kterém mél byt posudek A. predlozen. Nicméné
z ostatnich podminek uvedenych pod ¢. 1 az 29 lze vysledovat, ze pokud ma byt konkrétni
podminka splnéna ve stavebnim fizeni nebo v fizeni o vydani integrovaného povoleni, je to
v pfislusné podmince uvedeno (napt. podminky ¢. 1, 6, 9, 12, 22, 27 a 28). Pfimo z textu
podminky tedy nelze dovodit, ze by mél byt posudek A. zabyvajici se vlivem zaméru na

4 v 4 v v 4 v/ 4 v/ 4
vodni spolecenstvo ve vodnim toku Morava dolozen az ve stavebnim fizeni, resp. v fizeni
o vydani integrovaného povoleni, jak tvrdi osoba zilastnéna na fizeni.

Vliv zaméru na zajmy chranéné zvlastnimi zakony (tedy nepochybné i na vodni toky) se
vzdy zkouma v Gzemnim rizeni dle § 90 pism. e) stavebniho zakona. Jakkoliv ke zkoumani
vlivu zaméru na zajmy chranéné zvlastnimi zakony muze dojit také ve stavebnim tizeni (viz
/ Vv M M 4 4 4 M v A / 4 4 /
vySe judikatura uvedena u hodnoceni namitky stran splnéni jinych podminek zavazného
M Ve VvV v M v/ 4 / 7. 4 4 /v
stanoviska ETA), resp. urcité k nému dojde v fizeni o vydani integrovaného povoleni, z vyse
citované ¢asti odivodnéni zavazného stanoviska EIA ze dne 29. 2. 2008 vyplyva, ze sporna
’ . Voo . v ’ ’ v/ ’
podminka byla do stanoviska pfijata i s ohledem na to, ze bude v izemnim fizeni znovu
posuzovan vliv zaméru na pfirodu. Jinymi slovy posudek A. mél byt predlozen jako podklad
do zemniho fizeni, ve kterém se mél vliv zaméru na pfirodu zkoumat. Jakkoliv tento
. / 4 / v/ 4 4 7 . /4 4 M A .
podklad najde své misto také v fizeni o vydani integrovaného povoleni, z citované casti
oduvodnéni lze jednoznacné usoudit, ze mél byt zpracovan jiz pred vydanim Gzemniho
rozhodnuti a slouzit jako podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti. Tento zavér potvrzuje
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také znéni projektové dokumentace predlozené osobou zicastnénou na ftizeni, ktera ve
vztahu k této podmince uvadi: Konzultace na A. C. O. probéhly a stanovisko bude dokladovdno
k Zddosti o vyddni iizemnibo rozhodnuti (A. Uvodni Gdaje. B. Privodni zprava, str. 12).
S timto hodnocenim se ztotoznil také NSS ve Druhém zrusujicim rozsudku (odst. 27).

NSS se jiz neztotoznil stim, ze byly shromazdény podklady pro to, aby bylo mozné
posoudit dopad stavby na ekosystém v rece Moravé (odst. 33). Stanovisko A. bylo dolozeno,
pricemz zalobce b) namital pouze to, ze tento posudek nebyl predlozen, nikterak se
nevyjadfil k jeho odbornym zavérim (odst. 34). Vazan timto pravnim nazorem krajsky soud
konstatuje, ze potfebné stanovisko osoba zuc¢astnéna dolozila v izemnim fizeni a podminka
& 26 zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 byla splnéna. Zadné namitky vai obsahu
stanoviska A. zalobce b) nevznesl, proto se jim soud v ramci této namitky nezabyval.

NSS ve Druhém zrusujicim rozsudku (odst. 34) zdejSimu soudu ulozil, aby pfipadné
zohlednil dalsi namitky tykajici se této otazky (vlivu papirny na ekosystém v fece Morave)
a na jejich zakladé eventualné posoudil, zda byl dopad zaméru radné posouzen.

Krajsky soud si prosel jednotlivé namitky vznesené vsemi zalobci a dospél k zavéru, ze zadna

v / /4 M 4 v / 4 4 i 4 /4 v
z uplatnénych namitek se konkrétné netyka zakonnosti posouzeni dopadu zaméru na
ekosystém v fece Moravé. Jedinou namitkou, ve které je zminéno vypousténi vod do feky
Moravy a zasah do biotopu kriticky ohrozené mihule poto¢ni, je namitka zalobct b) az e)
tykajici se nezakonnosti zavazného stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 a sdéleni Ministerstva
Ve 4 v 4 4 M v/ 4 v /4 v i M /4
zivotniho prostfedi, které hodnotilo pfipadné zmény zaméru oproti projektové
dokumentaci a jejich mozny vliv na zivotni prostredi (viz vyse).

V pripadé zavazného stanovisko EIA ze dne 18. 5. 2015 byla namitana toliko absence
jakéhokoliv odiivodnéni. V pripadé hodnoceni zmén zaméru zalobci sice poukazali na to, ze
doslo ke zméné trasy privadéle a k souvisejici zméné umisténi objektu odbéru vody a
vypousténi odpadnich vod, avsak tato namitka se tyka hodnoceni zmén zaméru, tj. otazky,
zda méla byt tato (blize nespecifikovana) zména samostatné posouzena v ramci procesu EIA.
Sama namitka se tedy netyka drive provedeného hodnoceni dopadu zaméru na ekosystém
feky Morava. Lze tak uzavfit, ze zadna z uplatnénych namitek se této problematiky netyka.

Ke snizeni hodnoty nemowvitosti Zalobcii ¢), d) a e) a k naruseni pohody jejich bydleni

Uvodem k této namitce krajsky soud uvadi, ze zalobce e) netvrdi, jakym zptisobem bude
zasazena jeho pohoda bydleni a jak se snizi hodnota jeho nemovitosti (netvrdi, ze by v okoli
M v M i v 4 4 4 o 4 v i
vlastnil napf. nemovitosti urCené k bydleni, které by v dusledku zaméru ztratily na
hodnoté). Zalobce €) zjevné celou zalobu zkopiroval od Zalobct b) az d), ale nepfipojil takrka

A4 4 4 4 / 4 4 4 (M 4 v &5
zadna tvrzeni stran zasahu do svych vlastnich prav, resp. prav, které je opravnén hajit [to
dokresluje zaloba v Casti tykajici se nyni reSené namitky, kde zalobce €) dasto pouziva
mnozné Cislo, a dokonce zanechal v textu zaloby oznadeni zalobct tak, jak bylo provedeno
v pfipadé zaloby zalobcu c) a d)]. Vuéi zalobci €) namitky proto nemohou byt posouzeny
jako duvodne.

Zalovany predné odkazal na rozhodnuti stavebniho Gtfadu. Ten dospél k zavéru, ze
pudorysny rozmeér, vyska a hmota stavby papirny odpovidaji prostiedi, ve kterém se stavba
nachazi, tedy primyslové zoné mimo zastavénou oblast mésta, oddélené od nejblizsi bytové
4 v V. _/ v / 4 4 4 4
zastavby zeleznilni vleCkou, zelenym pasem a vodnim tokem Moravska Sazava.
Architektonické feSeni stavebnich objektt a jejich hmotové usporadani vychazi z
technologicko - provoznich podminek a spolecné s vyuzitim vegetace je navrzeno tak, aby
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vliv této technologické stavby na krajinny raz byl minimalizovan a stavba neovliviiovala
. v ’ Ve 4 Vv 4 7 7 / 4 v \4 v v/, e ’
negativné bydleni a zivotniho prostredi v navazujicim Uzemi, o Cemz svédci 1 kladna
stanoviska organu hygieny a ochrany zivotniho prosttedi. Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nebude nad pripustnou miru obtézovano okoli ani bezpecnost a
plynulost na pfilehlych komunikacich. Vliv stavby na okoli neptesahuje miru pfiméfenou
pomérum, nebot veskera jeji technologie je zapouzdrena a konstrukce budov jsou navrzeny
tak, aby odpovidaly hygienickym pozadavkiim na ochranu pfed hlukem. Dotc¢ené organy na
Gseku péce o zivotni prostfedi a ochrany vefejného zdravi vyslovily se stavbou
z hlediska jimi chranénych verejnych zajma souhlas. Vzajemné odstupy staveb spliuji
zejména pozadavky urbanisticke, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické a
\4 4 v 4 v ’ vV VvV 4 / \4 v/ / ’
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni. Odstupy umoznuji 4drzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami (str. 44 a 45 rozhodnuti stavebniho Gradu).

K namitanému snizeni ceny nemovitosti zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
v Gizemnim fizeni se nehodnoti cena pozemku, ale posuzuje se zamér z hledisek stanovenych
stavebnim zakonem. Otazka vlivu stavby na cenu okolnich pozemkd byla vyfesena jiz
v uzemné planovaci dokumentaci (str. 87 a 88 napadeného rozhodnuti).

Zalovany k namitanému snizeni pohody bydleni v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zamér
je souladny s Gzemné planovaci dokumentaci a s pozadavky dotcenych organt. K hlukovym
i * 7 VeV Vv 4 v/ Vv / v M Vv v v
imisim a zneci§téni ovzdusi zalovany uvedl, ze tyto okolnosti byly rovnéz predmétem
hodnoceni dotéenych organt a byly zkoumany také v procesu EIA. Jako vyhovuyjici byly
soucasné posouzeny i opatreni snizujicich negativni vlivy na okolni pozemky a stavby.
Zalovany proto odkazal na zavazna stanoviska dotéenych organd, v ramci kterych byl radné
i /4 v 4 Vev_V 4 v/
vyhodnocen vliv zaméru na okolni pozemky a stavby. Ve vztahu ke znedisténi ovzdusi
uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro ulozeni kompenzaénich opatfeni ve smyslu zakona
o ochrané ovzdusi (pro benzo[a]pyren nema zadny ze zdroja legislativné stanoven specificky
emisni limit a neni prekracovan imisni limit pro prumérnou roc¢ni koncentraci prachovych
v/ M v & 4 v / Vv v / v 7 v 4 M
castic PM10). I pres uvedené je zamérem osoby z(c¢astnéné kompenzacéni opatteni realizovat,
a to nad legislativni ramec (revitalizacni opatfeni), a budou na dany zamér aplikovany
nejlepsi dostupné technologie (BAT). Dale zalovany uved], ze v feseném zemi, a to v denni
1 no¢ni dobu, nedochazi k prokazatelné zméné hladiny hluku oproti stavajicimu stavu, coz
je v souladu se znénim § 19 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. (str. 88 az 90 napadeného
rozhodnuti).

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) plati, ze v souladu s
cili a vtkoly vizemnibo planovini a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecrym
poZadavkem takové vymezovini pozemkii, stanovovini podminek jejich vyuZivani a umistovani
staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu sizemi.

Pojem kvalita prostfedi obsazeny v citovaném ustanoveni je synonymem k pojmu pohoda
bydleni obsazenému v drivéjsi pravni Gpravé (dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Kvalita prostredi je souhrn {initeld a
vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou
ovzdusi, priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych
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Ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn {initeld a vlivd, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pfi tom musi
zohlednit také subjektivni hlediska dana zptisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz
vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat, pokud z toho plynouci naroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).

V ramci hodnoceni namitek stran kvality prostfedi se posuzuji i soukromopravni namitky
vztahujici se k imisim. Zasah do kvality prostredi nesmi prekrodit tzv. pfipustnou miru,
A2 4 \4 4 4 v/ 4 4 v
coz je nutné zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu ohledem na mistni poméry
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52). Minimalni prah verejnopravni
regulace hluku rozhodné nevycerpava legitimni zajem vlastniki pozemkt na rozumné

kvalité prostredi (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 1 As 188/2023-88, odst. 44).

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by spravni organy posoudily namitku zalobct toliko ve
vtahu k zakonnym limitim. Pfedev$im stavebni Urad se zabyval mistnimi poméry a
zohlednil okoli stavby. Ve vztahu k nemovitosti zalobct ¢) a d) - tj. nejblizsi obytné zastavbe,
uvedl, ze bude oddélena zelezni¢ni vleckou, zelenym pasem a vodnim tokem Moravska
Sazava. Navic bude provedeno ozelenéni stavby. Zabyval se také dalsimi vlivy stavby a jejich
primérenosti na okoli a poukazal na vyznam plochy, ve které byla stavba papirny umisténa.
Namitka zalobct pfitom prevazné spocivala v tom, ze se spravni organy zabyvaly pouze
zakonnymi limity a nikoliv tim, zda je stavba tyto limity spliujici také pfiméfena v daném
misté. V tomto ohledu ale soud zalobcim ¢) a d) nemtze prisvéddit.

Krajsky soud navic z vécného hlediska sdili zavér spravnich organt. Zalobci c) a d) v podané
zalobé toliko poukazuji na to, ze stavba papirny je ohromnym zameérem, ktery zkratka bude

Ve vV ;e . v 7 /7 /
produkovat neprimérené imise. Tuto skuteCnost ale pouze konstatuji. Zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by méla zavéry spravnich organa vyvratit, zalobci nepfinesli. Proto soud
na hodnoceni spravnich organt odkazuje.

Nad ramec toho lze doplnit, ze stavba papirny byla umisténa v plose Vyroby a skladovini s
hlavnim vyuzitim pramyslovd vyroba a skladovani. Pramyslovou vyrobou se dle bodu 6.1
UP Zabteh rozumi hromadnd tovdrni (velkosériovd) vyroba v plosné rozsihljch areilech s
rozvinutou wvnitropodnikovou dopravon. Aktivity primyslové vyroby zpravidla wvyZaduji
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi podle zvlistnich predpisi (srov. str. 47 napadeného
rozhodnuti). Podle nazoru soudu je nutné zohlednit, ze se pozemky zalobct c) a d) nachazi
v blizkosti plochy s takovym zptsobem vyuziti, u které se (jak jiz naznacil NSS v Prvnim
zrusujicim rozsudku) podita se zvySenym vlivem na okoli.

Zalobci ¢) a d) tak museli poditat s tim, %e se podobny zamér v jejich okoli méZe realizovat.
Citovana Cast uzemniho planu svéddi o tom, ze se v dané lokalité poéita s rozsahlymi
vyrobnimi arealy hromadné tovarni vyroby. Jakkoliv 1ze tedy zalobcim c¢) a d) prisvedéit
vtom, ze nyni reseny zamér dosahuje zasadnich rozmeéra, a ze se v okoli patrné jiny
podobné velky zamér dosud nevyskytuje, jeho primérenost je nutné posuzovat prave
popsanou optikou a dle ni nepfiméfeny neni.

K namitce tykajici se snizeni hodnoty nemovitosti krajsky soud predné uvadi, ze z ustalené
judikatury NSS (rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, vychazejici z uneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS)
vyplyva, ze ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho Gzemi (napf.
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zastavbou urcitého charakteru) mohlo zptsobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si
sva prava strezit vCas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani (zemné planovaci
dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za
Ve 4 7 4 v/ 4 4 v/ /7 . M /7 IV 4 v
ptijatelnou. V ramci Gizemniho fizeni a stavebniho fizeni je sice stavebni urad opravnén a
povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z
pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi predpisy
(shodné téz napft. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 As 172/2017-29, ¢i rozsudek NSS
ze dne 9. 5. 2011, & j. 1 As 56/2011-133). NSS v uvedenych rozsudcich téz zduraznil, ze
/ Vv 4 v/ 4 v v v 4 4 /v 4 v 4 v /.
pokud byl acastnik fizeni pfesvédcen o svém tvrzeni o snizeni trzni ceny, mél tuto ujmu
blize specifikovat, zdtvodnit a dolozit.

Spravni organy uvedenou namitku nepokladaly za divodnou, nebot ji dle jejich nazoru méli
zalobci uplatnit pfi pofizovani Gzemné planovaci dokumentace. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje. Touto namitkou se mohly spravni organy zabyvat jen prostrednictvim nastroja
stavebniho zakona, pficemz jejich namitky, které by mohly mit vliv na hodnotu jejich
nemovitosti, nebyly shledany divodnymi. Navic zalobei nepredlozili zadny dukaz, ktery by
mél jejich tvrzeni stran snizeni hodnoty jejich nemovitosti prokazat.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, Ze by mély spravni organy umoznit zalobct, aby své namitky
uplatnili cestou civilni zaloby dle § 89 odst. 5 stavebniho zakona. Pfedmétné ustanoveni
stanovi, ze o ndmitce, o které nedoslo k dobodé mezi icastniky ¥izent, stavebni vivad rozhodne na
zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, obecnych poZadavki na vyuZiti vizemi, zdvaznych
stanovisek dotCenych orgdanii nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje rozsah
jeho prisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni #rad si o ni
ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v p¥ipadé namitek rykajicich se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav.

Pravomoc stavebniho Gradu k posuzovani obc¢anskopravnich namitek je dana § 89 odst. 5
vétou druhou stavebniho zakona. Z dikce samotného ustanoveni vyplyva, ze stavebni urad
se snazi zajistit o namitkach predné dohodu mezi Gcastniky fizeni a teprve druhotné
rozhodne o namitce sam. Specificky postup predvida stavebni zakon u namitky tykajici se
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, u které je stavebni Grad povinen odkazat
prislusného Gcastnika rizeni na soud a stavebni ¢i jiné fizeni prerusit. Namitky tykajici se
zhorSeni tzv. kvality prostredi ¢isnizeni ceny okolnich nemovitosti byl stavebni urad
opravnén posoudit a nebyl povinen odkazat zalobce ¢) a d) na soudni fizeni (srov také
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 As 134/2015-48, odst. 27 az 30).

K namitce tykajici se rozporu rozhodnuti s § 76 stavebniho zakona krajsky soud uvadi, ze
podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze kazdy, kdo navrbuje vydani vizemniho rozhodnuti
nebo vizemniho soublasu, je povinen dbdt poZadavki uvedenych v § 90 a byt setrny k zajmiim
vlastnikd sousednich pozemki a staveb, za timto ucelem si miiZe vyZidat sizemné planovaci
. . . N /. ve 7 7/ / / / /7 /] / / /]
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti izemi a vydani vizemniho rozhodnuti nebo sizemniho
soublasu zndmry.

Povinnost byt setrny k zaymum vlastniki sousednich pozemkd a staveb zakotvena
v citovaném ustanoveni nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich
pozemkd a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani izemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovi stavebni zakon a jeho provadéci pravni
v M i / / \4 v/ _ / 7/ 4 M 4
predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani tzemi (srov. rozsudek Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



174.

175.

176.

177.

178.

179.

42 60 A 61/2022

v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢&. j. 30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS). Jinak feceno, pokud
konkrétni zamér splriuje veskeré zakonné pozadavky, nelze na zakladé povinnosti byt Setrny
k z4jmGm vlastnika sousednich pozemku a staveb stavbu neumistit s odivodnénim, ze by
snad méla stat na jiném misté, v mensim rozsahu apod. To vyplyva rovnéz z § 92 odst. 2
stavebniho zakona, ktery neupravuje moznost zamitnout zadost o vydani {Gzemniho
rozhodnuti z ddvodu nesetrnosti k zajmim vlastnikd sousednich pozemkt a staveb.
Namitka neni davodna.

C. Z4vér a nahrada naklada Hzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
v 4 N v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi GCastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
ktery stanovi, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery
ve véci tispéch nemél. Zaloby Zalobcti b), ¢), d) a e) Gispé$né nebyly, proto jim pravo na nihradu
nakladu fizeni nevzniklo. Vidi nim toto pravo vzniklo zalovanému, kterému vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Ve véci byl Gspésny se svou zalobou toliko zalobce a). Jeho zalobu sice ¢astecné soud odmitl
vyrokem II. Prvniho rozsudku, avSak v clasti tykajici se ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav byl Zalobce Uspésny, proto soud povazuje zalobce a) z procesniho
hlediska za zcela Uspésného. Navic v pripadé odmitnuti zaloby ani nelze hovofit o uspéchu
& nedspéchu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489).

Naklady fizeni zalobce a) spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000

K¢ a za kasa¢ni stiznost proti Druhému rozsudku ve vysi 5000 K¢ [soudni poplatky za
4 Ve 4 4 / / Ve \4 v \4 M / Vv v \4 4

navrhy na ptiznani odkladného déinku zalobé nepovazuje soud za uclelné vynalozeny
4 \4 \4 M i /. vV / M / o N\ .

naklad, protoze zalobce a) s nimi nebyl Gspésny; ze stejného divodu soud nepovazuje ani

4 4 / / V v /7 4 4 v
podani tohoto navrhu za Gcéelné provedeny tkon pravni sluzby].

Dale spocivaji v odméné advokata za sedm tkonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti
Prvnimu rozsudku KS ze dne 3. 4. 2023, vyjadreni ze dne 9. 4. 2024, podani kasa¢ni stiznosti
proti Druhému rozsudku KS, vyjadrent ze dne 29. 7. 2025 a Gcast u jednani dne 29. 10. 2025)
podle § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisut. Odména za jeden tkon pravni sluzby udinény do 31. 12. 2024 ¢ini 3 100 K¢
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024, tj.
za pét ukonu ulinénych do 31. 12. 2024 ¢ini odména advokata celkem 15 500 K¢. Za zbylé
dva ukony pravni sluzby, které byly ucinény po 1. 1. 2025, ¢ini odmeéna za jeden Gkon
advokata 4 620 K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.
2025, tj. celkem 9 240 K¢. Celkova vySe odmeény za tkony pravni sluzby ¢ini 24 740 K¢.

Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce a) pausalni nahrada ucelné
vynalozenych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31.
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12. 2024, resp. ve vysi 450 K¢ dle téhoz ustanoveni ve znéni od 1. 1. 2025. Pausalni nahrada
vydajt tak ¢ini celkem 400 K¢.

Zastupci zalobce a) dale nalezi nahrada za cestovné motorovym vozem z Pardubic do
Olomouce a zpét [celkem 280 km, spotfeba 6,2 1/100 km, benzin pti cené 35,80 Ké/1 dle § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., nahradé ve vysi 5,80 K¢/km dle § 1 pism. b) téze vyhlasky
a pri délce trvani jedné cesty 2 hodiny] ve vysi 2 245,49 K¢ a ndhrada za promeskany cas pfi
této cesté (8 zapocatych palhodin pri sazbé 150 K¢ za zapocatou palhodinu dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025) ve vysi 1 200 K¢. Cestovni nahrady ¢ini celkem
3 445,49 K¢.

Jelikoz je zastupce zalobce a) platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vysi 21 %
poditana z Castky 30 585,49 K¢ (naklady bez soudniho poplatku). Celkové naklady zalobce
Cini 45 008,44 K¢.

O nahradé naklada rizeni pred krajskym soudem v pripadé osoby zGc¢astnéné na fizeni soud
rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji neulozil
zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by ji naklady mély vzniknout.

V pripadé nakladu rizeni osoby zucastnéné na rizeni v fizenich o kasacnich stiznostech je
v i Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 7
vSak situace odlisna. Osoba zOcastnéna na ftizeni byla dlastnikem fizeni o kasalnich
stiznostech, protoze je sama podala proti Prvanimu i Druhému rozsudku krajského soudu
(srov. § 105 odst. 1 s. t. s.) a byla v nich Gspésna. Nicméné dle nazoru soudu nelze tizeni o
kasacni stiznosti vnimat izolované a je nutné prihlédnout k tomu, zda Gspéch v ramci fizeni

v 7 /v i v 4 *V/ 4 v o M / Vv 4 o

o kasacni stiznosti procesné trval také na konci fizeni, podobné jako tomu je u Gcastnika

fizeni. Soud tedy prihlédl k tomu, Ze snaha osoby z(castnéné na fizeni obhajit a podpofit

/4 4 /. vV /4 ./ 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M

napadené rozhodnuti nebyla Gspésna, proto ji nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako diavod kasa¢ni
A% M /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i 7.7 4 / V.V 4 4 4 M vVv/ / 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ v o v V4 a4 o_V / o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
dorucenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. fijna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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