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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: Q. H. N,, narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR v Zatizen{ pro
zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ICO: 72051612, sidlem K. H. Machy 1266, 356 01
Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 10. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2025, ¢.j. KRPK-
77944-27/C]J-2025-190022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2025, &j. KRPK-77944-27/CJ-2025-190022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o pobytu cizincli) za Glelem spravniho vyhosténi; zaroven byla dle §
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124 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 1. 10. 2025, 10:00 hodin.

IL.
Zaloba
. V vodu zaloby popsal zalobce svou pobytovou historii a rodinou situaci. Zejména poukazal
na délku svého pobytu na tzemi CR; okolnosti pozbyti pobytového opravnéni, rodinné
v / [ o 4 4 /4 v 4 v 4 7 1 V7 4
pomeéry na uzemi CR, divody nevycestovani ve stanovené dobé, pravé probihajici fizeni dle
zakona o pobytu cizinca pred soudem a sdéleni tykajici se pfipravenosti podrobit se zvlastnim
opatfenim za ucelem vycestovani z izemi vyjmenovanym v § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, véetné poskytnuti financni zaruky ve vysi 50 000 K¢. Zalobce dale vytykal zalovane
v / 4 /4 4 M v/ v v v A4 /v 4
nedostatecné a nespravné posouzeni toho, zda lze v jeho pripadé prednostné vyuzit zvlastnich
opatfeni za Ucelem jeho vycestovani z Gizemi a predejit tak jeho zajiSténi a souvisejicimu
omezeni osobni svobody zarucené ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce dale namital pochybeni Zalovaného, kdyz
zalobci nesdélil konkrétni ¢astku finanéni zaruky, kterou by povazoval za dostacujici pro
prijeti zvlastniho opatfeni. V tomto sméru zalobce dale uvedl, Ze ma na Gzemi CR hlasenou
adresu mista pobytu, kde sdili spole¢nou domacnost s manzelkou a dvéma nezletilymi syny.
V prubéhu fizeni o povinnosti opustit uzemi byl pfi provedenych pobytovych kontrolach na
této adrese pritomen, ke spravnimu organu se vzdy dostavil dobrovolné a poskytoval plnou
soucinnost. Pokud pak zalovany shledal v jeho jednani spocivajicim v dobrovolném dostaveni
*V_V v 4 4 Ve 4 4 / / Ve v v /V 4
se na pracovisté pred rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé alelové
obchazeni zakona vyznivajici vjeho neprospéch, zalobce reagoval tim, ze dekani na
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé shledal legitimnim duvodem pro
setrvani na uzemi i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 50 A 7/2024-30.
Zalobci nelze dle jeho nazoru vy¢itat ani to, ze odmitl vycestovat z izemi dne 2. 10. 2025, tj.
v den nasledujici po seznameni se skute¢nosti, ze odkladny uéinek jeho zalobé nebyl pfiznan,
kdyz lze jen stézi oCekavat, ze bude zalobce schopen pii reflexi jeho osobni a rodinné situace
(délky pobytu a pfitomnosti dvou nezletilych synt) schopen do druhého dne vycestovat z
/ 4 4 4 4 \4 Ve / v v v M v
Uzemi. Pravni zastupce zalobce pritom vyslovné uvedl, ze zalobce je ochoten dobrovolné
/ ’ o v oo Ve . . v Ve . v 7
vycestovat z uzemi do 30 dnd, a ze je pfipraven (respektive jeho manzelka) slozit finanéni
4 / Ve v v \4 / v v v o v / / v v
zaruku ve vysi 50 000 K¢, presto zalovany dospél k nedostatecné odtvodnénému zavéru, ze
zalobce dobrovolné vycestovat nehodla. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
shledal avizovanou vys$i penézité zaruky nedostate¢nou pro pokryti vsech predvidanych
4 o 4 /7 vV 4 M / v 4 v 4 v JA'A 4
nakladd na vycestovani zalobce. V ramci podaného vysvétleni vSak opravnéna Gredni osoba
zalovaného zalobci nesdélila vysi finanéni zaruky, ktera by z pohledu zalované byla
akceptovatelna, pouze jeji vysi odhadla v napadeném rozhodnuti. Zalobce poté nesouhlasil se
4 v v / v 4 /v 4 v 4 4 4
zavéry zalovaného stran neulozeni zvlastnich opattfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢), pism. d)
/ s e o s7oqVe v VIV 7 Vv / / ’
zakona o pobytu cizincu. Zalobce vyjadril presvédcent, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevénoval dostate¢nou pozornost proporcionalité jeho dopadu do zakladniho prava zalobce 1
M . / v/ v 7/ o \4 *1./ o 4 4 /
jeho rodinnych prislusnikt, manzelky a dvou nezletilych syna, na respektovani soukromého
a rodinného zivota chranéného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Zalovany mél vychazet z rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 / 4 v v v / i M v i v
Gzemi. Takové posouzeni povazoval zalobce za zcela nedostatecné, jelikoz nereflektuje, ze
ulozeni povinnosti opustit Gizemi a zajisténi cizince za ucelem vycestovani z Gizemi sleduji jiny
/ Vv ./ 4 / v *V / Vv 4 4 .. .
GcCel a maji za nasledek vyrazné odlisny stupen zasahu do prav a svobod cizince a jeho
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rodinnych pfislusnikt. Cela rodina zalobce, tj. manzelka a 2 nezletili synové, z nichz jeden
trpi lehkou mentalni retardaci, poruchou pozornosti a hyperaktivitou, je v disledku jeho
zajisténi vystavena velkému tlaku, obavam ze zhorSeni zdravotniho stavu zalobce,
’ / v 7 . J 2 v ’ Ve . v ’
vyznamnému naruseni rodinného zivota a dusevni pohody. Nelze vyloucit ani ohrozent
radného vyvoje, vychovy a vyzivy nezletilych synu trvale pobyvajicich v CR. Zalobce od
4 /7 vV 4 V_V 4 / v, 7/ v 4 v
svého podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soustavné sdilel spolecnou
domacnost s manzelkou a nezletilymi syny a zajistoval chod domacnosti a péci o nezletilé
M 4 v/ i / v M Vv 4 I Ve 1/
syny, zejména toho mlad$tho z nich, ktery vyzaduje zvlastni péci a pozornost. Nezletili
synové jsou proto na svého otce a jeho osobni ptitomnost zvykli a citové na ném zavisli.
Rodina musi v dasledku zajisténi zalobce nejen akutné resit moznosti vedeni rodinného zivota
bez zalobce, ale soucasné Celit varianté dlouhodobého ¢i dokonce trvalého odloucent od jeho
osoby, to vse pred definitivnim posouzenim pfimérenosti zasahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota vznikajicitho v dusledku uloZeni povinnosti opustit Gizemi v
soudnim fizeni spravnim vedeném pod sp. zn. 17 A 44/2025. Z uvedenych duvodu zalobce
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 13. 10. 2025 zalovany mimo jiné shrnul zjiStény stav véci. Poté se
vyjadtil k nimitce Zalobce tykajici se vyuZiti zvlastnich opatfeni dle § 123b zikona o pobytu
cizincl. Zalovany k tomuto bodu zaloby uvedl, ze Zalobci byla ulozena povinnost opustit
/. 4 4 /7,0 o Ve vV i 4 4 4
Uzemi EU a smluvnich stati z davodu neptimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota, tj. nejmirnéj$i forma rozhodnuti o
navraceni. Zalobce uvedenou povinnost presto nesplnil a nadale na Gzemi pobyval
neopravnéné. Vyckaval na rozhodnuti soudu o jeho odkladném tucinku, ale nebyl na
v/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve v Ve v
ptipadné rozhodnuti o nepfiznani odkladného uéinku zaloby pripraven neprodlené
vycestovat a nepodnikl zadné kroky sméfujici k vycestovani. Zalobce ma evidovany aktivni
zaznam o navraceni v Schengenském informacnim systému. Zalobce proti rozhodnuti o
i i M /. 4 4 /.0 v v/ 4 Ve 4 4
povinnosti opustit uzemi EU a smluvnich stati podal Zalobu spolu s zadosti o pfiznani
odkladného 4éinku, kterou soud zamitl. Od 26. 9. 2025 do 1. 10. 2025 pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a v rozporu s vydanym rozhodnutim o
povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich statd. Skuteénost, Ze se zalobce v doprovodu svého
pravniho zastupce v dobé svého opakovaného neopravnéného pobytu dobrovolné dostavi k
v / . , . v , . « . v
zalovanému, se jevi jako zcela ucelovy krok, nikoliv jako ochota Zalobce spolupracovat a
/ v / v v 4 4 4
nevyhybat se kontaktu s Zalovanym. Postupem casu se v$ak stava zavedenou praxi
argumentovat neprimérenosti uzité povinnosti opustit uzemi pravé z duvodu
»dobrovolného dostaveni se“ k zalovanému. Takovy postup zalovany neakceptoval, nebot
M M 4 4 4 v i 4 v/ ./ 4 i Ve vV M
je zjevnou formou obchazeni zakona prostfednictvim zneuzivani hlediska primérenosti. Z
M 4 /v v / v / v 4 4 v /. 4
jednani zalobce bylo dle zalovaného zfejmé, Ze neni opravnén k pobytu na Gzemi EU a
smluvnich statt. Zalobce doposud svoji pobytovou situaci na uzemi neresil a nadale zde
setrvaval, a to 1 pres skuteCnost, ze si je védom toho, ze mu bylo ulozeno navratové
rozhodnuti. Zalobce si mohl zajistit letenku, aby dolozil, ze ma skute¢ny tmysl odcestovat.
Tvrzeni zalobce, ze ,dne 2. 10. 2025 vycestovat je pro ného nerealné, ale ze by mohl
vycestovat v nasledujicich 30 dnech®, shledal Zalovany v rozporu se skutkovym zjisténim
vV {vr 7 01° v / M M 4 4 v \4
svédCicim o nevili vycestovat. Dle zalovaného existuje realna obava, ze se zalobce
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi EU a smluvnich statG nepodrobi ani v budoucnu. K
uloZeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 bod a) zdkona o pobytu cizinch
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\ 4 \4 . Vv 4 N4 4 4 \2 /4 .
zalovany uvedl, Ze je mu z predchozich rizeni znama adresa zalobce, na které se s rodinou
zdrzuje (U Stadionu 1334/14, 350 02 Cheb). Z jednani zalobce zalovany vyvodil, ze
nerespektuje pravni fad CR. Zalobce v minulosti pachal zvlast zavaznou drogovou trestnou
¢innost, za kterou byl odsouzen k 8 rokum trestu odnéti svobody. Po podmine¢ném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na toto téméf bezprosttedné navazal
neopravnénym pobytem. V souvislosti s jeho neopravnénym pobytem byla zalobci ulozena
povinnost opustit tzemi EU a smluvnich stata. Zalobce ulozenou povinnost nesplnil a
nadale na Gzemi pobyval neopravnéné. Zalobce sice vyckaval do rozhodnuti soudu o jeho
odkladném #cinku, coz nebylo shledano jako zavadové, nicméné v ramci podani vysvétleni
bylo zjisténo, ze zalobce nebyl ptipraven na ptipadné rozhodnuti o neptiznani odkladného

\A v . v/ 4 YV 7 7 N4
zaloby neprodlené vycestovat a nepodnikl 74dné kroky sméfujici k vycestovani. O
nedostateném respektu ulozeni povinnosti opustit Gzemi EU a smluvnich staitu ma

4 . v \4 \4 . 4 4 v 4 \4 / / Ve
vypovidat 1 skuteCnost, ze zalobce 1 po seznameni se skutecnosti, ze mu odkladny 0¢inek
dne 1. 10. 2025 nebyl pfiznan, nebyl ochoten vyuZit institutu dobrovolného navratu a
vycestovat dne 2. 10. 2025 a chtél nadale setrvat na zemi CR dalSich cca 30 dni s
oduvodnénim, ze by jeho neprodlené vycestovani bylo nereilné. Zalobci bylo tedy
nabidnuto G¢inné feSeni jeho pobytové situace, které vSak odmitl. Ve vztahu k § 123 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu konstatoval zalovany ze tvrzeni ve smyslu ,finanéni

v ’ 7 7 v « ’ / Ve ’ v . ’
prostredky nyni obstarava manzelka® neni v daném okamziku v takové mife jasné a
vérohodné, aby se Zalovany mohl na né spoléhat. Nabidku Zalobce tak nepovazoval za
adekvitni, a to jednak s ohledem na pobytovou historii Zalobce, tak s ohledem na pfesné
stanovena kritéria. K zvla$tnim opatfenim dle § 123b odst. 1 bodu c) a d) zdkona o pobytu
. o o \4 / \4 4 V sV / v /7 Vv /. ./ N7
cizinch zalovany uvedl, Ze na zakladé jiz uvedenych skuteénosti zalobce neskyta zadnou
zaruku, ze bude tyto povinnosti dodrzovat. K vyse uvedenému zalovany dodal, ze zalobce
4 /. 4 / ’ /4 4 v 4 oV / /v / 4
nyni pobyva na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu a nemtze byt tudiz na Gzemi
zaméstnany ani vykonavat legalné vydélecnou ¢innost. S tim souvisi i omezeni jeho prav a
zhorSeni jeho postaveni napt. v oblasti nejen zameéstnanosti, ale i socialntho zabezpecent,
zdravotniho pojisténi apod. Dale se zalovany vyjadfil k namitce tvrzené nepfimérenosti
rozhodnuti. K tomuto zalovany uvedl, ze pfi hodnoceni toho, zda ulozenim zvlastniho
opatreni nebude mareno rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statg, je
mozno rozlisovat situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o povinnosti opustit izemi
EU a smluvnich statd, a situaci, kdy je rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU a
smluvnich statu jiz vykonatelné a stanovena lhiita k vycestovani do 30 dnt, pti¢emz Zalobce
uzemi CR neopustil, ackoliv k tomu byl povinen. Zalobce tak jiz opakované nevycestoval v
dobé stanovené k vycestovani. Je tedy zcela zjevné, ze v pripadé zalobce je situace odli$na v
v eoy . oy ’ ’ . / o v s
tom smyslu, ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zplsobem se zalobce postavil
ke své povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statli. Z vyse uvedeného zalovany dovodil,
4 /7 v /4 **V_V /7 Vv /v 4 4 / 4 4
ze rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce za Géelem vycestovani z izemi EU a smluvnich
stati neni automatismem, ale disledkem pfedchoziho jednini Zalobce v podobé
nerespektovani povinnosti, ktera mu byla rozhodnutim zZalovaného uloZena. Skute¢nost, ze
/4 v Vv o 4 4 V4 /4 v 4 . 4
se nasledné zalobce dostavil v doprovodu svého pravaiho zastupce k Zalovanému, je pouhé
2 7 V7 /766 4 v 1vy / 4 4 /7,0 .
»protahovani rizeni“, které svéd¢i o snaze setrvat na uzemi EU a smluvnich statd, a to i
v v _ Vv eV , 7 A ’ . v ,

presto, ze zalobce jiz mohl z Gzemi Ceské republiky dobrovolné vycestovat a poté znovu
v 4 4 v_ 7/ . / ’ v JVv7 v v .
pozadat o pobytové opravnéni. O jeho snaze setrvat na Gzemi svéddi i skuteCnost, zZe si
zalobce ihned po zajiSténi za Glelem vycestovani z (izemi EU a Clenskych statd zazadal o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dle zikona o azylu, pti¢emz dne 8. 10. 2025 Ministerstvo
vnitra CR pravomocné rozhodlo o zajiSténi Zalobce dle zdkona o azylu. Zalovany poté
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shrnul argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o zdravotni stav zalobce,
tento se lé¢i s cukrovkou a zvy$enou hladinou tukd. Podle zalovaného se jednd o bézné
. *1° v /7 v ’ vV _V7 ’ ’ v . \4 . v/ v
civilizani onemocnéni bez vétstho omezeni, které kromé medikace nevyzaduje v pripadé
\ v/ 4 */ 4 v 4 ’ 4 v ’ 4 . \4 4 /
zalobce zadna specialni opatfeni. Navic dle 1ékarské zpravy je zalobce seznamen se svym
zdravotnim stavem, 1éky bere pravidelné a s touto navrhovanou lécbou souhlasi. Dle nazoru
zalovaného odebrat télesné tekutiny, provést laboratorni testy na stav cukrt a tukt v krvi
dokaze provést i zdravotnické stredisko ve Vietnamu. O nezavaznosti zdravotniho stavu
zalobce svéd¢i 1 skutecnost, ze laboratorni testy a kontrola jsou planovany opétovné az po
4 vV / o \4 v v 7 7 4 v . v ’ 4
uplynuti 6 mésicu, coz ze strany osetfujiciho lékate prokazuje predvidatelnost zdravotniho
stavu bez predpokladaného nahlého zhorseni zdravotniho stavu. Zalovanému nejsou znamy
* Vv v/ /4 v . /4 v v . \4 ’
a ani zalobce neuvedl zadné skutecCnosti, které by nasvédCovali tomu, ze se zdravotni stav
zalobce v posledni dobé zhorsil. K pédi o déti zalovany odkazal na jiz v minulosti vyuzivané
sluzby pani na hlidani. Zalobce musi vycestovat na dobu nezbytné nutnou, tedy na dobu,
\4 . v’ 1/ /7 4 v 4 4 v /. 4 oV v v 7, v 4
nez si zafidi pobytové opravnéni a nasledné se na Gizemi muze opétovné vratit. Odlouleni
v : v v 7 * 7. 112 . Fe e e e v yev v e
Zalobce od jeho manZelky a déti je tak zavislé pouze na jeho vlastni iniciativé, pfi¢emz je
nutné poukizat, Ze od jeho rodiny jiZz k odloudeni doslo v dobé jeho vykonu trestu odnéti
svobody. Zalovany také poukazal na soucasné moznosti komunikace ulehcené modernimi
komunikaénimi prostredky. Manzelka zalobce ho navic muze v jejich domovském staté
vV 7 ~ oV (B /4 4 . Ve v 4 v v/ /4
navstivit. Zalobce se muze vratit do domovského statu, a je to pro néj bezpecna zemé, zadné
nebezpe¢i mu tam nehrozi. Zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vykon
navratového rozhodnuti nebude moci byt realizovan, dosud nebyly zjistény. Z vyse
uvedenych davodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu

4 M v/ 4 / v . v/ /7 4 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Zalobce pobyva na izemi CR od roku 1997, Zije zde
jeho manZelka a dva nezletili synové. Zalobce byl od 14. 8. 2006 drZitelem povoleni k
trvalému pobytu, které podle ust. § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinctu zaniklo, a to na
zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze €. . 3 T 9/2016-3088 ze dne 22. 2. 2017 ve spojent
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢, j. 11 To 74/2017 3267, kdy byl zalobce odsouzen k
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trestu odnéti svobody v trvani 8 let a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let, a to pro
spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy a zloc¢inu kradeze. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.
3 T 9/2016-3088 ze dne 22. 2. 2017 nabyl pravni moci dne 11.9. 2017. Od vykonu trestu
vyhosténi bylo upusténo na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 T 9/2016 ze
dne 16. 6. 2023 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 11 To 70/2023-3851 a
nalezem Ustavniho ze dne 6. 3. 2024, sp.zn. III. US 2897/23 a to z d&vodu nepfimé¥enosti
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalobce byl dne 4. 10. 2024
podmineéné propustén z vykonu trestu na svobodu. Dne 9. 10. 2024 byl na odjezdovou ¢ast
hrani¢ni pruvodky vylepen AKT — vyjezdni prikaz ¢. GA0360307 s platnosti od 9. 10. 2024
do 2. 11. 2024. Dne 6. 11. 2024 se zalobce dostavil k zalovanému s tim, Ze na 4zemi pobyva
neopravnéné. Z tohoto dvodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi, a
to pro neopravnény pobyt v obdobi od 3. 11. 2024 do 6. 11. 2024. Rizeni bylo nasledné
odklonéno do fizeni o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd, a to z duvodu
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dne 30. 5. 2025 byla zalobci
podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozena povinnost opustit Uzemi
EU a smluvnich statd rozhodnutim & j. KRPK-89517-54/CJ-2024-190022. Doba k
vycestovani z uzemi EU a smluvnich statd byla stanovena nejpozdéji do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalobce podal odvolani, které
bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢&. j. CPR-22353-2/CJ-2025-930310-
V223 ze dne 25. 8. 2025 zamitnuto. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich
statu nabylo pravni moci dne 26. 8. 2025. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti byla lhtita
k vycestovani zalobce do 25. 9. 2025. Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu s
navrhem na priznani odkladného Gcinku, pricemz dne 1. 10. 2025 bylo vydano usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 44/2025-36, kterym nebyl pfiznan odkladny d¢inek
zaloby. O zalobé nebylo dosud rozhodnuto. Dne 1. 9. 2025 podal zalobce zadost o stanoveni
nove doby k vycestovani, pricemz dne 24. 9. 2025 bylo usnesenim fizeni o stanoveni nové
doby k vycestovani zastaveno. Vzhledem k tomu, ze podani zadosti o stanoveni nove doby
k vycestovani nezaklada tzv. fikci pobytu, nebyl zalobce opravnén setrvat na Gzemi do
pravomocného ukonceni fizeni. Dne 1. 10. 2025 se dostavil zalobce v doprovodu svého
pravniho zastupce k zalovanému, a to s ohledem na uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu.
Od 26. 9. 2025 do 1. 10. 2025, tj. v celkové délce 6 dnt, pobyval tedy Zalobce na tzemi CR
bez platného opravnéni k pobytu a zaroven v rozporu s ulozenou povinnosti opustit izemi
EU a smluvnich statG. V ramci prvaniho podani vysvétleni zalobce popsal svou osobni a
rodinnou situact, véetné navrzeni finanéni zaruky ve vysi 50 000 K¢ ze strany jeho manzelky.
V ramci druhého podani vysvétleni byl vzhledem k nepriznani odkladného déinky zaloby
nabidnut ze strany zalovaného institut dobrovolného navratu do zemé puvodu dne 2. 10.
2025, pricemz zalobce uvedl, Ze neni schopen v tomto terminu z Gzemi vycestovat.

Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoz
/ / v, Vv / VvV v v .. / v, / /
spravnim vyhosténi jiZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdtu Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené

v rozhodnuti o spravnim vybosténi.“

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvant zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
PFi stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit p¥ipady nezletilych cizincii bez
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doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V#izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravniho vybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Prvni skupina namitek zalobce smérovala proti zavéram zalovaného o neaplikaci zvlastnich
opatreni dle zakona o pobytu cizinct na zalobcav pfipad.

Konkrétné ve vztahu k zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je treba konstatovat, ze zalobce se dlouhodobé po navratu z vykonu trestu odnéti
svobody zdrzuje na adrese H. S., coz zalovany jakkoliv nezpochybnil.

Nicméné, v tomto sméru soud dopliuje, Ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit
zvlastni opatteni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (. moznost a ochotu se
témito opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat, a ze neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému
vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), pfi¢emz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky
soucasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016-56. Z rozhodnuti
v /4 M v / 4 M / o o v 4 4 Vev/ v 4 v M M
zalovaného jasné vyplyva, z jakych duvodt ulozeni mirnéjsich opatteni povazuje sice za
»mozne“ (subjektivni slozka), ale pres to za ,neucelné“ (objektivni slozka). Na zakladé

4 4 M 4 /7 Vv v v / 4 v \4 /. /! 4 v 4
posouzeni dosavadniho jednani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni
ulozenych povinnosti.

Zalovany predné vychazel z faktd, Ye Zalobce opakované nerespektuje pravni ¥ad CR.
Zalobce pachal zvla$t zavaznou drogovou trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen k 8
roktm trestu odnéti svobody. Po podmine¢ném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
na toto témér bezprostredné navazal neopravnénym pobytem. V souvislosti s jeho
neopravnénym pobytem mu byla uloZena povinnost opustit izemi EU a smluvnich statq,
tj. nejmirnéjsi forma rozhodnuti o navraceni. Ackoliv nyni zalobce vyckaval do rozhodnuti
soudu o jeho navrhu na priznani odkladného ucinku zaloby, nebyl dle své vypovedi
ptipraven pro prfipad rozhodnuti o nepfiznani odkladného ulinku zaloby neprodlené
vycestovat ani nepodnikl zadné kroky smétujici k vycestovani. O nedostatecném respektu
k ulozeni povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statu dle zalovaného vypovida i
skutednost, ze i po seznament se se skutecnosti, ze mu odkladny ulinek nebyl pfiznan, neni
zalobce ochoten vyuzit institutu dobrovolného navratu a umoznéni vycestovat dne 2. 10.
2025 a chce nadale setrvat na Gzemi CR dal$ich cca 30 dni, a to s oddvodnénim, Ze by jeho
neprodlené vycestovani bylo nereilné. Zalobce mimo jiné dne 1. 9. 2025 podal Z4dost o
stanoveni nové doby k vycestovani, pricemz dne 24. 9. 2025 bylo usnesenim fizeni o
stanoveni nové doby k vycestovani zastaveno. Zalobci tudi? bylo opakované dano na
védomi, ze bude v pfipadé nevyhovéni jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby
povinen neprodlené a urychlené opustit uzemi EU a clenskych statt. Na zakladé vyse
uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze Gcastnik fizeni dobrovolné vycestovat nehodla
a ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci se tak jevi jako zjevné neulinné. Jina situace panovala v rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 2 A 2/2025-35, kde cizinka disponovala
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/ . . v v o v/ \4 4 ’ Vv .
zakoupenymi letenkami zpét do zemé puvodu, ¢imz prokazala zamér respektovat povinnost
vycestovat, avsak zalobce zadnou takovou snahu nevynalozil a pouze sdélil, Ze nemuze
vycestovat a zada o dalsi prodlouzeni doby uréené k vycestovani. Tudiz zalobce od pocatku

/v 4 Vo v/ Ve 4 ’ ’ / Ve \4
nezamyslel ve stanovené dobé i pro pripad nepfiznani odkladného G¢inku zaloby vycestovat
a byl pripraven i nadale setrvat na zemi CR v rozporu s pravnimi predpisy CR a
rozhodnutimi spravnich organa.

Nutno dale poukazat na zavedenou praxi pravniho zastupce zalobce, ktery opakované sve
klienty nachazejici se v obdobném postavéni jako zalobce, pfivadi v dobé nelegalniho
pobytu, ¢i tésné pred vyprSenim doby stanovené k vycestovani, na pracovisté spravniho
organu s tim, ze jde fesit jejich pobytovou situaci. Dale zastupce zalobce zneuziva této situace
a argumentuje snahou a vuli cizince svou situaci fesit, kdyz se dostavil osobné na pracovisté
jen kratce po zahajeni svého nelegalniho pobytu na Gzemi ¢i neuposlechnuti povinnosti
souvisejici s opusténim Gzemi CR. Tento postup, jak je patrné z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, vzal v potaz rovnéz zalovany a stejné jako zalovany i soud shledal tento postup
Gcéelovym obchazeni zakona.

Soud nehodla nikterak zpochybnovat argumentaci zalobce ohledné dostaveni se na
*V_V 4 4 4 v v /4 /4 4 4 /4 Ve 4 4
pracovisté spravniho organu v dobé vyckavani na rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR ¢i jim citovanou
souvisejici judikaturu. Avsak ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalovany seznamil zastupce
zalobce, resp. tedy i zalobce s usnesenim zdejsiho soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 17 A 44/2025-
36, jimz byl zalobci navrh na ptriznani odkladného wcinku zaloby zamitnut. Ackoliv se
nejednalo v té dobé o pravomocné rozhodnuti, lze s ohledem na fakt, ze proti rozhodnuti
neni pripustny opravny prostiedek a sohledem na neochotu a nepfipravenost zalobce
vycestovat v dobé nabizené zalovanym, stejné jako zjevny zameér svij pobyt na Gzemi CR
prodlouzit jakymikoliv prostfedky, usuzovat na dtvodnost zavért zalovaného o tom, ze
\4 /.7 4 v /7 v / i 4 o .. *eV_V 4
zalobce neskyta zaruku splnéni jemu ulozenych povinnosti a o davodnosti jeho zajisténi za
Uc¢elem naplnéni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR. Ackoliv tedy zalobci nelze
v/ 4 4 /. 4 X bl /. 4 / v 4 4 4
vycitat nelegalni pobyt na uzemi CR, nebotf na uzemi pobyval v souladu s ocekavanim
vysledku svého navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku zaloby, jeho dalsi jednani
v navaznosti na zamitnuti jeho navrhu a neptipravenost vylozil zalovany dle nazoru soudu
spravné. Zalobce byl povinen byt pfipraven i na situaci, kdy jeho navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zaloby nebude vyhovéno, a to pravé treba zakoupenou letenkou do
zemé puvodu, klidné v dobé svého nelegalniho pobytu. Nehledé na to, Ze soud je povinen
rozhodnout o navrhu na pfiznani odkladného Géinku nejpozdéji ve lhaté 30 dnt, ode dne
jeho dorudeni soudu (srovnej ust. § 73 odst. 4 s.f.s.). Zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci
muselo byt znamo, ktery den lhity je pro rozhodnuti soudu posledni a s timto mél zalobce
Ve i M v/ v/ v 4 / 4 4 * :
pripravit pro jeho dalsi postup v pripadé zamitaveho rozhodnuti. Uvedena situace tak jde
zcela k tizi zalobce.

Dale zalovany zohlednil celkovy zptsob dosavadniho jednani a pristupu zalobce k
dodrzovani Ceského pravniho fadu. Zalovany dale zdtraznil, ze byl rovnéz zohlednén zajem
spolecnosti na ochrané suverenity a nedotknutelnosti tzemi CR, na zachovani verejného
v/ v / /7 /e [ &4 4 v /4 4 v 4
poradku a z ného vyplyvajici zajem na tom, aby zajmy chranéné zakony nebyly porusovany,
rozhodnuti statnich organd byla respektovana, nebyla marena a jejich vykon probihal
hladce. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni nez
zajisténi za Glelem splnéni povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich statd, neprichazi
/ . / Ve 4 v v . v/ v \4 4 /v ’ v 4
v tvahu a ani by nebyla G¢inna a Ze zalobce by ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni za
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Ucelem vycestovani nevycestoval a mafil by ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi.

Z uvedeného dale vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo zalovanym pfistoupeno az po zvazeni,
zda ulozeni zvlastniho opatreni je schopno cinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevsim povinnosti vycestovat z izemi na zakladé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi,
VeV \4 o v 4 4 / 4 v v / M v \4 M
priemz z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze aplikace
zvlastnich opatteni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost pred
zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
svobodu, a které maze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatfenti nelze viibec ulozit nebo
pokud je ztejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze G¢inné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predevsim povinnosti vycestovat z uzemi na zakladé rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi. Zalovany rovnéz splnil povinnost zjistit v potfebném rozsahu okolnosti
4 v/ 4 v 4 Vv 4 v 4 /.
rozhodné pro pripadné ulozeni zvlastnich opatfeni, resp. pro uvahu o tom, zda lze
zvlastnimi opatrenimi dosahnout v primérené mife zajiSténi splnéni povinnosti cizince
i / 4 Vev v /. v 4 4 **V_V 4 / N4 M 4 4

opustit Uzemi, pricemz vzal v Gvahu veskera skutkova zjisténi tykajici se protipravniho
. /7 IV . /

jednani zalobce a obsah jeho vyslechu.

Dale zalovany odkazal na ptiléhavou judikaturu NSS, a to konkrétné na rozsudek ze dne 12.
10. 2016 pod ¢.j. 10 Azs 102/2016-56 ,,Ulozeni mirnéjsiho opattenti je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje davodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym dtvodem
pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu §
123b zakona o pobytu cizincu.”

Vyse ucinéné zavéry lze stahnout i1 na zalobni argumentaci tykajici se neulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale rozporoval zavéry Zalovaného udinéné ve vztahu k zvla$tnimu opatfeni dle §
123b odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce v tomto sméru predné vydita
zalovanému nespravny postup, kdy mél spravné zalobci sdélit, ze jim nabizena financni
zaruka je nedostaCujici a souCasné v navaznosti na to mu mél sdélit, v jaké vysi povazuje
finan¢ni zaruku za dostatecnou. Tim, ze tak zalovany neucinil, mél zalobci znemoznit
nabidnout zaruku v potrebné vysi. K tomu soud konstatuje, ze postup zalovaného shledal
v souladu se zakonem. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 10. 2025, polozil dotazujici
spravni organ otazku zalobci znéjict: “Jakou nejvyssi financni Cistku jste schopen doloZit
v pripadé, Ze by Viam spravni organ uloZil sloZit financni zarukus“. Na to zalobce odpovédél:
wJsem schopen dolozit 50 tisic K¢ jako financni zaruku.“. Z uvedeného potom jasné vyplyva, ze
nemélo vyznamu sdélit zalobei castku, kterou zalobce shledava dostatecnou pro slozeni
finan¢ni zaruky, kdyz zalobce sdélil, ze muaze slouzit maximalné 50 000 K¢, tj. Ctytikrat
méné, néz je potreba. Pritakat nazoru zalobce by bylo mozné za situace, kdyby nebyl jednak
dotazovan na ,maximdlni“ astku poskytnuté zaruky a jednak kdyby zalobcem navrhnuta
vyse Castky atakovala zalovanym zamyslenou vysi financni zaruky a bylo mozné a vhodné
se zalobce dotazat, zda by byl ochoten ,drobny“ rozdil uhradit. Jelikoz ale ani jedna z
predestfenych situaci nenastala, nepostupoval zalovany nespravné, kdyz se zalobce dale
v tomto sméru nedoptaval, a naopak dale v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl presnou
¢astku vhodnou jako finanéni zaruku. Nad to soud dale pfipomina, ze i kdyby zalobce nabidl
finan¢ni zaruku v pozadované vysi, neznamena to, ze by byl spravni organ povinen tuto bez
dalsiho pfijmout.
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K namitce nepriméreného zasahu do osobniho a rodinného zivota zalobce soud konstatuje,
v /4 v v 4 4 Ve v Ve vV /
ze v souladu se zaveéry zalovaneho, neshledal zasah do zivota zalobce nepfimérenym.

Na prvnim misté povazuje soud za nutné uptesnit pojimani zasahu do osobniho a rodinného
zivota zalobce. V projednavaneé véci, je posuzovan tvrzeny nepriméreny zasad do rodinného
a osobniho zivota zalobce ve vztahu k jeho zajisténi. Znacna cast tvrzeni zalobce v tomto
sméru se viak tyka piipadd opu$téni tzemi CR jako takového (& spravniho vyhosténi).
Disledek zajisténi zalobce nema zpUsobit primo vycestovani zalobce z Gzemi, naopak, do
doby realizace rozhodnuti o uloZené povinnosti opustit izemi CR, mé za el udret zalobce
v kontrole spravniho orginu na presné stanoveném misté na izemi CR (ZZC). Je proto t¥eba
hodnotit mozny zasah do osobniho a rodinného zivota zalobce toliko vymezenou dobou
zajisténi, nikoliv dobou nastalou po jeho vycestovani z Gzemi. Z uvedeného divodu
neshledal soud nezbytnym, aby se zalovany zabyval trestni zachovalosti zalobce pro
pHpadny navrat na tzemi CR & davody trestnich soudd, které je vedly k upusténi od trestu
vyho$téni. Zalovany byl vtomto sméru povinen respektovat a vzit v potaz existenci
pravomocného a vykonavatelného rozhodnuti o ulozené povinnosti opustit tzemi ve
smyslu ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu. Soucasné s tim soud pripousti, ze se
zalovany v tomto sméru také inspiroval vyse zminénym rozhodnutim o ulozeni povinnosti
opustit tzemi CR, nicméné, nelze v tomto sméru povaZovat odivodnéni Zalovaného za
nespravné, paklize i presto obsahuje argumenty relevantni a prezkoumatelné pro udinéni
nezbytnych zavért. Jinymi slovy, neni vadou, paklize je tfeba nékteré informace filtrovat,
podstatné je, zda ty, jez jsou uvedené a jsou relevantni.

Dale z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vzal v potaz zalobcovu osobni a rodinnou
situaci, predné v tomto sméru reflektoval nasledujici skute¢nosti. Zalobce Zije na tizemi CR
ve spole¢né domacnosti s manzelkou a dvéma nezletilymi syny; neni opravnén vykonavat
vydélecnou dinnost; v minulosti byl ve vykonu trestu odnéti svobody z davodu Jeho
drogové trestné Cinnosti pachane na tzem{ CR; nevycestovani z Gizemi CR ve stanovené
lhuté; potreba zvysené péce o mladsiho syna, zdravotni stav zalobce.

Soud ke zdravotnimu stavu zalobce konstatuje, ze ten nebude jakkoliv po dobu zajisténi
vystaven zadné podstatné zméné. Jelikoz vykon napadeného rozhodnuti probiha na Gzemi
CR, bude se zalobci po dobu jeho zajisténi dostavat stejné 1ékarske péce 1 lekq, jako by tomu
bylo v pripadé jeho nezajisténi. Rovnéz soudu nevznikla pochybnost ani pro dobu nastalou
**V_V /7 v v /7 IV M **V_V 4 \4 / 4 v

po zajisténi zalobce, resp. po naplnéni ulelu jeho zajisténi. Jak zalovany spravné konstatoval,
\4 o 4 4 M /o v / i 4 v / v/ vV Vv M /
zalobcuv zdravotni stav neni nikterak vyjimecny ani zavazny. V pripadé zalobce se jedna o
celosvétové bézné onemocnéni, na jehoz 1écbu dosahne zalobce zcela jisté 1 v zemi puvodu.
Ostatné, zalobce v tomto sméru ani nedolozil zadny dukaz prokazujici opak.

Co se tyce Clent rodiny zalobce, neni sporu, ze v tomto sméru doznaji rodinné vztahy
\4 / v * Vv / M M (N i vV

zalobce Gymy, avsak dle soudu i zalovaného, nikoliv takové intenzity, aby to znemoznovalo
jeho zajisténi. Rodinny zivot fungoval 1 v dobé vykonu trestu zalobce, kdy vypomahala

I'U 4 717 4 v M /v /7 oV 4 v
s péél o syny pani na hlidani. Ackoliv tataz osoba nyni jiz neni schopna tuto sluzbu
vykonavat, nebrani manzelce zalobce, aby nalezla jinou osobu, ktera tuto sluzbu bude
schopna a ochotna po dobu zajisténi zalobce vykonavat. Ostatné, ani jeden ze synu neni na
/N V i 4 M / / /v Ve 4 b

péci zalobce natolik zavisly, aby nemohla byt tato péle po urcitou dobu suplovana jinou
osobou. Nad to soud podotyka, ze oba synové zalobce jsou jiz ve véku, kdy jsou ve vétsiné
dennich zalezitosti sobéstacni. Ze zjisténi v prubéhu fizeni i1 z tvrzeni zalobce rovnéz
nevyplyva, ze by péi o nemocného syna nemohla vykonavat treti osoba ¢i Castecné
vypomahat star$i syn. Ostatné, i zalobce svym tvrzenim pripustil, ze by se o syna mohla
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starat znovu pani na hlidani, kdyz tu oslovili, a¢ ta odmitla. Rovnéz nic nebrani rodiné, aby
udrzovala kontakt po dobu zajisténi zalobce alesponi prostfednictvim modernich
technologii. Rovnéz odlouceni zalobce od rodiny po dobu 60 dnt neni natolik intenzivni,
v porovnani s vykonem trestu odnéti svobody v dobé trvani nékolika let s podstatné
v/ Vev/y Ve vV Vv 4 Vo 4 . o ’ v
prisnéjsim rezimem. Rovnéz neni zfejmé, jak by doba 60 dnt mohla hluboce a nenavratné
V] . . 7 i Ve / i / / i Vv o
poskodit rodinné vazby a vztahy zalobce, stejné jako vychovu a psychicky vyvoj a stav clent
rodiny.

Soud nepristoupil k dokazovani zalobcem navrzenych dikazu - lekafské zpravy jeho a syna,
nebot o téchto skuteCnostech nevznikly pochybnosti a soucasné nebyly ze strany
zalovaného, jakkoliv zpochybnény.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjiSténi u¢inéna v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 o v 4 / 4 M M
spravniho fizeni dostateéné promitl do odavodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
ze v pripadé zalobce jsou zde dany duvody jednak pro jeho zajisténi a jednak divody, na
zakladé nichz dospél zalovany k zavéru, ze nelze ulozit zvlastni opatreni dle § 123b zakona
o pobytu cizincu. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiz se
Ve 4 v 4 / v / Vv / Ve v 4 /4 v /4 */
pti posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu
v provedenych dikazech a z téchto dukazt vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce nenti
Ve v 4 vV _V 4 Ve vV / /4 M 4 ~ / v
s ohledem na ucinéna zjiSténi neptimérenym zasahem do jeho prav. Zalovany komplexné
o *V_V 7 . v v/ vV Vv Ve /v 4 v 4 4
shrnul duvody zajisténi 1 to, proC nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatfeni. Své
rozhodnuti zalovany oduvodnil dostalujicim zptsobem, kdyz je tfeba zohlednit i to, ze
v kratké casové dobé, kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét rozsahle
dokazovani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil nezbytnost zajisténi
zalobce v ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatteni dle § 123b zakona o
pobytu cizinci a zajistil ho za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdy jeho uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i
zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady spravniho
fizeni, stejné jako vsechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a
jeho odivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych dtvoda soud dle § 78 odst.
7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . / 7/ v ~ / v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
A4 / / v/ 4 / vV / IV / Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 21. fijna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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