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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

zalobce: MAGNOLIA-STAV s.r.0., IC 28128524
sidlem Hodéjovicka 2141, 393 01 Pelhtimov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. 5. 7997/24/5200-10421-713026

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud®) podanou dne 19. 5. 2024 se Zalobce
domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané®), a to dodatecné platebni
vyméry ze dne 29. 11. 2022 ¢. j. 1722409/22/2910-50522-303959 za zdanovaci obdobi roku
2018, ¢ 5. 1722850/22/2910-50522-303959  za  zdanovaci obdobi roku 2019
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a ¢. . 1722992/22/2910-50522-303959 za zdanovaci obdobi roku 2020, jimiz byla doméfena
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Spravce dané dospél vramci danové kontroly po kontrole predlozenych Prohlaseni
poplatnika dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale jen ,,Prohlaseni®) k zavéru,
ze zalobce neopravnéné uplatnil slevy na dani pro poplatniky dané z prijmu fyzickych osob
dle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu (dale jen ,zakladni sleva
na poplatnika®) u nékterych zaméstnanct, a dale, Ze ve zdanovacim obdobi 2018 a 2019
zuctoval mzdu v nespravné vysi. Spravce dané tak pristoupil k domeéreni dané za zdanovaci
obdobi roku 2018 v ¢astce 70 170 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2019 v ¢astce 20 010 K¢ a za
zdatiovaci obdobi roku 2020 v &stce 97 020 K¢, Zalovany odvolanim napadené dodate¢né
platebni vymeéry zménil a dodatené stanovenou dan za uvedena zdanovaci obdobi snizil, a
to vCetné penale.

II. Shranuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného a dodate¢né platebni vyméry zrusil.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni platném pro kontrolovana obdobi (dale
jen ,ZDP*) nezmiruje formu ani nalezitosti a blize nespecifikuje dalsi podminky Prohlaseni.
V §38k odst. 4 tohoto zakona neni psano, ze Prohlaseni musi byt ucinéno na predepsaném
formulari, dokonce ani zda ma jit o formu pisemnou ¢i ustni. Poplatnik se fidi vétou prvni
§38k odst. 1, dle kterého prokazuje skutecnosti poplatnik platci dané. Platce dané tak
povazoval naroky na slevy za prokazané a pti srazeni mésicnich zaloh prihlizel k mési¢ni
slevé na dani. Lze upozornit na prohlaseni na strané 2 Prohlaseni. Poplatnik u¢inil Prohlaseni
v souladu s § 38k odst. 5 ZDP, podepsal ho, deklaroval, ze ho nepodepsal u jiného platce a
slevy neuplatnioval u jiného platce. Lze pochopit zpochybnovani slev mimo zakladni slevu
na poplatnika, protoze k tém musi byt dolozeny dalsi dikazy, ale v pfipadé zakladni slevy
je setrvani na pozadavku ,ktizkovani“ povySenim formy nad obsah. Podminka dle ZDP je
tak splnéna i v pfipadé, kdy na prohlaseni chybi ktizek v Casti pro uplatnéni slevy dle § 35ba
odst. 1 ZDP.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrvava na svém pravnim nazoru, odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje
zamitnuti zaloby. Namitky stran Prohlaseni uplatnil zalobce 1 v odvolani. Prohlaseni
neobsahovala oznaceni pfislusné kolonky, kterou poplatnici uplatruji zakladni slevu na
poplatnika. K podani Prohlaseni 1ze vyuzit tiskopis Ministerstva financi CR s oznalenim ,,25
5457 MFin 5457¢ (dale jen ,tiskopis MF). Pokud je poplatnikem zvolen tento zptsob
Prohlaseni, je nutné jej ucinit formou v tiskopise MF uvedenou, tedy vyznalenim ,krizku“
v pfisluseném okénku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022 ¢j. 3 Afs
56/2021-47). Pravé oznaceni prislusného policka ,kiizkem® znadi vyslovny projev vile
4 o v o v 4 4 4 4 /
poplatnikt (zaméstnanct) k uplatnéni zakladni slevy na poplatnika. Jeho absence znamena,
\2 / / M o v/ v Ve v ~ / 4 4 \4 /. 4
ze vyslovny projev vule nebyl fadné uéinén. Zalovany nesouhlasi s tim, ze imysl poplatnika
uplatnit zakladni slevu na poplatnika vyplyva ze strany druhé Prohlaseni. Poplatnik je
povinen prokazat platci dané skuteénosti rozhodné pro poskytnuti zakladni slevy na
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4 \4 oV Ve i M Ve / i M o v 4
poplatnika, coz muze ucinit i za pouziti tiskopisu MF a zpusobem v ném uvedenym, tedy
oznalenim ptislusného okénka.

IV. Replika

Zalobce uvadi toliko, ze argumentace zalovaného zlstala v intencich jeho vyjadreni
pouzitych v ramci odvolaciho fizent, a proto na jeho argumentaci neni tieba dale reagovat.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M 4 4 4 4 4 v 4 v v vV v/ 4 v 4 7 /7
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné rizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda si zalobce uplatnil slevy na dani pro
poplatniky dané z ptijmu fyzickych osob dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP opravnéné.

Predné soud uvadi, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek uplatnénych
zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) setrvale judikuje, v zalobé
je treba odlisovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu.
Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud
v ptipadé shody mezi svym nazorem a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na
toto oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
opakovat jiz drive vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.

2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Dle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP se poplatnikim uvedenym v § 2 dazi vypoctend
podle § 16, pripadné snizend podle § 35, 35a nebo § 35b za zdariovaci obdobi snizuje o zdkladni
slevu ve vysi 30 840 K¢ na poplatnika.

Dle ustanoveni § 38k odst. 1 ZDP je poplatnik povinen prokdzat plitci dané skutecnosti
rozhodné pro poskytnuti mésicni slevy na dani podle § 35ba a mésicniho dariového zvyhodnéni
pri vypoctu zdloh nejpozdéji do konce kalendarnibo mésice, v némz tyto okolnosti nastaly.
K predlozenym dokladiim priblédne platce dané pocinaje kalendarnim mésicem ndsledujicim po
mésici, v némz budou tytro skutecnosti platci dané prokdzany, nejdvive vsak pocinaje kalendarnim
mésicem, na jehoz pocatku byly skutecnosti rozhodné pro uzndni slevy na dani podle § 35ba nebo
na dariové zvyhodnéni splnény, ucini-li poplatnik soucasné problaseni podle odstavce 4 a nebo tyto
skutecnosti v jiz ucinéném prohlaseni soucasné uvede. K predlozenym dokladiim potvrzujicim
skutecnost, Ze poplatnik nebo vyZivované dité je studentem nebo Zikem soustavné se
pripravujicim na budouci povolini studiem nebo predepsanym vycvikem, vsak platce dané
priblédne jiZz pocinaje kalenddrnim mésicem, vnémz budou tyto skutecnosti pldtci dané
prokdzany. Pri nastupu do zaméstndni je Ibiita dodrzena, prokaZe-li poplatnik tyto skutecnosti do
30 dnii ode dne nastupu do zaméstnani.

Dle § 38k odst. 4 pism. a) a b) ZDP srazi platce dané zalobu podle § 38h odst. 4 zdakona o danich
z primii a priblédne k mésicni slevé na dani podle § 35ba zdkona o danich z prijmi, ucini-li
poplatnik prokazatelné do 30 dnii po vstupu do zaméstnani a kazdorocné nejpozdéji do 15. sinora
na prislusné zdariovaci obdobi problaseni o tom, jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani
slevy na dani podle § 35ba, popr. kdy a jak se zménily, a Ze soucasné za stejné zdariovaci obdob!
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ani za stejny kalendarni mésic zdariovaciho obdobi neuplatriuje narok na slevu na dani podle §
35ba u jiného plitce dané a Ze soucasné na stejné obdobi kalenddrniho roku nepodepsal u jiného
platce problaseni k dani.

Podle § 38k odst. 7 ZDP neprokdze-li poplatnik skutecnosti rozhodné pro poskytnuti mésicni
slevy na dani podle § 35ba anebo neucini-li problaseni podle odstavce 4 ve stanovené lhité,
priblédne k nim platce pocinaje mésicem ndsledujicim po mésici, v némz tyto rozhodné skutecnosti
poplatnik prokdze a soucasné prokazatelné ucini prohlaseni podle odstavce 4.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze spravce dané zah4jil dne 22. 9. 2021 u zalobce kontrolu
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi 2018, 2019 a 2020. V
prubéhu dariové kontroly zalobce predlozil mimo jiné Prohlaseni za vSechna tri
kontrolovana zdanovaci obdobi. Po kontrole predlozenych Prohlaseni dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil zdkladni slevy na poplatnika u nékterych
zameéstnancu, a dale, ze ve zdanovacim obdobi 2018 a 2019 zic¢toval mzdu v nespravneé vysi.
Spravce dané tak dodatecnymi platebnimi vyméry stanovil zalobci k pfimé Ghradé dan z
pHjmt fyzickych osob ze zavislé &innosti. Zalovany dospél stran soubézného uplatnéni
zakladni slevy na poplatnika k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a tak s
odliSnym pravnim nazorem zalobce seznamil prostrednictvim seznameni ze dne 11. 10. 2023
&.j. 34197/23/5200-10421-713026, na které Zalobce nereagoval. Zalovany dodate¢né platebni
vymeéry zménil a dodatecné stanovenou dan snizil, a to véetné penale.

Zalobce namita, Ye ZDP nezmitiuje formu ani néleZitosti, nespecifikuje podminky
Prohlaseni. V §38k odst. 4 neni psano, ze Prohlaseni musi byt na predepsaném formulafi,
ani zda ma jit o formu pisemnou ¢i ustni. Platce dané povazoval naroky na slevy za
prokazané, pti srizeni mési¢nich zaloh tak ptihliZel ke slevé na dani. Zalobce upozortiuje na
str. 2 Prohlaseni. Poplatnik Prohlaseni uéinil v souladu s § 38k odst. 5 ZDP, podepsal jej,
deklaroval, ze Prohlaseni nepodepsal u jiného platce a ze slevy u jiného platce neuplatnoval.
Lze pochopit zpochybriovani slev na dani mimo zakladni slevu na poplatnika, k nimz musi
poplatnik dokladat dalsi dikazy. V ptipadé zakladni slevy je setrvani na pozadavku
»krizkovani“ povysenim formy nad obsah. Podminka dle ZDP je tak splnéna i v ptipadé,
kdy na prohlaseni chybi kfizek v Casti pro uplatnéni slevy.

Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, zalobce spravci dané predlozil nejprve Prohlaseni
podepsana poplatniky, jejichz soudasti nebyl vyjadreny projev vile zaméstnanct k uplatnéni
zakladni slevy na poplatnika. Prohlaseni neobsahovala ,ktizek“ znacici (dle pokynd v
ptislusném vzoru formulare tiskopisu MF) pozadavek podepsanych poplatnika na uplatnéni
zakladni slevy na poplatnika. V Doplnéni k vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi predlozil zalobce Prohlaseni obsahujici vyznaceni pozadavku na uplatnéni zakladni
slevy na poplatnika, tzn. ,krizek“ v prislusné kolonce formulare tiskopisu MF. Predlozil
vSak pouze prvni strany téchto Prohlaseni.

Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zakon o danich z pfijma v § 38k odst.
4 jasné stanovuje, ze platce dané prihlédne k mési¢ni slevé na dani dle § 35ba téhoz zakona,
ucini-li poplatnik prokazatelné do 30 dna po vstupu do zaméstnani a kazdoroc¢né nejpozdéji
do 15. 2. na prislusné zdanovaci obdobi prohlaseni o tom, jaké skutecnosti jsou u néj dany
pro pfiznani této slevy (k tomuto lze také odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 59 Ca 104/2004-28, dle jehoz pravni véty:
Oprawvnéni poZidat pisemné o provedeni rocniho zictovini ziloh na dan z prijmi svédci
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poplatnikovi do 15. vinora roku ndsledujiciho po uplynuti zdariovaciho obdobi; zakon tak stanovi
pouze termin, do kterého miize poplatnik prokdzat rozhodné skutecnosti a podepsat prohldseni).

Lze souhlasit s tim, ze forma ulinéni Prohlaseni neni dana zdkonem, coz ani zalovany
nerozporuje. K Prohlaseni vsak lze vyuzit nepovinny tiskopis vydavany Ministerstvem
financi, ktery vyuzili rovnéz zaméstnanci zalobce a ktery umoznuje poplatnikem urcitou,
v ném popsanou, formou ucinit prohlaseni dle § 38k odst. 4 ZDP. V tiskopisu MF poplatnik
podpisem mj. stvrzuje, ze soucasné neuplatriuje za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny
kalendarni mésic zdaniovaciho obdobi narok na slevu na dani u jiného platce a ze soucasné
na stejné obdobi kalendarniho roku neudinil u jiného platce dané prohlaseni k dani.
V podpisové Casti poplatnik potvrzuje pravdivost a Gplnost uvedenych Gdaji. Pokud tedy
poplatnik tento tiskopis MF vyplni, podepise a uvede datum, zcela jasné vyjadiuje svoji vuli
a prokazuje tak, ze jsou u néj splnény zakonné podminky pro uplatnéni zakladni slevy na
poplatnika. Volba formy ucinéni prohlaseni tak byla na poplatnicich (zaméstnancich
zalobce).

Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze jelikoz zaméstnanci zalobce zvolili
. /e . ’ /, . e . 7 A V1 ’ .

nepovinny tiskopis vydavany Ministerstvem financi CR, pak pokud méli v imyslu uplatnit

v Prohlaseni zakladni slevu na poplatnika, méli tak ucinit formou zde uvedenou -
v 4 V/V v/ v 4 4 i 4 . .

vyznacenim kfizku v prislusném okénku nepovinného tiskopisu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2022 ¢. j. 3 Afs 56/2021-47,
»Lakladni slevu poplatnik (zaméstnanec) uplatriuje urcitou formou, konkrétné rvadnym
vyplnénim problaseni dle § 38k odst. 4 zikona o danich z p¥ijmi a zaskrtnutim prislusného
policka. Pokud tak zaméstnanci neucinili, nelze tento jejich chybéjici projev viile nabradit
svédeckou vipovédi & jinym ditkazem. Zalovany spravné ve svém vyjidreni uvedl, e pokud by
in absentiam prislusného probldsent stéZovatelka odvedla dari se zohlednénim slevy, postupovala
by nezakonné (konkrétné predevsim v rozporu s § 38b odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmai).

S ohledem na uvedené soud souhlasi s nazorem zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé, ze
4 v v 4 v/ v 4 8% V/V <« M M v/ / / M o
pravé oznaleni prislusného policka ,krizkem® v tiskopisu MF znaci vyslovny projev vile

4 o v o v 4 4 4 4 M 4
poplatnikt (zaméstnanct) k uplatnéni zakladni slevy na poplatnika a jeho absence znamena,
ze tento vyslovny projev vile nebyl ze strany poplatnikt fadné uéinén.

Zalobce namita, Ze poplatnik se Hdi vétou prvni §38k odst. 1 ZDP a platce dané (Zalobce)
povazoval naroky na slevy za prokazané a prihlizel tak k mésic¢ni slevé na dani. Soud k tomu
uvadi, ze poplatnik musi o pozadavku slevy na poplatnika uéinit jednoznalny projev vile
(viz § 38k odst. 1 a odst. 4 ZDP), k ¢emuz vSak v nynéjsi véci nedoslo.

Jelikoz zalobce vychazel z netdplnych Prohlasent, z nichz nevyplyva vile poplatnika uplatnit
4 4 4 v /4 4 4 4 / 4 v v \4
zakladni slevu na poplatnika, dospély tak spravni organy ke spravnému zavéru, ze zalobce
V4 v v v’ ’ Ve o7 Vv 4 v M . /4 v .
neprokazal, Ze nékteri poplatnici ucinili prohlaseni o tom, Ze jsou u nich dany skutecnosti
pro priznini naroku na zakladni slevu na poplatnika.

Soud souhlasi se zalovanym, ze tuto skutecnost nelze napravit ani dodate¢nym vyplnénim
novych tiskopist v ramci darfiové kontroly, jak zalobce ucinil. Vyplnénim novych
Prohlaseni nemutze byt napravena skuteCnost, ze v dobé zuctovani mezd vychazel z
Prohlaseni, ktera neobsahovala projev vile poplatnikt uplatnit zakladni slevu na poplatnika.
K tomuto lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018-43, ktery se
sice tyka predlozeni dodatecného danového priznani v dobé trvani danové kontroly, avsak
dle zdejsiho soudu jej lze na nynéjsi pripad z¢asti analogicky pouzit.
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Zalobce upozorfiuje na stranu 2 ProhlaSeni, dle které: Podle § 38F odst. 4 zikona problasuji,
Ze a) soucasné neuplatriuji za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdariovacibo
obdobi narok na slevy na dani podle § 35ba zdkona u jiného platce dané a Ze soucasné na stejné
obdobi kalendirniho roku jsem neucinil u jiného platce dané probliseni k dani... Soud k danému
uvadi, ze z tohoto nevyplyva Gmysl poplatnika, tj. nelze z textu seznat vuli poplatnika
k uplatnéni zakladni slevy na poplatnika. Lze tak souhlasit s nazorem zalovaného uvedenym
M A v 4 \4 vV Vv 4 M i 4 4 i v v M /
v jeho vyjadreni k zalobé, ze poplatnik je povinen prokazat platci dané skutecnosti rozhodne
’ / / ’ v oV Ve e Ve s e .
pro poskytnuti zakladni slevy na poplatnika, coz muaze ucinit za pouziti tiskopisu MF
a zpusobem v ném uvedenym, tedy oznacenim prislusného okénka.

Soud se neztotoznuje se zalobcem, ze by ,krizkovani“ bylo povysenim formy nad obsah a
ze by podminka dle ZDP byla splnéna i v pfipadé, kdy na prohlaseni chybi krizek pro
uplatnéni slevy. Zakon o danich z ptijmu jasné stanovi, ze poplatnik je povinen prokazat
4 i v v i /4 4 v /V. /7 v/ 4
platci dané skuteCnosti rozhodné pro poskytnuti mési¢ni slevy. Nezbytnou soucasti
IV 4 M V/V 4 7¢¢ v/ v 4 8% bl 4 4 / v
prohlaseni je pak ,zakfizkovani“ prislusného policka, nebof tim poplatnik vyslovné
Ve ) ’ / v ’ v . v
uplatriuje narok. Pokud tento formalni pozadavek neni splnén, nelze slevu na dani pfiznat.

Soud rozumi tomu, ze ze strany zalobce mohlo dojit k neimyslnému pochybeni, a chape
jeho snahu domoci se napravy. Nicméné pravni aprava v oblasti dani je nastavena striktné a
formalné. Pokud chybél pozadovany tdaj, nelze jeho absenci zpétné zhojit az nasledné
v danové kontrole.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v pripadé Zalobce doslo k uplatnéni slevy na dani pro
poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP neopravnéné. Ze
strany spravnich organt pak soud neshledal pochybeni.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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