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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/' V .
za Ucast1 osob

/ V v 4 v/ 4
Ucastnénych na fizent:

a) Obec Ptestavlky, ICO: 00555215
sidlem Prestavlky 56, 413 01 Roudnice nad Labem
b) KORIDOR D3, z. s., ICO: 10941002
sidlem Zrzavého 1705/2a, 163 06 Praha 6
oba zastoupeni Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou
sidlem Komunardt 1001/30, 170 00 Praha 7

Ustecky kraj )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

1) Sprava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou

sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

2) Cesk4 republika - Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o niavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - 5. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje

v

Usteckého kraje, schvilené usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje & 018/29Z/2024

ze dne 24. 6. 2024,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I.  Navrh se zamita.
I.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zastupitelstvo Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo®, v citacich téz ,,ZUK“) usnesenim
& 018/29Z/2024 ze dne 24. 6. 2024 vydalo 5. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje (dale jen ,napadend aktualizace®, v citacich té% ,5aZUR UK. Touto aktualizaci
zastupitelstvo v Zasadach Gizemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK) vymezilo
na tzemi Usteckého kraje navrhovy koridor ZD1 pro Zelezni¢ni vysokorychlostni trat RS4
v Gseku od hranice St¥edoleského a Usteckého kraje u obce Mnet&$ pres Usti nad Labem ke
statni hranici s Némeckem (dale jen , koridor ZD1%) a zruSilo koridor izemn{ rezervy VRT
- ZR1 (dale jen ,uzemni rezerva®).
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Vkres zdjmového sizemi K2 a K3 navrhovatelii.

Navrh

V navrhu navrhovatelé zdivodnili svou aktivni procesni legitimaci. Navrhovatel a) je obec,
v jejim# zemnim obvodu se nachazi koridor ZD1. Navrhovatel b) sdruzuje 30 obci a jejich
obc¢ang; jeho tcelem je ochrana pfirody, krajiny, vod a prosazovani zajmu obci a jejich
obyvatel. Navrhovatel b) tvrdil, ze byl v tizeni o vydani napadené aktualizace zastupcem
verejnosti dle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®). Poukazali na to, ze jakmile odptrce projevi ochotu uzavfit smir, vezmou

bez zbyteéného odkladu zpét tento navrh. Dale podrobné rekapitulovali fizeni o posouzenti
SEA.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zduraznili, ze upravena stanoviska dotcenych organt [Agentura ochran ptirody a krajiny
(dale jen ,AOPK®, Ministerstvo kultury, krajska hygienicka stanice] a finalni souhlasné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi k SEA byla vydana v rozporu se zakonem.
Dotéené organy se nijak nevyporadaly se zménou stanovisek z negativnich na souhlasné, a
/v 4 4 i v o / o 4 M 4
tudiz se zasadnim odklonem oproti pozadavkim uvedenym v puvodnich stanoviscich
dotCenych organt. V dohadovacim fizeni k rozporim mezi dotCenymi organy vyvinul
porizovatel na organy nepfipustny tlak, aby se podridily politickému zadani vlady. Dotéené
4 v M 4 i 4 7 7 4 4 o v 4 .

organy pak zménily sva stanoviska bez odpovidajictho zakonného odtvodnéni. To odporuje
zasadam transparentnosti a predvidatelnosti vykonu vefejné spravy. Pofizovatel mél zajistit
dostatecné posouzeni SEA, véetné navrhu prislusnych rozumnych variant s ohledem na
: v, o v e ) R
jejich vliv na zivotni prostredi, mél zajistit, aby navrh obsahoval chybéjici minimaliza¢ni a
kompenzacni opatteni. Vzhledem k tomu, ze byl zjiStén negativni vliv na evropsky
vyznamne lokality (dale také ,EVL®) Natura 2000, byl potizovatel povinen podle § 42b odst.
7 stavebniho zakona zajistit a v SEA posoudit realné varianty koridoru ZD1 s ohledem na
kazdeé dotcené EVL. Tyto zakonné podminky splnény nebyly s odkazem na udajné zavazné
usneseni vlady CR o Koncepci rychlych spojeni a Studii proveditelnosti 2020. Takova
argumentace je zcela nedostateCna. Upravena stanoviska dotlenych organt a finalni
souhlasné stanovisko k SEA jsou proto nezakonna a neprezkoumatelna.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze v ramci jejich zajmového dzemi nebyly - ani formalné -
navrzeny Z4dné varianty koridoru ZD1, pfestoZe na tuto vadu navrhovatelé v namitkach
upozortiovali. Z rozsudkd zdej$iho soudu vydanych ohledné 5aZUR UK sp. zn. 142 A
5/2024 a 142 A 6/2024, vyplyva, ze odpurce povazoval na zakladé § 31 odst. 4 stavebniho
zakona za zavazné rozhodnuti Ministerstva dopravy, které na zakladé ¢l. 83a Politiky
izemniho rozvoje (dile jen ,PUR®) uréilo varianty (fakticky pouze jedinou variantu)
koridoru ZD1 bez jakékoli vefejné nebo odborné participace. Soud tuto praxi plné aproboval
s tim, ze postacuje, pokud zvolena varianta neni zcela ,nerealizovatelna.“ Takovy pristup je
v$ak v pfimém rozporu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi“) a pozadavky zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Jelikoz byl tento
postup odivodnén s odkazem na zavaznost &. 83a PUR, jeho nezikonnost prameni pravé z
tohoto excesivniho ustanoveni. Navrhovatelé proto zaroven podali inciden¢ni navrh na
zruSeni &. 83a PUR. Od G&innosti novely stavebniho zikona, pfijaté zdkonem ¢&. 403/2020
Sb., lze totiz vymezovat dopravni koridory republikového a mezinarodniho vyznamu
vyluéné v rimci potizeni Gzemniho rozvojového planu (dile jen ,URP%), nikoliv
Ministerstvem dopravy. Cl. 83a PUR, ktery svéfuje vybér konkrétnich variant ministerstvu,
nerespektuje zavaznou hierarchii Gzemné planovaci dokumentace, je v tomto ohledu v
rozporu se zakonem. Zasadni je dle navrhovatelt v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 2 As 122/2018-512; ten dovodil, Ze pokud PUR prekrod meze
ptipustné podrobnosti a zasahne do pravomoci hierarchicky niz$i dzemnéplanovact
dokumentace, lze tato ,extendujici“ ustanoveni PUR zrusit. Koridor ZD1 (TEN-T) proto
Ize vymezit jediné v Gzemnim rozvojovém planu (dile jen ,URP), nikoliv Ministerstvem
dopravy na zikladé zmocnéni dané v PUR.

Navrhovatelé konstatovali, #e uplatnili v Hzeni o ptijeti 5aZUR UK namitky, které byly
obdobné namitkam dotéenych organt v puvodnich stanoviscich a ve stanoviscich 1 a 2
Ministerstva zivotnitho prostredi. Odpurce namitky navrhovateld nevyporadal. Dale se
odptirce nijak nevyporadal s pozadavkem, aby pro zajmové Gzemi navrhovatelt byla z
hlediska environmentalnich a urbanistickych aspektl zpracovana Gtzemni studie jako kol v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ramci 5aZUR UK. Studie by dle navrhovatelt méla uréit zajmové Gizemi v §ir§im rozsahu,
do kterého spada nejen Roudnice, ale i Lovosice a Litomérice. Odpurce tento pozadavek
nezohlednil a jeho vyporadani namitek vykazuje vady. Argumenty zamitajici potfebu
zpracovani studie uvedené jsou dle navrhovatelt nedostatené a nepresvédcéivé. Poukazali na
to, e ani predloZené varianty A, B, C koridoru ZD1 nebyly v SEA ¥adné vyhodnoceny,
jelikoz byly zcela nepravdépodobné vyhodnoceny jako dajné rovnocenné; posouzeni SEA
je zcela nedostateCné. Vlivy a Glel navrhované VRT jsou zalezitosti méfitka celostatniho (s
presahem do méfitka evropského), je proto nesmyslné spoléhat na to, ze vazby VRT (napt.
zasadni zkraceni dojezdu z Usteckého kraje do Prahy) postatuje Fe$it v Gzemnim planu
jednotlivych obci. Vadnost vyporadani namitek obecné prameni z mylné metodické teze, ze
koridor ZD1 je v ZUR 4dajné ,prazdnym pruhem Gzemi. Tato konstrukce by absurdné
umoznila umistit do takového ,pruhu® jakékoli stavby bez nutnosti posouzeni SEA ¢i vlivu
na EVL Natura 2000. Takové pojeti posouzenti je dle navrhovatela zcela nesmyslne.

Posouzeni SEA a EVL Natura 2000 pro 5aZUR UK je zpracovano zcela nedostate¢né. Pres
svoji zdanlivou rozsahlost 226 stran obsahuje predevsim zbytné obecné informace o
principech ochrany Zivotniho prostredi, textace, které se opakuji, bez vécného posouzeni.
Kapitoly vénované vlastnim variantim ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C postradaji konkrétni daje
a vécné komparace. Ohledné vlivu na verejné zdravi, zivotni prostfedi a EVL Natura 2000
je zpracovatel vyhodnocuje jako rovnocenné, coz je zcela nepravdépodobné. Pres zjistény
vyznamny negativni vliv na EVL Natura 2000 posouzeni neobsahuje zakonem pozadovany
navrh variant ohledné EVL. Prokazuje to, ze realné vyhodnoceni vlivi viibec provedeno
nebylo. Tvrzena rovnocennost popira samotny smysl variantniho feseni a neposkytuje
orginum verejné spravy zadnou podkladovou oporu pro vybér optimalni trasy.
Vyhodnoceni SEA nespliuje pozadavky § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivt a ptilohy
¢. 9 téhoz zakona, ani metodickych pokynt Ministerstva zivotniho prostredi. Vyhodnoceni
negativniho vlivu na EVL 2000 nesplnuje pozadavky § 461 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny a odpovidajici metodické pokyny Ministerstva zivotniho prostredi. Toto
vyhodnocent je tudiz nezakonné a neptezkoumatelné. U kazdé posuzované slozky zivotniho
prostredi SEA pouze konstatovala, ze ,nerealizace zaméru VRT by méla horsi dopad nez jeho
realizace”, aniz by konkretizovala rozsah vlivy, jejich prostorovou distribuci ¢i miru jistoty
predikce. Chybi odkazy na jakékoliv odborné podklady, modelové vypocty ¢i podrobna
data. Chybi navrh variant bez vyznamnych negativnich vliva na EVL Natura 2000. Odhad
zatizeni hlukem pro jednotlivé varianty koridoru zcela chybi. Takovy postup je neobvykly
i ve srovnani s jinymi SEA. Napf. na rozdil od SEA ZUR Sttedoceského kraje, kde jsou tyto
Udaje transparentné uvedeny. Znalecky Akusticky posudek doklada dalsi odborné vady
tohoto posouzeni.

Zdtiraznili, Ze prestoZe z predlozeného posouzeni SEA 5aZUR UK zjevné vyplynulo, Ze v
tzv. aktivai varianté bude dochazet k prekracovani imisnich a hlukovych limitd, jina, méné
zatézujicl varianta koridoru VRT navrzena ani posouzena nebyla. V souladu s ustalenou
judikaturou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 2/2010, 6 Ao 6/2010
nebo 2 Aos 3/2013) navrhovatelé argumentovali, Ze ke zru$eni ZUR m4 dojit pro zisadni
poruseni zakona v nezanedbatelné mire, a to v intenzité zcela zpochybnujici zakonnost
opatfeni jako celku. Pochybeni pofizovatele 5aZUR UK i dotéenych orgint prekrodilo
meze, které je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat zajakkoliv prijatelnou. Vysledkem tohoto fizeni je totiz
hrozba realizace VRT ve zcela nevyhovujici trase koridoru, se silné negativnim vlivem na
zivotni prostredi a obyvatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatelé namitali, ze pfi posouzeni SEA nebyly predlozeny vSechny rozumné realné
varianty koridoru ZD1 ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2001/42/ES,
o posuzovani vliva nékterych plant a programt na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice
SEA®). Vzhledem k tomu, ze se vyhodnoceni SEA sousttedi vylu¢né jen na 3 varianty
navrzené internim rozhodnutim Ministerstvem dopravy, z nichzZ pouze jedna je ale fakticky
realizovatelna (s ohledem na vyjadfeni Ministerstva obrany), o zadné realné posouzeni
variant fakticky nejde. Navrhovatelé upozornili na to, ze problémem vnitrostatni pravni
Upravy ohledné posouzeni SEA je nedostateCna implementace Smérnice SEA, ktera vzdy
pozaduje srovnani vsech ,rozumnych variant“ (viz cl. 5 odst. 1 a2 a Ptiloha 1 Smérnice SEA).
Vnitrostatni pravni uprava je v tomto ohledu volnéjsi, pozaduje pouze srovnani
ynavrhovanych variant“. Sohledem na to, ze v SEA nebyly navrzeny, posouzeny a
predlofeny k vefejnému projednani viechny rozumné varianty koridoru ZD1, doslo
k poruseni prav dotlené verejnosti, ktera tak byla zkracena na pravech na ptiznivé zivotni
prostedi a ochranu zdravi v rozporu s dlankem 7 Ustavy, ¢l. 35 odst. 1 a &l. 31 Listiny.

Vyjadreni odpirce

Ve vyjadfeni odpurce uvedl, ze navrhovatelé podminuji zpétvzeti jimi podaného navrhu na
zruSeni 5aZUR UK uzavienim dohody zavazujici odptrce k zadini zpracovani
podkladovych studii, nad jejichz obsahem si vymiruji kontrolu. Tento bod podaného
navrhu povazuje odpurce za natlak, ktery v fizeni pred spravnim soudem nema své misto a
ktery vice nez cokoli jiného poukazuje na skuteény davod, pro¢ navrhovatelé sviij navrh na
zru$eni 5aZUR UK podali. Navrhovateli tvrzena nezikonnost 5aZUR UK by nemohla byt
uzavrenim navrhovateli predestfené dohody nijak napravena, a z tohoto Ghlu pohledu se
tudiZ ndvrh navrhovateld na zru$eni 5aZUR UK jevi jako zneuZiti prava, které by nemélo
pozivat pravai ochrany.

Poukazal na to, ze navrhovatelé si v dil¢ich ¢astech svého navrhu na zruseni 5aZUR UK
osobuji pozici univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti a ochranou verejnych zajmu, ktera
b v/ v/ . M VA M 4 N4 v 4 o v 4
jim neprislusi. Tak tomu je 1 v dasti jejich navrhu rozporujici dostate¢né oduvodnéni
pokladovych stanovisek, ve kterych navrhovatelé svou argumentaci v zasadé nijak
nepropojuji s tvrzenim zasahu do svych prav. Namisto toho ji doprovazi nemistnym tGtokem
na potizovatele 5aZUR UK, ktery mél dle jejich zcela nepodlozeného tvrzeni vyvinout na
dotéené organy ,nepripustny tlak, aby se podridily politickému zaddini vlddy“. Toto tvrzeni
o o o v 4 v/, 7 VA i / */

navrhovateld odpurce dirazné odmitl. Podklady tvofici soucast spisového materialu
k 5aZUR, predevsim pak zaznamy potizené o prubéhu dohodovacich jednani s organy

v/ v / i v v - / /. o M v 4 ./ o M / Ve Ve
ptislusnymi k ochrané vefejnych zajmu, jasné dokladaji zpusob, jakym potizovatel pri
obstaravani a nasledném posuzovani podkladi pro 5aZUR UK postupoval. Z téchto

o M M / v Ve M Ve M / 4 4 /

podkladt je zjevné, ze pofrizovatel postupoval (nejen) pfi projednavani podkladovych
stanovisek striktné v mezich zakona. Vedeni dohodovacich fizeni ve smyslu § 4 odst. 8
stavebniho zakona je zcela standardnim postupem. Pofizovatel odpovida za spravny proces
porizeni aktualizace ZUR, a proto bylo zcela namisté, jestlize obsah podkladovych
stanovisek kontroloval (mimo jiné) i z hlediska jejich souladu s PUR. Odptrce byl
presvédCen, ze navrhovateli napadena podkladova stanoviska obsahuji veskeré zakonné
nalezitosti a ze souvisejictho spisového materialu je zjevné, jak a pro¢ byla tato upravovana.
Na podporu tohoto svého nazoru se odptrce odkazuje rovnéz na prilozena vyjadreni
Ministerstva zivotnitho prostfedi a AOPK, ktera tyto Urady ulinily v reakci na nyni
projednavany navrh na zruseni 5aZUR UK. Namitky navrhovatela povazuje odpurce
za neduvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poukézal na to, e ZUR jednotlivych kraji a2 dosud predstavovaly prvni moznost pro
koncepcni posouzeni a vefejné projednani vymezeni koridoru pro stavbu vysokorychlostni
trati. S URP nemohlo byt v dobé potizovani 5aZUR UK pocitano. Koordinaci vyuzivani
/. 4 v 4 Ve V/ / 4 o i v M i 4 4 4 o Ve
Uzeml a zohlednéni SirSich Uzemnich vztahd (jakoz 1 mezinarodnich zavazku) pri
4 4 i 4 bl M / / v 4 4
vymezovani koridoru pro vysokorychlostni trat v krajskych tGzemné planovacich
dokumentacich zajistuje Ministerstvo pro mistni rozvoj. To vydalo k 5aZUR UK souhlasné
stanovisko (¢. . MMR 51352/2023-81).

Odpurce nesouhlasil s namitanou neprezkoumatelnosti vyporadani namitek navrhovateld.
Odptrce se veskerymi namitkami navrhovatela dusledné zabyval a o téchto rozhodl
Odptirce ma za to, ze toto rozhodnuti obsahuje ucelenou a presvéd¢ivou argumentaci, ktera
v odpovidajici mite podrobnosti vysvétluje davody zamitnuti vSech navrhovateli
prednesenych namitek. Shrnuti obsahlého podani navrhovatelt ze dne 31. 1. 2023 do
tematickych okruht bylo zcela namisté a vécné obsahlo veskeré namitky a pozadavky
navrhovatelt.

Uvedl, ze SEA zpracovala opravnéna osoba s pfislusnou autorizaci Ministerstva zivotniho
v 4 4 i o v/ 4 4
prostiedi. Hodnoceni vlivi koncepce bylo provedeno v rozsahu prilohy stavebniho zakona
avsouladu s ,Metodickym doporucenim MZP pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na
Zivotni prostredi®. K vysledné koncepci 5aZUR UK vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi
souhlasné stanovisko ze dne 23. 8. 2023. Na rozdil od navrhovateld povazuje odptirce
vyhodnoceni SEA zpracované k 5aZUR UK za ucelené, fadné odivodnéné a obsahové
odpovidajici méritku krajské Gzemné planovaci dokumentace. Predpokladané vlivy
koridoru nové zeleznicni trati byly ve vztahu k jednotlivym slozkam zivotniho prostfedi
v souladu se zakonem posuzovany jednim hodnocenim pro celou délku koridoru. V métitku
ZUR UK (1:100 000) nelze zohlednit specifika tzemi kazdé obce v kraji a posouzeni vliva
tak nebylo mozné blize konkretizovat ani ve vztahu k ,zajmovému Gzemi“ navrhovatelt
(Mnetés - Prestavlky). K namitkam navrhovateld o neprovéfeni vsech ,alternativnich
feseni“ odpurce pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aos 2/2013-85,

Vev o v v / 4 v v / M 4 M / /4 M i 4
z néjz jednoznacné vyplyva, ze pokud dotéeny subjekt v ramci svych namitek proti navrhu
aktualizace ZUR neuplatni navrh na provéfeni konkrétni alternativni varianty vedeni
koridoru, ale pouze obecné namitne povinnost kraje posoudit i jiné varianty, nez obsahuje
navrh koncepce, nemuze byt kraj povinen jiné nez navrhované varianty porovnat. Zavérem
o eV e v M v M v o vV Vv 4 / 4 M o 4
odptrce jiz jen dopliuje, ze stejné jako reseni konkrétnich vliva stavby vysokorychlostni
trati, tak i feseni konkrétnich opatfeni k eliminaci jejich pfipadnych negativnich dopadu na
nemovitosti a obyvatele spada do faze budouctho povolovani konkrétniho stavebniho
4 v
zaméru.

Soud rekapituluje téz vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi, ktery odpurce uéinil
soucasti sveho vyjadreni. Ministerstvo uvedlo, ze navrhovatel nespravné tvrdi, ze zménilo
ynegativni“ stanoviska ¢. 1 a ¢ 2 na stanovisko souhlasné. Predné zduaraznilo, ze tzv.
Stanovisko 1 MZP je stanoviskem k potrebé posouzeni, ve kterém MZP rozhoduje, zda
navrh aktualizace bude nutné posuzovat z hlediska vlivu na zivotni prostredi, a soucasné
stanovuje rozsah a obsah vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni. V této zcela rané fazi
procesu porizovani aktualizace se tedy pouze konstatuje, zda miuze mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi, verejné zdravi ¢i lokality soustavy Natura 2000, resp. zda bude nutné
provést posouzeni vlivu navrhu aktualizace na zivotni prostredi a verejné zdravi, a stanovi v
pripadé potreby posouzeni pozadavky na pozadovana hodnoceni; o zadném ,nesouhlasu®
zde nelze hovortit, nebot zavér tohoto stanoviska neni vysledkem hodnoceni navrhu
koncepce, ale rozhodnutim o nutnosti provedent strategického posouzeni, resp. pozadavku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



15.

16.

7 140 A 4/2025

na nutnost zpracovani vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi. Tvrzeni
navrhovatell, ze doslo ke ,zméné zavéru®, proto dle Ministerstva zivotniho prostfedi
postrada jakykoli fakticky i pravni zaklad. Poukazalo na to, Ze jeho stanovisko navrhovateli
oznacené jako ,Stanovisko 2 MZP“ predstavovalo radné odborné vyjadreni dle § 42b odst. 4
stavebniho zakona. V ramci tohoto stanoviska upozornilo na konkrétni vady predlozeného
vyhodnoceni SEA a posouzeni vlivu této aktualizace na celistvost EVL nebo ptacich oblasti
. ’ v o v/ .. Ve ’ v
podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tyto ptipominky byly uplatnény
v souladu se zakonnou plsobnosti Ministerstva zivotniho prostredi a s cilem zajistit jejich
vyuzitelnost potizovateli Uzemnich planu apfi navazujicich povolovacich fizenich.
Vzhledem k tomu, Ze nelze vydat stanovisko SEA na zakladé podkladu, které obsahuji vady,
jelikoz by tyto nedostatky zalozily jeho nezakonnost, byly vsechny vady ve vyhodnoceni
SEA, resp. naturovém posouzeni, na které bylo ve stanovisku poukazano, nasledné po
TR , ’ . . ’ v /,

pracovni linii s konkrétni autorizovanou osobou zhojeny. Na zakladé takto bezvadnych a
’ o .. v / v 7 ’ . ’
relevantnich podkladi bylo legitimné vydano konec¢né souhlasné stanovisko SEA. Upravené
vyhodnoceni SEA a naturové posouzent, které predstavuji nezbytny podklad pro stanovisko
SEA, byly zverejnény soucasné s timto stanoviskem, a jsou tak verejné a transparentné
dohledatelné v Informacnim systému SEA. V neposledni radé rovnéz MZP podle § 10g odst.
2 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi v ramci souhlasného stanoviska SEA k
4 M i v/ v / M 4 v eV _V M i 4 4
navrhu aktualizace stanovilo dal$i pozadavky, kterymi budou zaroven zajistény minimalni
mozné dopady realizace aktualizace na zivotni prostredi, verejné zdravi a lokality soustavy

NATURA 2000.

K tvrzeni, ze varianty byly vyhodnoceny jako rovnocenné, coz je dle tvrzeni navrhovatelt
zcela nepravdépodobné, poznamenalo, ze predmétny koridor je vymezen v méfitku 1:100
000, které neumoznuje pripadnou identifikaci dil¢ich prostorovych kolizi; dkolem
potizovatele ani zpracovatele ZUR a vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj izemi neni,
aby na Grovni pofizovini ZUR prokazal, Ye zamér, pro néjZ se vymezuje koridor, bude
splnovat podminky projeho  povoleni v navazujicich fizenich. Smyslem provéteni
realizovatelnosti zaméru na Grovni ZUR je zhodnotit na zkladé stavajiciho stavu Zivotniho
prostredi a odborného odhadu vlivu zaméru na zivotni prostredi, zda je zcela vylouceno, aby
byl dany zamér do 4zemi umistén. Zduraznilo, ze koridor je zaroven vymezen v proménlivé
sifce 100-1 200 m, ¢imz vytvari predpoklady pro jeho zpfesnéni v nizsi izemné planovaci
dokumentaci, kdy lze minimalizovat, resp. eliminovat, pripadné prostorové kolize koridoru
se zastavénym Uzemim. V]ivy na zivotni prostredi a verejné zdravi byly v ramci vyhodnoceni
vlivu na zivotni prostfedi v pozadované mire podrobnosti a pti vyuziti vSech relevantnich
vstupnich dat vyhodnoceny (viz kapitola 6. vyhodnoceni SEA), bylo upozornéno na mozné
potencialni negativni vlivy spojené s uplatnénim koncepce a byla navrzena opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivu (viz kapitola 8. vyhodnoceni SEA atd.). V celkovém porovnani miry vlivu
koridoru VRT byly jednotlivé koridory az na vyjimky vyhodnoceny jako srovnatelné, coz
bylo v tabulkach v textu vyhodnoceni SEA dolozeno a pod tabulkovymi hodnocenimi byly
jednotlivé vlivy komentovany. Navrhovatelé neuvedli nic, co by bylo s timto hodnocenim
Vv rozporu.

Souhlasilo s tvrzenim navrhovatele, ze vyhodnoceni vlivu na zivotni prosttedi neni v souladu
v v/ v 4 4 4 . Ve 4 v 4 bd

s pozadavky prilohy ¢. 9 k zakonu o posuzovani vlivu na zivotni prostredi, nebot tato

v/ 4 4 Ve M 4 i / 4 M ./ v 4 4

priloha stanovi nalezitosti vyhodnoceni vlivu obecnych koncepci, nikoli tizemné planovaci

dokumentace. ZUR se porizuji a posuzuji podle stavebniho zakona, ktery v jeho priloze

stanovoval nalezitosti vyhodnoceni SEA mj. pro uzemné planovaci dokumentace. V daném
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pfipadé byly tyto pozadavky splnény a vyhodnoceni bylo provedeno v rozsahu a
podrobnosti odpovidajici métitku a povaze ZUR.

Zduraznilo, ze prilozeny akusticky posudek hodnoti koridory zpusobem a podrobnosti
odpovidajicim zamérum v procesu EIA, av$ak v pripadé ZUR neni znama (koridor je
vymezen v promeénlivé sifce 100-1 200 m) konkrétni trasa uvnitf koridoru ani navrzena
i 4 v 4 4 O v/ v A% 4 i
protihlukova opatteni. V této fazi proto nelze Ciselné vyhodnocovat zatizeni hlukem ani
v v / M o o M v 4 4 v i Ve v 7/ v/
stanovovat pocty dotéenych objektda. Zduraznilo, ze pravni predpisy neptipousti dalsi
v 4 4 i i v 7V / /. 4 v 4 4 **V_V v 4 v/ v /
zhor$ovani nadlimitné zatizenych dzemi a vzdy musi byt zajisténo splnéni ptislusnych
hlukovych limitu. Tyto otazky budou proto feseny az v navazujicich stupnich pfipravy
4 v i / V.V 4 4 7/ v o vV o 4
zaméru, kde bude zvoleno technické feseni odpovidajici pozadavkim na ochranu vetejného
zdravi a zivotniho prostfedi.

Poukazalo na to, ze Sprava zeleznic zpracovala studii proveditelnosti, ktera byla schvalena
Centralni komisi Ministerstva dopravy dne 22. 12. 2020. Vybér predlozenych variant
koridoru vychazi z rozhodnuti Ministerstva dopravy v souladu s tkolem dle ¢lanku 83a
PUR. Ministerstvo Zivotniho prostfedi miZe v rimci stanoviska k potiebé posouzeni
stanovit potfebu variantniho reSeni, nicméné navrh zadani a rovnéz samotny navrh
aktualizace jiz obsahoval tfi realné, resp. rozumné varianty zhodnocené a doporucené vyse
zminénou studii proveditelnosti, a proto nebylo divodné pozadovat doplnéni dalsich
variant. Vyhodnoceni SEA tak pracovalo s variantami, které byly soucasti navrhu
aktualizace, a tyto varianty byly v plném rozsahu posouzeny z hlediska vlivu na zivotni
prostiedi, resp. na lokality soustavy Natura 2000. Rovnéz ze zpracovaného vyhodnoceni
SEA nevyplynula potteba zpracovat dalsi variantni reseni. Tvrzeni navrhovateld, ze timto
postupem doslo k poruseni pozadavku smérnice SEA, je podle nazoru ministerstva ucelove,
nebot smérnice pozaduje zohlednéni rozumnych variant, coz bylo v daném pripadé
naplnéno prostfednictvim posouzeni tri variant vychazejicich z odborné studie
proveditelnosti.

Vyjadreni Ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy [osoba zcastnéna na fizeni 2)] upozornilo na to, ze vSechny Gzemni
studie maji danou urcitou strukturu a jsou vétSinou kraji zajistované pred vymezenim
koridort liniovych staveb v ZUR, a navic pouze tehdy, pokud to je pro kraj i¢elné. Ve véci
dopadové studie je vzdy potfebné rozhodnout, ¢im presné by se méla tato studie zabyvat.
Ve véci moznosti pripravy dokumentace EIA opravnény investor, kterym je Sprava zeleznic,
zajistil na zakladé jednani s obcemi dne 23. 9. 2024 Architektonicko-krajinarskou studii od
portalu Ledcického tunelu po sjezd Olesko, ktera byla zpracovana za Glelem reflektovani
zajmu obci a harmonického zasazeni vysokorychlostni traté do okolniho prostfedi a na
zakladé dobrych zkuSenosti s jiz vypracovanymi obdobnymi studiemi, napriklad s
krajinarsko-urbanistickou a architektonickou studii prazského okruhu apod. Vystupem je
podklad pro zpracovani hodnoceni vlivi na krajinny raz v ramci dokumentace EIA. Jedna
se o koncepéni studii, ktera bude dale projednavana s mistni spravou jednotlivych obcl.
Studie vznikla jako nadstandardni iniciativa nad ramec zakonnych povinnosti povolovani
staveb a zapojila tym 14 odborniku z oblasti architektury, urbanismu, krajinatstvi i ochrany
zivotniho prostfedi. Soudasti bylo i projednavani podoby studie a navrzenych opatteni
s obcemi. Navazujici schiazky se zastupci jednotlivych obci jsou jiz v soucasné dobé ze strany
Spravy zeleznic zahajeny.

Na zakladé zmény koncepce, kterou schvalila Vlada Ceské republiky v roce 2017 s ndzvem
»Program rozvoje rychlych Zeleznicnich spojeni v CR“, doslo ke zméné pripravy infrastrukturni
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¢asti moderni kolejové dopravy - tedy i ke zméné pripravy vysokorychlostnich trati. Cilem
této zmény koncepce je propojit navzajem vyznamna centra v zemi a priblizit odlehlé
i v o \4 4 4 . 8% / v
regiony k témto centram. Protoze dobra dopravni dostupnost je klicovym predpokladem
pro ekonomickou aktivitu, pomtze rozvoj rychlé zeleznice vzdalenéj$im mistum v jejich
rozvoji a oziveni. Na zakladé této nové koncepce byla zajisténa opravnénym investorem
Studie proveditelnosti Nového zelezni¢niho spojeni Praha - Drazd'any. Vzdy je pti vybéru
M Vevy i 4 4 vV Vv 4 v M 4 .
nejvhodnéjsi varianty posuzovano vice feseni ze vsech hledisek, které resort dopravy sleduje.
Predevsim se jedna o hlediska, kterymi jsou realizovatelnost reseni, ekonomicka efektivnost
4 i i 4 v v/ v/ 4 /v vV Vv 4 M v/ 4
(navratnost investice na zakladé pristupu radného hospodare) feseni, nejmensi zasah do
zastavéného Uzemi, nejmensi zasah do ekologicky nebo jinak cenného uzemi z hlediska
zivotniho prostredi. Nasledné byl Krajsky tfad Usteckého kraje pozadin o zajisténi
aktualizace ZUR z duvodu zmény vedeni trasy VRT Praha - Drazd'any.

Jelikoz se jednalo o podstatnou zménu v koncepci rychlych spojeni (dale jej ,RS“) na tzemi
Usteckého kraje, byla zfHzena pracovni skupina skladajici se ze zastupct Krajského t¥adu
Usteckého kraje, Ministerstva dopravy, Spravy Zeleznic a také ze zistupch mést a obci
dotcenych novymi variantami mozného reseni VRT. Po rocni praci pracovni skupiny byla
doplnéna dal$i mozna provérovana varianta tzv. ,Pod Bulfem®, ktera byla nasledné take

posouzena v 5aZUR UK.

Z vyse uvedeného Vyplyva, e nebyla v 5aZUR UK fefena pouze jedna varianta vedeni
koridoru ZD 1, navic PUR neuvadi pro Ministerstvo dopravy nebo Krajsky a¥ad Usteckého
kraje povinnost projednavat jesté vice variant, pokud to neni Ucelné. Stavebni zakon
neurduje, jaké varianty maji byt projednany ve zménach (d¥ve aktualizacich) ZUR, proto
byly ze strany resortu dopravy predlozeny pouze ty varianty, které jsou realizovatelné,
ekonomicky efektivni s co nejmensim zasahem do ekologicky cenného {zemi a s co
nejmensim zasahem do zastavéného izemi mést a obci.

Stavebni zakon urluje, ze v ZUR ma byt vymezen dopravni koridor a jeho feseni ma byt
. / /Y / . / VV/ . “ Ve / v Ve

projednano pravé v takovém rozsahu, v jakém méritku jsou ZUR potizovany, presnéji v

jaké podrobnosti ma byt dopravni koridor projednan. Podrobnosti, jako je napt. pocet koleji

nebo navrh feseni protihlukovych opatfenti, neni soucasti ZUR, a ani se nesmi v ramci ZUR

vV Ve v M vV v/ o4 /. 4 /4 v 4

fesit, protoze tyto podrobnosti se fesi v navazujicich uzemnich planech mést a obci.

Vyjadfeni Spravy Zeleznic
Sprava zeleznic [osoba zulastnéna na fizeni 1)] poukazala na to, ze podstatna cast
argumentace navrhovatelt spoliva v odborné polemice se zavéry odpurce. Odborna
4 Ve / 4 V. o o v v 4 v v 4 v
spravnost prijatych zavért odpurce vsak sama o sobé neni predmétem soudniho prezkumu;
tedy soudy ve spravnim soudnictvi nemohou samy c¢init a prehodnocovat odborné Gvahy a
zavéry spravniho organu, nybrz pouze posoudit, zda jsou tyto uvahy nalezité promitnuty v
oduvodnéni napadeného aktu a zda toto odtvodnéni nevykazuje zjevné logické rozpory.

Stejné tak je nutno pristupovat zdrzenlivé i k posuzovani otazky proporcionality prijatého
vV Vv 4 i /. 4 4 4 4 v v 4 4 M o
feseni. Problematika Gzemntiho planovani (vCetné vymezovani koridora pro
vysokorychlostni traté) neni Cernobila; v konkrétnich realnych situacich muze prichazet v
/. 4 vV Vv 4 / 4 4 M v M Vev v / v / M i
Gvahu vice feseni souladnych s pravnimi predpisy, pricemz samotny fakt, ze v dané situaci
teoreticky mohlo byt zvoleno 1 jiné feseni, neznamena sam o sobé, ze by napadené zvolené
vV Vv 4 M 4 4 v v/ S / vV Vv 4 4 / N4 b /
feseni bylo protipravni, resp. ze by pripadné jiné reSeni nevyvolalo otazky, tykajici se jinych
oblasti. Odptrce na zakladé celkového posouzent situace a vech vyhod i nevyhod shledal,
\4 v i v 4 / i b 4 4 i
ze zména koridoru pro VRT obsazena v napadené aktualizaci je v souladu s pravnimi
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predpisy, coz je zcela legitimni zavér a nezaklada zrusovaci diivod podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Uvedla, Ze obé predchozi stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi nebyla negativni, jak
se snazi tvrdit navrhovatelé, a o zadném nesouhlasu zde nelze hovorit. V prvnim stanovisku
Ministerstva zivotniho prostfedi bylo uvedeno, ze ma byt navrh posouzen z hlediska
zivotniho prostfedi, a byl zde pozadavek na dopracovani minimaliza¢nich a kompenzaénich
opatfeni. Nasledné doslo k dohodovacim fizenim ohledné rozport ve stanoviscich
dotcenych organua. Vedeni dohodovactho fizeni je zcela standardni proces. Sprava zeleznic
méla za to, ze podkladova stanoviska dotéenych organu obsahuji veskeré nenalezitosti
stanovené zakonem a je z nich patrné, pro¢ a z jakého davodu byla upravovana.

Konstatovala, ze navrhovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.5.2019, & j. 2 As 122/2018-512, z ného? vyvozuji, ze pokud PUR prekrodi meze
pripustné podrobnosti a zasahne do pravomoci hierarchicky nizs$i tzemné planovaci
dokumentace, lze tato extendujici ustanoveni PUR zruSit. Navrhovatelé se zde viak
dopoustdji dezinterpretace p¥islu$né judikatury. Povahou PUR se Nejvy$$i spravni soud
podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, priemz Sprava
Yeleznic v souladu s timto rozsudkem konstatovala, Ze PUR nenf opatfenim obecné povahy
a nelze ji v ramci spravniho soudnictvi rusit. Ostatné iv navrhovateli odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, soud
nehovoi o moZnosti zruSeni PUR, ale toliko o mozZnosti dovolat se pfpadné prezkumu
PUR v rimci névrhu na zruleni zésad zemniho rozvoje kraje & jejich &asti; to viak
rozhodné nezaklad4 pravomoc (jakéhokoliv) spravniho soudu k rudeni PUR nebo jeji &sti.

Mira podrobnosti vyhodnoceni SEA a EVL Natura 2000 je dle Spravy zeleznic zcela
dostateCna a odpovida podrobnosti zpracovani zasad uzemniho rozvoje. ZUR jsou
koncepcnim dokumentem. Zpracovavaji se pro zemi celeho kraje - v méfitku 1:100 000,
¢emuz odpovida jejich podrobnost. Konstatovala, ze v daném ptripadé se v 5aZUR UK
vymezuje ,pruh Uzemi®, tj. koridor, do kterého se dalsimi postupy podle stavebniho zakona
umisti stavba zeleznic¢ni traté. Predmétem je pouze vymezeni koridoru sife 100-1 200 m pro

I V. _/ bl i M v 4 v i / V Vv 4 i
vysokorychlostni zelezni¢ni trat, nikoliv stavba traté samotné. Stavebné technické feseni ani
konkrétni umisténi téchto staveb v navrzeném koridoru neni znamo a nelze ho ani
predjimat. V SEA se obecné vyhodnocuji predpokladané vlivy koncepce, coz je jiz

*V / M 4 4 v 4 \4 *v._/ v i 4 v

zminovany koridor pro budouci umisténi zelezniéni traté. Je evidentni, ze dopad
na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi véetné vefejného zdravi bude mit az tzv. uplatnéni
koncepce, tj. realizace a provoz traté a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, zptsob jejich
realizace 1 nasledny provoz muze byt fesen az v dokumentaci pro povoleni zaméru. Vlivy
téchto staveb a ¢innosti budou pfedmétem posouzeni EIA.

Problematika koridoru pro VRT v relaci Praha - Drazd’any a jeho vhodného trasovani byla
v v / vV / / */ V- 4 v/ / i M

predmétem celé fady odbornych a oborovych strategii ¢i studii potizenych Ministerstvem
dopravy jako oborovym garantem zaméru, resp. Spravou zeleznic jakozto opravnénym
investorem zaméru. Tyto podklady komplexné provérovaly zamér z mnoha hledisek na
udrzitelny rozvoj uzemi, vcetné hledisek environmentalnich, hospodarskych ¢i
socioekonomickych. Vymezeni koridoru ZD1 dale vychazi z nékolika klicovych, vladou
schvalenych koncepci a strategii které se zabyvaly rozvojem vysokorychlostnich trati nejen
na Gzemi Usteckého kraje, ale 1 na Gzemi sousednich kraju a stat, ato s ohledem na
objektivni a komplexni posuzovani a naslednou koordinaci prostorovych, odvétvovych a
v , . ’ . . / NI s

casovych hledisek. Vyhodnoceni SEA tak pracovalo s variantami, které byly soucasti navrhu
aktualizace, a tyto varianty byly v plném rozsahu posouzeny z hlediska vlivi na zivotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



30.

31.

32.

33.

11 140 A 4/2025

prostiedi.

Replika navrhovateld

Navrhovatelé poukazali na to, ze jejich incidenéni navrh na pfezkum casti PUR je nyni
projednavan Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 119/2025. Navrhovatelé proto
navrhli pferusenti tizeni do skonceni fizeni vedeného Nejvys$im spravnim soudem pod sp.
zn. 6 As 119/2025. Opomenuti posouzeni terminalu pres namitky navrhovatela je zasadni
vadou 5aZUR UK. Predev$im k napraveé této vady sméruje navrzeny smir. Zduraznili, Ze se
o "4 4 v v 4 M v 4 4 i 4 vers /7
odptrce nevyporadaval vécné s namitkou, ze shrnuti namitek bylo provedeno zavadéjicim
o v o Ve / 4 M 7 M W4 /4 Vv b
zpusobem a ze dulezité namitky protizakonnosti nebyly vyporadany. Rovnéz se nijak
M V.o 4 i 4 /4 v/ 4 4 Ver 7 o /4
nevyjadiuje k namitkdm, které byly vypofadany zavadéjicim zptsobem. Takové
(ne)vyporadani namitek je v rozporu s § 172 odst. 5 spravniho radu, ktery vyzaduje
individualizované odtvodnéni. Zcela unikatni a zjevné v rozporu se zakonem je dle
navrhovatell zejména teorie pofizovatele o tom, ze koridor ZD1 v ZUR ma byt Gdajné v
Ve ’ . . 7. ’ ’ ’ % v/
potizovacim procesu aktualizace ZUR posuzovan jako ,prazdny pruh Gizemi“. Tento ptistup
zjevné neni a jiz z podstaty véci nemuze byt v souladu se zakonem. Zduraznili, Ze negativni
vlivy, napt. hluk, nebyly posouzeny dostatecné, v souladu s pfislusnou metodikou. I laikovi
to je zjevné ve srovnani obdobnym posouzenim vlivu hluku dopravniho koridoru na zemi
obsazeném v SEA ZUR Stredoceského kraje, které navrhovatelé predlozili v navrhu.

V replice k vyjadfeni Ministerstva dopravy navrhovatelé konstatovali, Ze ministerstvo tvrdi,
ze podrobnosti jako pocet koleji, navrh protihlukovych stén nebo konkrétni kompenzacni
opatfeni nejsou a nemohou byt sout4sti ZUR. Tyto detaily se fe$i a2 v navazujicich fazich
ptipravy, jako jsou Uzemni plany obci nebo dokumentace EIA. Navrhovatelé s timto
souhlasi a zadné takové opatteni nepozaduji. To nicméné nebrani, aby pofizovatel radné, na
zakladé odbornych podkladd, stanovil hlukové zatizeni zemi za Ucelem umoznéni
kvalifikovaného vybéru nejméné zatézujici, a tudiz nejvhodnéjsi varianty k realizaci. V
souladu s metodikou a tam pozadovanou mirou podrobnosti. Hlukové zatizeni nemuze byt
posuzovano plo$né na celé Gzemi Usteckého kraje. Takové posouzent je zjevné formalni a
neodpovida pozadavku na konkrétni posouzeni umisténi daného koridoru v dotceném
Uzemi.

Vyjadtfeni navrhovateld ze dne 14. 10. 2025

Navrhovatelé v prvnim vyjadreni ze dne 14. 10. 2025 poukazali na to, ze lze namisto smiru

vyuzit institut uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. t. s. Dale uvedli, ze pfedmétem rizeni je
v ’ ’ ’ ’ % - ’ 7«

vécné a pravni posouzent, zda ¢l. 83a PUR nent ,extendujici®.

V dal$im podani ze dne 14. 10. 2025 oznaceném jako replika k vyjadfeni Spravy zeleznic
navrhovatelé poukazali na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje aktivni
nezavisly soudni prezkum odbornych podklada v pfipadech, ve kterych je zpochybrovana
.t v 4 4 /. M v M 4 4 M vv/ 4 4
jejich vécna spravnost a uplnost. To jasné potvrzuje aktualni rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢.j. 6 As 186/2023-122 (body 127 a 128); ten stanovi, ze soud sice
4 v 4 i / 4 v 4 i v / /7 Ve
neni odborné vybaven k vlastnimu technickému posouzeni (napt. dopravniho inzenyrstvi ¢i
akustickych modelt), avsak nesmi rezignovat na provéreni, zda podklady nejsou vécné
vadné. Pfitom je povinen zadat vysvétleni, vyzadovat doplnéni ¢i ustanovit znalce. Dale
zduraznili, ze jejich argumentace spocéiva pravé v tom, ze metodicka spravnost a Gplnost
podkladt, zejména posouzeni SEA a hodnoceni hlukové zatéze, nebyla dodrzena. To je
podstata navrhovateli pozadovaného nezavislého soudniho prezkumu vtomto fizeni.
Uvedli, ze posouzeni vlivu hluku na ,agregovany pocet obyvatel“ celého Usteckého kraje,
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ne na pocet obyvatel dotéenych konkrétnim koridorem ZD1, je zjevné zcela nedostate¢né.
O vlivu koncepce na posuzované dotlené uzemi to nijak nevypovida, resp. o dopadech na
konkrétné dotéené obyvatelstvo v koridoru ZD1. Bez takového posouzeni nelze dle
navrhovateld objektivné urcit, zda zvolené varianty jsou ,rozumné“ a ktera je nejméné
zatézujic.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné navrhovatelt uvedla, ze navrhovatelé jsou otevfeni
smirnému YeSeni véci nebo jejich uspokojeni odptircem. Zdtraznila, ze &. 83a PUR, ktery je
zavazny pro odpurce i dotlené organy, je extendujici, pricemz byla navrzena jen jedna
proveditelna varianta. Trasu VRT stanovilo Ministerstvo dopravy pouze internim
dokumentem. Poukéizala na to, %e je zde rozpor s URP. Konstatovala, e SEA byla
vyhotovena pouze plos$né, nebyla posouzena tGroven hluku, ktera se musi posoudit
komplexné, nikoli jen na Gzemi kraje. Uvedla, ze odptrce nedefinoval tzv. ,prazdny pruh
zemi*, o kterém se zmitiuje v 5aZUR. Zdtraznila, %e odptirce se nevyporadal s nimitkami
navrhovateld o potfebnosti pofizeni Gzemni studie. Odptrce dle pravni zastupkyné
navrhovatell téz zcela zapomnél na terminal Roudnice nad Labem, k némuz poznamenala,
ze jiz byla zvefejnéna EIA, podle niz ma byt u terminalu, ktery je jen 500 metrt od EVL
Klenec, 3 000 parkovacich mist. Namitla, ze nebyly posouzeny synergické a kumulativni
vlivy VRT. Popsala, ze se navrhovatel b) Gcastni fizeni o EIA o rozsifeni dalnice D8, pri
kterém bylo feceno, ze veskeré vlivy musi byt posouzeny spolu s VRT. Zduraznila, ze
spojeni Usteckého kraje, ktery je ekonomicky 2. nejslab$im z celé republiky, s Prahou mélo
byt posouzeno v SEA i 5aZUR. Uvedla, e dotéené obce nemusi predkladat alternativni
navrhy koridort. Poznamenala, ze judikatura k SEA a EIA je propojena co se tyka prav
verejnosti, smyslu verejného projednani koncepci a variant.

Povérena pracovnice odpurce konstatovala, ze nenavrhuje uspokojeni navrhovatelt.
Zduraznila, ze navrhovatel b) je limitovan zaymy obce Mnetés, tedy jeho zajmové Gzemi je
vyrazné men$i, nez tento navrhovatel tvrdi; neni tak opravnén namitat nedostatky ke
stanovisku AOPK. Upozornila na body 145 a 149 rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 142 A
6/2024 a v souladu s timto rozsudkem vyslovila, %e &l. 83a PUR nenf extendujici. Uvedla, Ze
vSechny namitky navrhovatela byly vyporadany. K pojmu ,prazdny pruh zemi“ uvedla,
ze tento pojem byl vysvétlen a je tim mysleno to, ze do zemi nebyla umisténa konkrétni
stavba trati a terminala. Divody pro predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,SDEU) oznadila za nedavodné. Zduraznila, ze odpirce obdrzel
navrh Spravy zeleznic s navrzenymi variantami a nebyl opravnén domyslet dal$i varianty.

Pravni zastupce Spravy zeleznic odkazal na jeho pisemna vyjadreni a souhlasil s prednesem
povétené pracovnice odptrce pti jednini soudu. K moznosti soudniho pfezkumu PUR
poukazal na body 23, 24 a 25 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 119/2025-54.
Navrh navrhovatela povazoval za nedtvodny.

Povérena pracovnice Ministerstva dopravy odkazala na jejich pisemna vyjadreni. Zdtraznila,
e v pHpadé 5aZUR nemohl byt potizen URP. Poukéizala na to, %e v méfitku pro ZUR
nebylo mozné pripravovat protihlukova opatteni. Byla toho nazoru, ze navrh navrhovatela
neni duvodny.

Soud k navrhu navrhovatelt dle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani napadenou
aktualizaci, nebot ta je soudasti spisové dokumentace, kterou se v soudnim rizeni spravnim
dokazovani neprovadi.
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Soud dale k navrhu navrhovatela pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani plnymi mocemi,
zmocnénim navrhovatele b) jako zastupce vetejnosti, vypisem ze spolkového rejstriku
navrhovatele b), podminkami smiru (oznacenymi navrhovateli jako priloha . 6), a to véetné
ptiloh 6A a 6B (Draft zadani izemni studie a strukturou dopadové studie), sidelni kasi kolem
VRT (oznacenou jako ptiloha ¢. 7), srovnavaci tabulkou stanovisek (oznacenou jako ptiloha
¢. 8), hodnocenim variant SEA (oznacenym navrhovateli jako pfiloha ¢. 10), akustickym
posudkem (oznadenym jako p¥iloha &. 11), ndvrhem na zru$eni ¢sti PUR (oznadenym jako
ptiloha ¢. 12), spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 A 98/2025 a Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 119/2025 a vyslechem Ing. Josefa Drahoty, nebot predlozena spisova
dokumentace je zcela dostatecna k rozhodnuti soudu v posuzované véci.

Posouzeni véci soudem
Navrh neni davodny.

Soud predesila, ze ve véci neni sporu o pasivni legitimaci odpurce, jehoz zastupitelstvo
napadenou aktualizaci vydalo. Stejné tak neni sporu o aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky a) jako dotlené obce. Jeji procesni legitimace jednoznac¢né vyplyva z § 101a
odst. 2 s. t. s. Navrhovatelka a) uplatnila v procesu pofizovani napadené aktualizace své
namitky.

Navrhovatel b) je spolkem, jehoz Géelem je mimo jiné péce o tzemi kolem Dalnice D8 a
ochrana pfirody, krajiny, vod a prosazovani zajmu obci a jejich obyvatel. Tyto skutecnosti

/ v/ ’ . v . Ve ;o
v daném rizeni nikdo nezpochybioval. Navrhovatel b) uplatnil v procesu porizovani
napadené aktualizace své pripominky a namitky. V navrhu uvedl konkrétni tvrzeni o tom,
v N /7 4 / 4 /4 M / 4 4 v 4
ze byl napadenou aktualizaci zkracen na svych pravech, ma zjevny mistni vztah k dotéené
lokalité v celém zajmovém zemi, jak byl vymezen v navrhu, nebot VRT je v podstatné ¢asti
vymezen v okoli dalnice D8, a je zaméren na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni. Spliuje
tedy kritéria vymezena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.
Soud proto nema pochybnosti o aktivni procesni legitimaci navrhovatele b). Soud tak
nesouhlasi s odptrcem, ze by navrhovatel b) byl limitovan pouze

Soud prisvédéil 1 nazoru navrhovatele b), ze je zastupcem vefejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zakona. Podle odstavce 2 véty druhé daného ustanoveni totiz plati, ze zdstupce
vereinosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcanii obce s méné nez 2000 obyvateli nebo
nejméné 200 obcanii prislusné obce, kterd uplatriuji vécné shodnon pripominku k navrbu sizemné
planovaci dokumentace. Zastupce verejnosti miiZze zmocnit rovnéz nejméné 500 obcani kraje
nebo nejméné jedna desetina obcanii kterékoli obce na vizemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo
nejméné 200 oblanii obce na tizemi kraje, pokud podali vécné shodnou pripominku k nivrbu
zasad vizemniho rozvoje. Z § 23 odst. 3 stavebniho zakona zaroven plyne, ze zmocnéni zdstupce
verejnosti se dokldda seznamem oblanii obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich
predpisi, kteri uplatriuji vécné shodnou pripominku, a podpisovou listinou, v nizZ je uvedeno
jméno a prijment, trvaly pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista pobytu v zabhranici a podpis
osob s probldsenim, Ze jmenovaného zdstupce verejnosti zmocriuji k podani namitky na zdikladé
vécné shodné pripominky a k projedndni této namitky podle toboto zdikona, a problasenim
zastupce verenosti. Toto problaseni obsabuje jméno a prijmeni zastupce verejnosti, jeho trvaly
pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijimd. Soud zduraznuje, ze k podani namitek
v procesu porizovani napadeného opatreni obecné povahy jej zmocnilo 233 obdant, z toho
226 oblanti obce Mnet&$. Dle Gdaji Ceského statistického Gfadu méla Mnet&$ k 1. 1. 2023
celkem 579 obyvatel. Dle § 23 odst. 2 stavebniho zakona muze zastupce vefejnosti zmocnit
nejmeéné 1/10 oblant kterékoli obce na Gizemi kraje s méné nez 2000 obywvateli, pokud podali
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v v Ve 4 4 4 /. 4 M M v 4 4
vécneé shodnou pripominku k navrhu zasad tzemniho rozvoje kraje. Ke zmocnéni zastupce
verejnosti by tak postacovalo zmocnéni od 58 obyvatel Mnetése. Zakonna podminka tak
byla splnéna.

K moznému tUcastenstvi obci Mnetés a Straskov-Vodochody na strané navrhovateld, o
kterém se pravni zastupkyné navrhovateld zminila az v priloze ¢. 1 v replice k vyjadreni
odptrce ze dne 22. 9. 2025, soud uvadi, ze je povinnosti navrhovatele fadné oznacit toho,
kdo navrh {ini. Ze samotného navrhu ze dne 17. 7. 2025 je jednoznacné ztrejmé, ze navrh
podali pouze dva navrhovatelé, a to navrhovatel a) a b); v ¢asti II. navrhu je vyslovné
uvedeno: ,Navrbovatelé 1 a 2 (spolecné dale jako ,,Navrbovatel®) timto podavaji navrh podle
ustanoveni § 101a odst. 1 SRS, ktery se domdhaji zruseni 5aZUR“. O tom, kdo je
navrhovatelem, podle obsahu navrhu nebylo sporu a vymezeni navrhovatela v navrhu bylo
jednoznacéné. Soud zduraznuje, ze neni opravnén za navrhovatele dovozovat, kdo by mél byt
jesté Gcastnikem rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti na strané
navrhovatele. Pokud je az v priloze ¢. 1 kreplice vyjadfeni odpurce ze strany pravni
zastupkyné navrhovatelt potvrzovano, ze i ,obce Straskov a Mnétés jsou samostatrnymi
Navrhovateli Navrbu vedle spolku mést a obci Koridor D8 a obce Prestavlky, nema toto jeji
tvrzeni zadnou oporu v textu samotného navrhu. Tvrzeni navrhovatelt o tom, ze obce
Mnetés$ a Straskov-Vodochody podaly navrh ze dne 17. 7. 2025, tedy neni opodstatnéne.
Soud pouze pro uplnost dodava, ze se obce ani nemohou v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti nechat zastoupit spolkem [v tomto pripadé
navrhovatelem b)], nebot to § 35 odst. 8 s. f. s. v tomto typu soudniho fizeni neumoznuje.
Lze poznamenat, ze byt mohlo byt v Gmyslu pravni zastupkyné navrhovateld, aby toto
soudni fizeni iniciovalo vice navrhovatelu, tato skutecnost se vsak nijak neprojevila
v samotném textu navrhu; toto mozné pochybent jde tudiz zcela k tizi zpracovatele navrhu.
Soud tak uzavira, ze pokud byli vnavrhu ze dne 17. 7. 2025 vymezeni pouze dva
navrhovatelé, je nutno vychazet z toho, ze navrh byl podan pravé toliko témito dvéma
navrhovateli. Soud dodava, Ze nebyl ani ucinén navrh na pristoupeni dalsich navrhovateldq,
proto o této procesni otazce soud nemohl rozhodovat.

Soud k navrhu na smirné feseni sporu, ktery avizovali navrhovatele, uvadi, ze s. t. s.

vV Vv M Ve v/ 4 4 v 4 v 4 / 4 4
neumoznuje skonéit fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy smirem. Soud dale
zduraznuje stanovisko odpurce, ktery vyloudil moznost smirného feseni sporu. Navrhem
navrhovatel na smirné reSeni tohoto soudniho fizeni se tedy soud nezabyval, nebot je to
z hlediska tohoto fizeni zcela bezpfedmeétné.

Zdejsi soud ve svétle specifickych okolnosti daného pfipadu rovnéz uvadi, ze pti vlastnim
posouzeni divodnosti obsahové rozsahlého (doplnovaného) a znaéné popisného navrhu
zvolil pHstup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni%. ,nens porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud
tak komplexné reagoval na vsechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v navrhu.
Absence detailni odpovedi na ka?dé jednotlivé tvrzeni pfitom neni dle Ustavniho soudu
porusenim povinnosti fadné zdtvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,,nemiize byt chdapan
tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument® (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).
Podrobna odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni navrhovatelt by totiz v fesené véci byla na
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(ymu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho
presvéddivosti ¢i prezkoumatelnosti.

Soud dale navrhovatelim pfipomina, ze predmétem soudniho prezkumu v nyni reSené véci
je napadend aktualizace, nikoli na ni navazujici postupy nebo skutecnosti, které se odehraly
az po jejim vydani. Namitky, které na takové postupy nebo skuteénosti upozornuji, tak
nejsou pro nyni fesenou véc relevantni, tudiz jsou nedtvodné. Pokud se Sprava zeleznic

. . / ’ . ;. v/ ’ v . .
pohybuje v koridoru schvaleném napadenou aktualizaci, jsou ptipadné zmény projektu i
jejich stanovisek plné v jeji kompetenci a budou predmétem navazujicich tizeni (zmény
/ ’ 4 o v/ ’ ’ v v/ v v /4 . ’ .
Uzemnich planu, fizeni o zaméru), kde se pripadné dotlené subjekty budou moct branit.
Soud ostatné podle § 101b odst. 3 s. f. s. pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Ekonomika projektu a
zpusob financovani pak nemaji s napadenou aktualizaci nic spolecného.

Soud zdUraznuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
jez nachazi svly odraz v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle které obsahuje-li navrh
navrhoveé body, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrb rozsirovat na dosud nenapadené casti oparveni
obecné povaby nebo jej rozsirovat o dalsi ndvrbové body. V ptipadé po procesni strance
perfektniho navrhu, jaky byl podan i v nyni fesené véci, je tedy pozdéjsi uplatiiovani dalsich
4 / o /4 M M M v 4 Ve v v 4 /4 v /
navrhovych bodu, které nejsou jen rozhojnénim ¢iupfesnénim v navrhu uplatnéné
argumentace, zcela vyloudeno. Soud se proto muize vécné zabyvat jen témi navrhovymi
body, které byly radné uplatnény v samotném navrhu. Projednani pozdéji uplatnénych
navrhovych bodti by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne
23.4.2015, ¢. . 10 As 96/2014-62). Z téchto dtivodt soud nemohl prihlizet k tém navrhovym
bodtm, které navrhovatelé nové vznesli v replice nebo pfi Gstnim jednani, tj. po nastoupent
/ Ve o v/ 4 M / 4 4 v 4 4
Uc¢inkd koncentrace tizeni spojenych s podanim procesné perfektniho navrhu.

Navrhovatelé az v replice (oznacené jako priloha 2) zminili stanovisko Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 6. 10. 2021 a jeho naslednou zménu, v ndvrhu véak o tomto
stanovisku krajského afadu nebyla zadna zminka. Rovnéz az v replice (oznadené jako
ptiloha 3) navrhovatelé poukazali na to, ze podle Zvlastni zpravy Evropského tcetniho
dvora zroku 2020 vyplyva, ze financni prostfedky uréené EU na budovani TEN-T
infrastruktury nemohly byt Ceskou republikou dosud plné erpany pro nesoulad v oblasti
rivotniho prostredi; vysledkem je, %e Ceska republika neni schopna cca od roku 2016 napt.
ve srovnani s Polskem Cerpat finance na budovani nové infrastruktury TEN-T, a ze z toho
vyplyva, Ze Ceska republika proto za obdobi 2014-2020 pfifla o p¥ileZitost financovani ve
vysi 160 046 305000 K¢. Az pfi jednani soudu navrhovatelé uvedli, Ze pro umisténi
terminalu Roudnice nad Labem jiz byla zverejnéna EIA, podle niz ma byt u terminalu, ktery
je jen 500 metrt od EVL Klenec, 3 000 parkovacich mist, a ze se navrhovatel b) G¢astni tizeni
o EIA o rozsifeni dalnice D8, pfi kterém bylo feceno, ze veskeré vlivy musi byt posouzeny
spolus VRT.

Vsemi témito novymi namitkami, které nebyly obsazeny v samotném navrhu, se soud s
ohledem na vyse popsanou zasadu koncentrace fizeni nezabyval.

Poté se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadené aktualizace.

Soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit z néj jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
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Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni zabyva, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje navsechny aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost dané rozhodnuti skuteéné
nelze meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak
ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat. Pokud v$ak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz
hovoftit o neptezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu
zcela mylny a neptijatelny.

Vyse zminéné zavéry tykajici se prezkoumatelnosti je podle ndzoru soudu mozné primérené
vztahnout i na prezkum opatfeni obecné povahy. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
podle néhoz plati, ze ,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba kldst stejné poZadavky
Jjako v pripadé rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004). Musi z
ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zdikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené”.

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, uved], Ze pozadavky
o Ve . . . v/ 177 o . /
vudi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé, jinak by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a prispiva
k naruSent stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot oblang, a bylo by lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu. Tyto zavéry lze podle nazoru

zdejsiho soudu vztahnout 1 na ZUR a jejich aktualizace.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek neprezkoumatelnosti soud predesila, ze napadenou
aktualizaci je tieba Cist jako jeden celek a jednotlivé jeji Casti posuzovat téz v jejich
vzajemném kontextu, nikoli jen izolované.

Soud prostudoval oduvodnéni napadené aktualizace a shledal, ze je v ném dostateéné
odtvodnéna potfebnost a vhodnost koridoru ZD1, a to i v porovnani s koridorem szemni
rezervy. Potteba vymezeni koridoru ZD1, pHnosy zaméru a vefejny zijem na jeho vymezeni
jsou popsany v kapitole 7 oduvodnéni napadené aktualizace. V ni odptirce mimo jiné
poukazal na vladou schvaleny Program rozvoje RS a na &l. 83a PUR, z nichZ vyplyva celkova
zména koncepce vysokorychlostni Yelezni¢ni dopravy véetné poZadavku p¥ipojeni Usti nad
Labem na koridor se zastavkou pro dalkovou dopravu. Odpurce rovnéz vysvétlil, pro¢
dosavadni koridor #zemni rezervy nové koncepci nevyhovuje a neni vhodny ani z hlediska
ochrany zivotniho prostredi.

Také odivodnéni zmény trasy koridoru povazuje soud za dostate¢né. Odpurce vysvétlil,
%e vychazel z navrhu Spravy Zeleznic a postupoval v souladu s &. 83a PUR, ktery mu stanovil
kol na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v seku Praha-
Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem-hranice CR/Némecko (- Dresden) pro
vysokorychlostni zelezni¢ni dopravu. Odpurce byl tedy povinen vychazet z variant
vybranych Ministerstvem dopravy, mezi které pavodni koridor sizemni rezervy nepatftil. Z
toho podle nazoru soudu logicky vyplyva, ze trasu koridoru bylo nutné zménit. Soud
pripomina, ze soucasti napadené aktualizace je mimo jiné Schéma sitkového usporadani
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koridoru, ze kterého lze snadno zjistit orientacni sitku koridoru v konkrétnich mistech. V
oduvodnéni napadené aktualizace (na stranach 121 a 122) odpurce dale vysvétlil, pro¢ je
koridor v nékterych usecich Sirsi. Takto stanovena Sire koridoru podle nazoru soudu
odpovida charakteru a m&¥tku ZUR. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.©)
vykresy obsahuji pouze jevy zobrazitelné v pHislu§ném mé¥itku, tj. v pHipadé ZUR v mé¥itku
1:100 000.

Navrhovatelé dale namitali, ze napadend aktualizace netesila, ze v urcitych mistech dochazi
ke kumulaci problemt (kfizovani s komunikacemi, opatfeni na omezeni hluku). K tomu
soud uvadi, ze odpirce v ramci rozhodnuti o namitkach (na strané 70) pripustil, ze ,v
urcitych mistech miiZe v konkréni situaci dojit ke kumulaci problémii a omezeni. To se ovsem
prokdze az na zakladé navrbu konkrétniho technického reseni stavby a jejiho presnébo umistén.
Ani teoretickd moznost kumulace problémi pri technickém reseni a realizaci stavby neni
divodem pro nerespektovini § 36 odst. 3 véty posledni stavebniho zikona a reseni podrobnosti,
nélezejicich svym obsabem vizemnimu planu nebo sizemnimu rozhodnuti, jiz v ZUR . Odptrce
tedy navrhovateli zdiraznovanou kumulaci problému neresil zamérné, nebot zastava nazor,
Y¢ mu to na Grovni ZUR nepHsludi. Z tohoto pohledu je napadendi aktualizace
prezkoumatelna. Spravnosti uvedeného nazoru odpurce se soud bude zabyvat nize.

K mozné nepovolitelnosti zaméru v dalsich fazich (Gzemni plan, rizeni o zaméru) se odpurce
vyjadril hned na nékolika mistech rozhodnuti o namitkach. Na strané 9 uvedl, ze pokud
by se v nékteré z naslednych fazi zamér prokazal jako nerealizovatelny, realizovan byt
nemtiZe. Na strané 59 vysvétlil, Ze ,ve fizi porizovini ZUR/AZUR se v rémci SEA posuzuje a
provétuje pouze ne/moznost realizace urcité koncepce, nebot pouze ta je predmétem ZUR/AZUR
a je v té dobé znama. Konkrétni stavby (stavebné technické veseni) a jejich vlivy na pozemky a
obyvatele predmétem ZUR/AZUR nejsou a byt nemohou®. Na strané 91 odptrce poznamenal,
ze ,stavebni zakon nevylucuje ani situaci, Ze v nékteré z dalsich, podrobnéjsich fazi #izemniho
planovani (izemni plan, vizemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni véetné EIA) je prokdzano, Ze
stavbu nelze realizovat. Potom je t7eba vybledat jiny koridor a vymezit ho bud v izemnim
rozvojovém planu nebo v dalsi aktualizaci ZUR. Tuto reakci na uvedenou namitku povaZuje
soud za dostacujici.

Otazkou chybéjiciho rozhodnuti Ministerstva dopravy o vybéru variant se odptrce zabyval
na strané 56 rozhodnuti o nimitkach. Odké4zal pfitom na zivaznost PUR a svou ucelenou
argumentaci k nejéastéj$im nimitkam Ual - strana 4 a nasl. Z &. 83a PUR pfitom vyplyva,
ze koridor ma byt vymezen na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy. Odptrce
opakované zminil, Ze mozné trasy koridoru byly provérovany ve Studii proveditelnosti
Nového zelezni¢niho spojeni Praha - Drazd’any, kterou dne 22. 12. 2020 schvalila Centralni
komise Ministerstva dopravy (srov. napt. stranu 232 rozhodnuti o namitkach). Z této Studie
proveditelnosti vyplynuly varianty, které ve svém navrhu ze dne 25. 1. 2022 uplatnila Sprava
zeleznic. Z uvedeného je zfejmé, jak bylo o vybéru variant rozhodnuto. Takové vyporadani
zminéné namitky shledal soud dostatecnym.

Pokud jde konkrétné o namitky navrhovateld, témi se odpurce zabyval na stranach 98 az
131 rozhodnuti o namitkach (na stranach 98 az 113 bylo obsazeno celé znéni namitek
navrhovatel). Namitky navrhovatelt odpurce rozdélil do 5 tematickych okruht, které
odptirce radné vyporadal. V tom, ze odptrce shrnul namitky navrhovatelt do 5 tematickych
okruhti, které obsahové odpovidaji jednotlivym namitkam navrhovateld, soud nespatiuje
zadné pochybeni.
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Soud poukazuje na to, ze se odplrce podrobné vyporadal s navrhovateli namitanymi
kumulativnimi a synergickymi vlivy navrhu se stavajici dalnici D8, Zel. tratémi ¢. 090 a 096
a zamérem terminalu Roudnice nad Labem a naslednym doplnénim eliminacnich nebo
kompenzaénich opatteni. Odpiirce poukazal na to, %e ZUR jsou koncepénim dokumentem,
ktery se zpracovava pro uzemi celého kraje - v méritku 1:100 000, cemuz odpovida jejich
podrobnost. Podle § 36 stavebniho zikona ZUR v nadmistnich souvislostech izemi kraje
zpYestiuji a rozvijeji cile a tikoly Gizemniho planovani v souladu s PUR a URP, urluji strategii
pro jejich napliovani a koordinuji izemné planovaci ¢innost obci. ZUR ani vyhodnocent
vlivi na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Podle ¢l. [69a] vyroku
5aZUR UK se aktualizaci ZUR ,zpresiiuje koridor vysokorychlostni dopravy ZD1 vymezeny v
PUR a vymezuje koridor pro Zeleznicni dribu v tiseku hranice krajii Stiedocesky/Ustecky — Usti
nad Labem - hranice CR/SRN, véetné odbocek pro vzdjemné propojent na stévajici Zeleznicni
traté, jako soucist systému rychlyjch spojeni (RS)“ Terminal v Roudnici nad Labem je v 5aZUR
UK zohlednén pouze prostfednictvim roziifeni navrhového koridoru v tseku Mnet&§ a2 do
k.. Podlusky - viz oduvodnéni sirky koridoru v kap. 7. ,,Komplexni zdiivodnéni prijatého
reseni” textoveé Casti Oduvodnéni ILLA a vykres ¢. 8 Schéma s$ifkového usporadani variant
koridoru 5aZUR UK. Pfedmétem 5aZUR UK je tak vymezent ,,prazdného prubu tizemi®, do
kterého je mozné nasledujicimi postupy podle stavebniho zakona umistit stavbu zeleznicni
traté a staveb souvisejicich. Stavba samotna, tedy ani stavba trati nebo predpokladaného
terminlu Roudnice nad Labem soué4sti navrhu 5aZUR UK neni. Vlivy na Zivotni prostiedi
tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétnitho zaméru“ (EIA), ale z hlediska vlivu
koncepce® (SEA). Jeliko? posouzeni SEA probih4 nad nivrhem ZUR, nemitiZe posuzovat
vlivy zptisobené zaméry, které ZUR neobsahuji. V souladu s pravnimi p¥edpisy i metodikou
Ministerstva zivotniho prostfedi jsou v ramci SEA posuzovany vlivy predpokladané, které
se budou konkretizovat az v ramci dalsich krokt Gzemniho planovani, zejména v tzemnim
¥zeni o umisténi konkrétni stavby. V okamZiku potizovini ZUR a posuzovani SEA neni
znamo technické reSeni stavby, a tim ani jeji presné umisténi. Skutecnost, ze v tomto
konkrétnim pipadé opravnény investor soub&né s potizovanim 5aZUR UK zveiejiiuje
dal$i stupné projektové pripravy zelezni¢ni traté a terminalt, nemuze dikci stavebniho
zakona a zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi zménit. Kumulativni a synergické
vlivy se hodnoti na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze Gzemi a na zakladé odbornych
predpokladd, jak bude v dasledku vyuziti navrhem vymezeného koridoru zvySena zatéz
Gzemi.

Odpurce dale poznamenal, ze do kumulativnich a synergickych vliva se zahrnuji i vlivy
zamyslenych zamérd v Gzemi, které jsou jiz znamy. Takovym zamérem ale terminal v
Roudnici n. L. neni, nebot je jednou ze staveb, které je mozné v navrhovaném koridoru
naslednymi postupy podle stavebniho zakona umistit. Jeho vlivy jsou v SEA vyhodnoceny
jako soudast koncepce - navrhu 5aZUR UK, tedy jako predpokladany vliv koridoru ZD1-
C. Zakladnim podkladem pro identifikaci a rozsah stavajici zatéze jsou prubézné
aktualizované tzemné analytické podklady (UAP) kraje. Daldi podklady k identifikaci a
kvantifikaci konkrétnich vliva jsou uvedeny v prislusnych kapitolach oduvodnéni textové
tsti 5aZUR UK, v , &isti A - vybodnocent vlivi na Zivotni prostredi (SEA)“. V daném p¥ipadé
je to kap. 3.11. ,Obyvatelstvo, hygiena Zivotniho prostredi®, v odstavcich ,,Hluk“ (str. 93) a
,»Oblasti s prekrocenim imisnich limiti z hlediska ochrany vereiného zdravi“ (str. 98). Ve véci
hlukové zatéze je zde odkazovano na Hlukové mapy ministerstva zdravotnictvi - vysledky
OI.  etapy  Strategicktho  mapovani z  roku 2017,  dostupné  na
https://geoportal.mzcr.cz/portal/home/. Na str. 93 - 98 jsou samostatné pro silnice a pro
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zeleznice publikovany vyrezy map hlukového ukazatele Ldvn a hlukového ukazatele Ln.
Data z uvedenych zdroju jsou, s odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, pro potreby
ZUR i vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj dzemi (VVURU), tedy i SEA, dostate¢né
podrobna. Postup pfi hodnoceni koncepce z hlediska kumulativnich a synergickych vliva je
predmétem kap. 6.2. SEA na str. 127 a nasl. s tim, ze navrh pfipadnych kompenzalnich
opatrenti je jakozto soudast podminek pro uplatnéni koncepce uveden v kapitolach 8. a 11.
V kap. 6.5. ,Hodnoceni koridoru ZDI-C“ je k ochrané pfed vlivy hluku (véetné
kumulativnich) uvedeno: ,Specifikem VRT je jeji viplnd segregace od ostatnich drubi dopravy a
vizemt, veskerd kiiZeni jsou zdsadné mimovirovriovd. Z této skutecnosti vyplyvd, Ze v protiblukové
ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (prejezdy apod.), které by sniZzovaly ticinnost
a/nebo proveditelnost protiblukovych opatieni. V p¥ipadé VRT tedy jde jen o miru opatvent, jeji
okoli je z hlukového hlediska minimalizovatelné vZdy. Tato skutecnost je pozitivni a je zikladnim
voditkem pro mozZnost umisténi VRT do sizemi. Konkrétni navrb protiblukovych opatieni bude
proveden na projektové virovni a bude kombinaci opatteni urbanistickych (zakladni umisténi
trati), projekcnich (smérové a vyskové usporidani) a dodatecnych (protiblukové stény, valy apod.).
V tomto navrhu bude zdroven zoblednén hlukovy prispévek ostatnich zdroji hluku, nachazejicich
se v dotceném vizemi, ¢imz budou zoblednény i prislusné spolupisobici - kumulativni a synergické
vlivy. Viastni prispévek VRT je pritom spoleblivé 7vesitelny tak, aby jeji pricinek ke
spoluprisobicimu/kumulationimu vlivu byl akusticky vybovujici, tj. jednak sim o sobé plnil
pozadované limity, jednak vyrvirel dostatecnou rezervu pro prispévek ostatnich zdroju hluku a
jejich 7eseni v ramci poZadovanych limiti. Kumulationi vlivy na hlukovou zdtéZ jsou timto
zpiisobem vyreseny, resp. jsou Tesitelné za pouZiti bézné dostupnych protiblukovych opatveni.“(...)
WPFi realizaci zaméru budou v ramci pripravy stavby pro zajisténi hygienickych limiti nezbytné
uplatnéna protiblukovd opatieni. Rozsab protiblukové ochrany bude zavisly na smérovém vedeni
trasy ve vztahu k chranéné zastavbé, morfologii terénu a konkrétnimu navrbu priichodu sizemim
(zdTez, ndsep, most, estakdda).“ V kap. 8. SEA (str. 194 a nasl.) byla pro eliminaci nebo
minimalizaci téchto vlivi u koridoru var. ZD1-C nasledné navriena opatfeni pro tzemné
planovaci ¢innost, konkrétné prostorove opatteni ,zajistit dostatecnou 171 koridoru pro
instalaci pripadné potrebnych protiblukovych opatreni a minimalizovat vlivy (bluk, vibrace) na
prileblé obytné prostredi®. V kap. 11. SEA je vyhodnoceno, jakym zptsobem byl pozadavek
SEA promitnut do navrhu (posuzovatel SEA prubézné spolupracoval se zpracovatelem
navrhu 5aZUR UK). Prostorové opatteni , Pozadavek na zajistént dostatecné itve koridoru byl
zoblednén samotnym zpiisobem vymezent koridoru ZD1-C v proménné itice 100-1200 m, které
umozriuje umisténi protiblukovych opatveni technického i p¥irodnibo charakteru pri zohlednéni
mistnich podminek v podrobnéjsim méritku. PoZadavek byl dile zoblednén ve vyrokové (isti
5aZUR UK, kde pro koridor ZD1-C byly stanoveny sikoly pro sizemni plinovini a vynZtvini
vizemi vymezeného koridoru. Jednim z téchto sikolii je vytvorit sizemni podminky pro ochranu
obytné zdstavby pred hlukem a vibracemi. Dale jednim z kritérii pro rozhodovdini o moZnych
variantéch ve vyutiti fizemi vymezeného koridoru stanovenyjch ve vyrokové &sti 5aZUR UK je
vzddlenost od obytné zistavby a moznost minimalizace vlivi na kvalitu prostredi v prileblé
obytné zistavbé dotcenych obci - viz 5aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 6. - Hlinek [69c].“
Stavajici hlukova zatéz, zpusobena dalnici D8 i zelezni¢nimi tratémi 090 a 096 tak byla
zohlednéna; byla mj. i ddvodem pro vymezeni jedné ze dvou oblasti potencialnich zvysenych
kumulativnich a synergickych vliva K2 ,Litoméricko - Roudnicko® (str. 112 SEA a vykres
¢ A.6 ,Vykres synergickych a kumulativnich vlivi“). Pro predchazeni nebo snizeni
predpokladanych negativnich vlivii navrhu (koridoru) v dalsich fazich Gzemné planovaciho
postupu byla do ndvrhu 5aZUR UK zapracovana p¥islu$na opatfent.
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K navrhovateli pozadované Gzemni studii se odptrce vyjadfil na stranach 117 a 118
rozhodnuti o namitkach. Zde odpurce shrnul, Ze na trasu koridoru nemtze mit navrhovateli
pozadovana uzemni studie ze své podstaty zadny vliv. Pokud ma byt takto zamétena Gzemni
studie pro obec s rozsitenou pusobnosti Roudnice nad Labem poftizena, ma dle odptirce
smysl a% v okamZiku, kdy bude alesponi piblizné¢ znimo technické Fefeni traté ZD1. V
souladu se stavebnim zakonem nemuze byt pofizeni pozadované izemni studie ulozeno v
ZUR, navic invariantni koridor ZD1 bude do tizemnich plint pHslu$njch obci prevzat
povinné. Z diivodu potieby provéteni dalich vybranych problémg, které se zimérem ZD1
souviseji, muze pro celou oblast, na zakladé zadosti pfislusnych obci z této oblasti, nasledné
poridit i ifad Gzemniho planovani Roudnice nad Labem. Pfipadné nasledné pofizeni nebo
nepotizeni pozadované izemni studie tak nesouvisi s potizovanim 5aZUR UK. Z tohoto
vyporadani namitky navrhovatelt odpircem je zfejmé, pro¢ odptrce neakceptoval potizeni
(zemni studie pro zajmovou oblast navrhovatelt. I s touto namitkou navrhovatelt se tedy
odpurce vyporadal.

Soud tak shrnuje, ze odpurce radné a prezkoumatelnym zpusobem reagoval na vsechny
namitky navrhovateld. Nelze proto souhlasit s navrhovateli vtom, ze by napadena
aktualizace mohla byt z tohoto divodu soudem vyhodnocena jako neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu.

Lze téz poukazat na stranu 56 rozhodnuti o namitkach, kde odpuirce konstatoval, ze
wzajistént souladu koncepce Rychljch Zeleznicnich spojeni — véetné trati, pro niz je vymezovin
koridor ZD1, s nasi i evropskou legislativou a mezindrodnimi dohodami, bylo Feseno na dirovni
statu v ramci podkladii pro UV & 389 ze dne 22. 5. 2017. Z krajské tirovné nelze Zeleznicni
koridor mezindrodniho, ale ani celostatniho vyznamu primdrné vymezovat, tedy ani hodnotit
podklady pro jeho vymezeni.

Namitky tykajici se nedostate¢nosti SEA fesil odpuirce na stranach 67 az 76 rozhodnuti
o namitkach, kde se podrobné zabyval jednotlivymi hodnocenymi vlivy a hledisky. Odptirce
v zasadé vychazel z toho, ze dosud neni znamo konkrétni technické feseni stavby (to ani
neni predmétem napadené aktualizace), tudiz predpokladané vlivy budou podrobnéji
hodnoceny az v dalsich fazich (Gzemni plany, fizeni o zaméru). Soud nesdili nazor
navrhovateld, Ze je toto vyporadani danych namitek prilis obecné a bezobsazné. Odptirce
jasné a prezkoumatelné formuloval svij pravni nazor. Otazku jeho spravnosti soud zodpovi
nize.

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal takové nedostatky odavodnéni napadené aktualizace,
které by branily jejimu pfezkoumani v mezich navrhovych bodg, a ke kterym by tak musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Lze tedy uzavfit, ze napadend aktualizace ani rozhodnuti
o namitkach navrhovateld a vyporadani jejich pripominek netrpi namitanou
neprezkoumatelnosti. Pfislusné namitky tak nejsou duvodné. Soud nesdili ani nazor
navrhovateld, ze odpurce ptijaté feseni komplexné nezdtvodnil.

Dale se soud zabyval namitkou, ze upravena stanoviska dotCenych organt (AOPK,
Ministerstvo kultury, krajska hygienicka stanice) a finalni souhlasné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi k SEA byla vydana v rozporu se zakonem, ze se dotéené organy nijak

v/ v M M 4 / v 4 v/ 4
nevyporadaly se zménou stanovisek z negativnich na souhlasné a ze v dohadovacim fizeni k
rozporum mezi dotéenymi organy vyvinul pofizovatel na organy neptripustny tlak, aby se
podridily politickému zadani vlady.

Podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona organy tzemniho planovani a stavebni Grady
projednavaji protichtudna stanoviska nebo protichudna zavazna stanoviska dotlenych
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7 o . . . v/ v 7 . ’ / v /7 .
organu. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zakona a dotCenymi
organy, jakoz 1 mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho radu.

Podle § 38 odst. 1 starého stavebni zakona krajsky Grad vyhodnoti vysledky projednani
navrhu zasad zemniho rozvoje a zajisti reSeni pripadnych rozport (§ 4 odst. 8). Pokud
Ministerstvo zivotniho prostredi neuplatnilo stanovisko k navrhu koncepce podle § 37 odst.
6, krajsky trad zohledni také vyjadreni dotCenych organt, pfipadna vyjadfeni sousednich
stata, pripominky avysledky konzultaci podle § 37 odst. 4k vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Gzemi.

Soud zduraznuje, ze pfipadné ,zmény“ stanovisek vydanych dotéenymi organy jsou
vysledkem standardnich dohodovacich jednani, pfipadnych feseni rozporu vedenych podle
prislusnych procesnich pravidel dle stavebniho zakona. Vysledky téchto jednani a celkové
feseni rozporu predstavuji zakonny podklad pro vydani stanoviska SEA.

Je tteba zminit, ze dotCené organy jsou povinny uplatniovat stanoviska v souladu s pravaimi
v M M \4 A 4 /7 4 4 / v A v o i Ve

predpisy, jejichz vefejné zajmy chrani, a své pozadavky musi radné odtvodnit. Pofizovatel
je pritom povinen jejich stanoviska vyhodnotit a pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace dbat na to, aby byly respektovany pravni predpisy a vefejné zajmy chranéné
dotéenymi organy. Tento ramec zaroven vyzaduje, aby ptipadné rozpory mezi dotéenymi

4 vV Vv / 4 / v v 4
organy byly reSeny postupem stanovenym zakonem, konkrétné napt. § 4 odst. 8 stavebniho
zakona, kde je explicitné poditano s tim, ze pofizovatel musi projednat obdrzena
protichidna zavazna stanoviska dotéenych organt. Dohodovaci fizeni je ze své podstaty
urceno k feseni rozport mezi dotéenymi organy. Zakon s timto postupem vyslovné pocita
a predpoklada, ze vysledkem muze byt 1 zména pivodniho stanoviska dotéeného organu,

M /4 4 v 4 o Ve .. 4 4 v Ve 4 M
pokud po projednani a doplnéni podkladt dospéje k jinému zavéru. Pofizovatel ma nejen
opravnéni, ale pfimo zakonnou povinnost pokusit se rozpory odstranit, aby bylo mozné v
Ve 4 4 v VA 4 M /v 4 /7 VvV VvV 4
procesu porizovani dokumentace pokracovat. Soucasti tohoto postupu je téz hledani resent,
které je prijatelné pro vsechny zGcastnéné. Zmeéna stanoviska proto neni sama o sobé
podezfela - naopak, je jednim z legitimnich a ocekavanych vysledku tohoto fizeni. Samotna
skutecnost, ze po dohodovacim jednani doslo ke zméné stanoviska, neznamena poruseni
zasad transparentnosti nebo predvidatelnosti vykonu vefejné spravy, pokud k ni doslo po

. A v s / . ’ v ’ / / TV

projednani véci, se zohlednénim novych informaci, vysvétleni nebo Gprav navrhu. Ucelem

dohodovaciho fizeni neni mechanické potvrzeni puvodnich nazort, ale dosazeni shod
) Y,

ktera umozni vécny a zakonny postup porizovani ZUR.
y y

Pokud tedy dotlené organy po dohadovacim fizeni zménily sva stanoviska, nebot byly
odstranény rozpory mezi prislusnymi organy, byl tento postup v souladu se zakonem. Soud
dale podotyka, ze upravené vyhodnoceni SEA a naturové posouzeni, ktera predstavuji
nezbytné podklady pro stanovisko SEA, byly zvetejnény soucasné s timto stanoviskem, a
jsou tak vefejné a transparentné dohledatelné v Informacnim systému SEA. Nedavodna je
tak namitka navrhovatelt, ze stanoviska dotlenych organt odporuji zasadam
transparentnosti a predvidatelnosti verejné spravy.

Soud zaroven zduraznuje, ze navrhovateli vyjmenované dotlené organy (AOPK,
Ministerstvo kultury, krajska hygienicka stanice) fadné oduvodnily, pro¢ svybranou
variantou ZD1-C po projednani s potizovatelem souhlasily. Soud v této souvislosti odkazuje

v/ v 7/ . . v v o 4
na prilohu ¢ 5 napadené aktualizace, kde jsou zcela transparentné obsazena puvodni
stanoviska uvedenych organt, prabéh dohadovaciho fizeni i kone¢na souhlasna stanoviska
danych organt (v pripadé AOPK srov. strany 5 az 18, u Ministerstva kultury strany 29 az 42
a u krajské hygienické stanice strany 77 az 91 uvedené prilohy ¢. 5). V podrobnostech soud
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na prilohu ¢. 5 napadené aktualizace odkazuje. Skute¢nost, ze navrhovatelé nesouhlasi s tim,
ze dotCené organy nakonec souhlasily svybranou variantou, neznamena, ze by dana
stanoviska méla byt neprezkoumatelna.

Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. 1. 2023, . j. MZP/2022/710/5141,
navrhovateli oznacené jako ,,Stanovisko 2 MZP<, predstavovalo radné odborné vyjadreni dle
§ 42b odst. 4 stavebniho zakona. V ramci tohoto stanoviska Ministerstvo zivotniho prostredi
pozadovalo ve vyhodnoceni SEA doplnit konkrétni pozadavky. Nasledné byly tyto
pozadavky ve vyhodnoceni SEA, resp. naturovém posouzeni, na které bylo ve stanovisku ze
dne 31. 1. 2023 poukazano, doplnény. Na zakladé takto doplnénych relevantnich podklada
bylo legitimné vydano konecné souhlasné stanovisko SEA. Soud tak neshledal, Ze by
souhlasna stanoviska vyse uvedenych organt byla vydana v rozporu se zakonem, byla
neprezkoumatelna, jakoz ani to, ze by méla byt nezadkonna. Soud na zakladé vyse uvedeného
nemohl prisvéd¢it ani nepodlozenému tvrzeni navrhovateld o tom, ze odpurce mél na
dotcené organy vyvinout nepripustny tlak, aby se podrfidily politickému zadani vlady.

Pokud jde o navrh vyroku navrhovateld, ze by mél soud stanoviska dotCenych organa
(AOPK, Ministerstvo kultury, krajska hygienicka stanice) prohlasit za netcinné, resp. je
zrusit, jak navrhovali pfi jednani soudu, soud uvadi, ze takovou pravomoc v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nema. Vtomto typu soudntho fizeni totiz soud muze navrh
zamitnout, neni-li dGvodny, nebo jej Castecné ¢i jako celek v nezbytném rozsahu zrusit (srov.
§ 101d odst. 2 s. 1. 5.). Z toho vyplyva, ze by soud takovému navrhu navrhovatelti ani nemohl
vyhovét.

K namitkam navrhovateld, ze nebyly pfi posouzeni SEA predlozeny vSechny realné varianty
koridoru ZD1 ve smyslu smérnice SEA, soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 5 As 382/2021-208. Podle ného ,nelze predevsim
pominout, Ze transpozice smérnice SEA, konkr. ¢l. 5 odst. 1, byla provedena v § 19 odst. 2 zakona
¢ 18372006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vddu (ddle jen ,stavebni zdkon). Samotnd
smérnice tak miiZe byt pouZita pouze k eurokonformnimu vykladu transponovanych ustanoveni.
Podle § 19 odst. 2 stavebnibo zikona ,itkolem tizemnibo planovani je také posouzeni vlivi
Lt / /] N / /] . Vé V4 V4 / /] . / /]
politiky sizemniho rozvoje, izemniho rozvojového plinu, zdsad iizemniho rozvoje nebo iizemniho
planu na udrZitelny rozvoj vizemi (§ 18 odst. 1). Pro sicely toboto posouzeni se zpracoviva
/ . o V. 4 A / v/ 7 * Ve / N o V. /
vyhodnocent vlivii naudrZitelny rozvoj sizemi. Jeho soulisti je také vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi, ve kterém se urci, popisou a posoudi moziné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
vyplyvajici z politiky izemnibo rozvoje, vizemniho rozvojového planu, zdsad iizemniho rozvoje
nebo izemniho plainu a rozumnd ndhradni 7eseni s priblédnutim k ciliim posuzovanych
dokumentii. NaleZitosti toboto posouzeni jsou stanoveny v priloze k tomuto zdkonu, vietné
posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“
Ceskd pravni siprava tak vyZaduje, aby se ve vybodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi posoudila
N / / / vV Vv 4{3 / / / VvV Vv /7 Ve TN v /7 v v
mj. ,rozumnd ndbradni veseni“. Vyraz nahradni veseni pritom naznacuje, Ze md jit o funkcné
rovnocenné alternativy, které v podstatné mire umozni zvoleného souboru vécnych cili pri
usporddani vizemi dosabnout. Jen takovd veseni mobou byt ,,rozumnd nahradni 7eseni” podle §
19 odst. 2 stavebniho zikona, a jen ona maji byt jako alternativy & wvarianty zvaZovina
a posuzovdna. Jinymi slovy, z jazykového znéni pravni sipravy vybodnocovini vlivii na Zivotni
prostieds, i z jejtho smyslu a celu plyne, Ze porizovatel ndstroje sizemnibo planovini miize
Ve */ / vV Vv / v / /] o / /] / / / VeV v Ve /
vytvorit jim preferované veseni ke splnéni cilii izemniho planovant, pricemZ p¥i vyhodnocent
vlivii daného ndstroje na Zivotni prostredi popise a posoudi i rozumnd resent, kterd jsou k
Ve vV Vv / / / . N v v . . R
preferovanému veseni ndabradni, tedy jsou jeho funkiné rovnocennou alternativou, existuji-li
ovsem takovdto reseni (nékdy mohou existovat, jindy nikoli; to zavisi na povaze a obsabu souboru
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vécnych cild usporddani vizemi, které stoji na pocatku pripravy daného ndstroje sizemniho
planovani). Tomuto vykladu ostatné odpovidd i znéni &. 5 odst. 1 smérnice SEA, podle néhoz se
SPOPIsou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu
nebo programu a rozumné varianty s priblédnutim k cilim a zemépisné oblasti prisobnosti planu
nebo programu (zvyraznéni doplnéno). Z tohoto ustanovent jednoznacné plyne, Ze se vlivy na
Zivotni prostredi a rozumnd nahradni veseni posuzuji k urcitému planu & programu. Jesté silnéji
pak vztah rozumnych ndbradnich 7eseni k uritému preferovanému veseni vyplhjvd napr. z
anglického znéni steného clanku, nebot’ je v ném pouZit vyraz ,reasonable alternatives®, tedy
rozumné alternativy vzhledem k ciliim a zemépisné oblasti phsobnosti plinu nebo programau.

Ve vztahu k zdsaddam vizemniho rozvoje je pak povinnost vyhodnocovat vlivy na Zivotni prostredi
stanovend smérnici SEA transponovana do § 36 odst. 1 stavebnibo zakona. Byt je v tomto
ustanoveni ve vztabu k posuzovani vlivii na Zivotni prostiedni ponékud zvlastné pouzit odlisny
pojem ,prijatelné alternativy” cile zdsad sizemniho rozvoje, s obledem na to, Ze se stale jednd o
ustanovent transponujici cl. 5 odst. 1 smérnice SEA, neni divod vyklddat toto ustanoveni odlisné.
Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 130 vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢
J. 1 Ao 7/2011-526 wvedl, Ze smérnice SEA neuklidd poZadavek, aby plany a programy byly
posuzovdny variantné, pouze v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve zpravé o vlivech na Zivotni prostreds,
kterd je vystupem procesu posuzovini vlivi plani a programi na Zivotni prostvedi, se urd,
popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z providéni planu nebo
programu a rozumnd ndhbradni veseni s priblédnutim k cilim a zemépisné oblasti prisobnosti
planu nebo programu (obdobné viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 8 As 128/2017-
54).

Nelze stéZovateliim prisvéd(it, Ze to, zda je varianta rozumnd, md vyplyvat aZ z vyhodnoceni
SEA. Opeét jiZ jazykovym vykladem cl. 5 odst. 1 smérnice SEA lze dospét k zavéru, Ze posoudit a
popsat v SEA se maji pravé pouze rozumnd nahradni vesent (rozumné alternativy). To znamend,
Ze rozumnost je a priori vlastnost variant k preferovanému veseni s priblédnutim k cilim a
zemépisné oblasti, pokud vitbec maji byt popsiny a posouzeny v SEA.“ Je tak tfeba smérem
k navrhovatelim zdGraznit, zZe smérnice SEA ani napt. voditka k provedeni této smérnice
v ./ 4 4 M 4 / v M / v 4 M
nepozaduji zpracovani detailni analyzy vSech hypotetickych moznosti a rozboru jejich
vhodnosti.

Soud poté konstatuje, ze Sprava zeleznic podala navrh na potizeni napadené aktualizace jako
opravnény investor a odpurce z variant uvedenych v tomto navrhu (které byly v souladu s
&. 83a PUR vybrany Ministerstvem dopravy - viz niZe) vybral tu, kterd vyhovovala vem
dotéenym organtim. Vzhledem k tomu, Ze nad ramec tti variant obsazenych v navrhu Spravy
zeleznic zadnou jinou variantu Ministerstvo dopravy nevybralo, nebylo teba jakoukoli dalsi
variantu podrobnéji dokumentovat a vyhodnocovat jeji vlivy. Koridorem #zemni rezervy se
soud bude zabyvat nize.

Skutecnost, ze Ministerstvo obrany oznacilo za ptipustnou pouze jednu variantu, pak podle
nazoru soudu neznamena, ze se ve skuteCnosti nejednalo o porovnani tfi variant.
Ministerstvo dopravy totiz vybralo tfi varianty, které byly nasledné rozpracovany do

4 v / A M o /. i M s v 4 4
podrobnosti potfebnych pro vyhodnocent jejich vliva na drovni krajské tzemné planovact
dokumentace. K témto variantam se nasledné vyjadrily jednotlivé dotCené organy. Zaporné
stanovisko Ministerstva obrany k variantam A - Mrchovy kopec a B — Holy vrch bylo soudasti

4 4 4 4 4 v / i . / / /7

vyhodnocovani a porovnavani navrzenych variant. V kapitole 6 Zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivii navrbovanych variant vizemné planovaci dokumentace vyhodnoceni
SEA, konkrétnéji v podkapitolach 6.3 Hodnoceni koridoru Varianta A: ZDI-A, 6.4.
Hodnoceni koridoru Varianta B: ZD1-B a 6.5 Hodnoceni koridoru Varianta C: ZD1-C byly
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radné popsany a posouzeny vlivy (nikoli pouze vyznamné) vsech navrhovanych variant
predmétného koridoru na zivotni prostfedi a verejné zdravi, a to srovnatelnym zpusobem
arozsahem a v detailu, kterj dovoluje méfitko ZUR. Ve vyhodnoceni SEA tedy byly
vSechny navrzené varianty predmétného koridoru porovnany mezi sebou a zaroven i s tzv.
nulovou variantou, tedy se stavem bez uplatnéni aktualizace.

Posuzovani jednotlivych variant (A, B a C) jak vsouladu sevropskym pravem, tak i
stavebnim zakonem tedy probéhlo. Soud proto neshledal navrhovateli namitané poruseni ¢l.
5 odst. 1 a 2 smérnice SEA ani predpist upravujicich soustavu NATURA 2000, pokud jde o
navrhovateli zdiraznované posuzovani variant. Bylo zcela vsouladu se zakonem a
evropskym pravem, pokud odpurce ze tfi v Gvahu pfichazejicich, tj. rozumnych, variant
vybral tu, ktera vyhovovala vS§em dotéenym organim a byla ptijatelna i z hlediska SEA.

Navrhovatelé v této souvislosti odkazovali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢.2106/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢.2698/2012 Sb. NSS. Soud vsak ma za to, ze odpurce veskeré
pozadavky vyplyvajici z téchto rozhodnuti v procesu vydani napadené aktualizace dodrzel.

Soud tak uzavira, ze neshledal davodnymi namitky o nedostate¢né transpozici smérnice SEA
do stavebniho zakona. Zaroven ani neshledal divod pro predlozeni predbéznych otazek
SDEU, nebot neni sporny vyklad prava EU (zde smérnice SEA). S ohledem na to, ze v SEA
byly posouzeny v tvahu prichizejici, tj. rozumné, varianty koridoru ZD1, nedo$lo ani
k navrhovateli obecné namitanému poruseni prav dotéené verejnosti. Neni tak ani davodna
namitka navrhovateld, ze dotCena vefejnost byla zkracena na pravech na ptriznivé zivotni
prostedi a ochranu zdravi v rozporu s &l. 7 Ustavy, & 1. 35 odst. 1 a &l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Navrhovatelé v ndvrhu zminili URP. Tento institut byl do stavebniho zikona (§ 35a a nsl.)
zaveden novelou ¢. 403/2020 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2021. Pravni dprava pak pocitala s
vydanim tzv. proniho sizemniho rozvojového plinu. Podle prechodného ustanoveni ¢l. XXV.
bodu 1 zakona ¢. 403/2020 Sb. plati, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj provéri zaméry dopravni
a technické infrastruktury vymezené v zasaddch vizemniho rozvoje, které jsou zarover obsazené v
politice sizemniho rozvoje a soucasné se jednd o vereiné prospésné stavby nebo vereiné prospésna
opatrent, které dosud nebyly provedeny a u kterych jiz uplynula lbita pro prezkum podle
spravnibo ¥ddu a soudnibo vddu spravnibo. Zdaméry wvybovujici uvedenym hlediskiim
ministerstvo prevezme ze zdsad tzemnibo rozvoje bez vécné zmény do prumiho sizemniho
rozvojového planu, pritom jiny zpisob grafického vyjadieni se nepovaZuje za vécnoun zménu.
Obdobné ustanoveni pak obsahuje 1 § 319 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
,n0vy stavebni zakon®). Soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze proni sizemni rozvojovy plin
vydala vlada ve druhém pololeti roku 2024, tedy po schvaleni napadené aktualizace. S
ohledem na citovanou pravni Gpravu je ztejmé, ze proni sizemni rozvojovy plan nemohl
obsahovat koridor ZD1 vymezeny na tzemi Usteckého kraje, protoZe nebyla splnéna
podminka, Ze se jedni o zamér vymezeny v ZUR, u kterého jiZ uplynula ro¢ni lhita pro
prezkum soudem. Ze stavebniho zakona ani z nového stavebniho zikona nevyplyvala
(nevyplyva) povinnost zapracovat koridor dopravni infrastruktury (napf. koridor ZDJ)
vymezeny v PUR do URP d¥ive, nez bude dany koridor vymezen v ZUR. Pokud tedy
navrhovatelé po¥adovali, aby byl vybér trasy koridoru proveden v procesu potizovani URP,
soud konstatuje, ze takovy postup nebyl mozny. Odpurce byl navic podle § 31 odst. 4
stavebniho zikona vazan obsahem PUR, ktera s URP nepoditala; byl tedy povinen vymezit
koridor na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy.
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Soud proto uzavira, ze namitku navrhovatelt, podle které napadend aktualizace nebyla
vydana zakonem stanovenym zpusobem, vyhodnotil jako nedtvodnou.

Poté se soud zaméril na namitané rozpory napadené aktualizace s PUR.
Podle § 32 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze politika vizemniho rozvoje

a) schematicky vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezindrodniho
a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presabuji vizemi jednoho kraje,

b) stanovi ve vymezenych oblastech, plochdch a koridorech kritéria a podminky pro rozhodovini
0 moznych variantich nebo alternativich zmén v vizemi a pro jejich posuzovini, zejména s
obledem na jejich budouci vyznam, mozZnda obroZent, rozvoj, sitlum, preference a rizika,

¢) stanovi stkoly podle § 31.

Z § 31 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze politika sizemniho rozvoje urcuje ve stanoveném
obdobi pozadavky na konkretizaci itkoli vizemniho planovini v republikovych, preshranicnich a
mezindrodnich souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj vizemi, a urcuje strategii a
zdkladni podminky pro naplriovini téchto sikolsi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze
politika sizemniho rozvoje je zdvaznd pro porizovani a vyddvini iizemniho rozvojového planu,
zdsad izemniho rozvoje, zemnich pland, regulacnich plani a pro rozhodovani v sizemi dnem
nasledujicim po dni zverejnéni sdéleni podle odstavce 3.

Nejprve povazuje soud za vhodné upozornit na judikaturu tykajici se vztahu ZUR a PUR.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, C. j. 2 As 122/2018-512, shrnul zavér
predchozi judikatury. Uvedl: ,Konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (napr.
rozsudek ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Ao 7/2010-133, & ze dne 21. 11. 2018, & . 2 As 81/2016-157)
i Ustavniho soudu (usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10), nepovazuje politiku vizemniho
rozvoje za opattent obecné povaky zpiisobilé soudnibo prezkumu podle § 101a s. #. 5. Ustavni soud
pritom v uvedeném usneseni posuzoval dstavni stiznost podanon proti usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Ao 3/2009, jimz podporuji svilj nazor stéZovatelé. Soud jim
odmitl navrb smétujici proti Politice vizemniho rozvoje z v. 2008 proto, Ze nejde o opatreni obecné
povakhy a nepodléhd soudnimu prezkumu. Tam také v prvé vadé vyslovil, Ze ,()koly vyplyvajici z
Politiky sizemniho rozvoje nepochybné smétuji k organiim vykondavajicim prsobnost na viseku
sizemniho planovani. Ty musi provérit redlnost & proveditelnost zaméri vyjadienych v Politice"
Moznost posuzovini PUR teoreticky pripustil pouze pro p¥ipady, kdy by PUR extendovala ze
svych mezi co do miry konkrétnosti zavaznyjch limiti. Tento soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11.
2018, ¢ j. 2 As 81/2016-157, o dopadu zminéného usneseni tohoto soudn uvazil tak, Ze tento
poZadavek je nepochybné nutno vztabnout k dalsim fazim iizemniho plinovdni, tedy k porizeni
a vydani zdsad dzemniho rozvoje, vizemniho planu, regulacnibo plinu a p¥i rozhodovini v
vizemi.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl: ,Porizovatel zdsad iizemniho rozvoje je povinen prevzit do zaddni a na jeho
podkladé zpracovaného ndvrbu zdsad sizemnibo rozvoje zaméry obsazené v platné politice
sizemniho rozvoje (viz § 31 odst. 4 stavebnibo zikona z roku 2006). Pokud se v priibéhu
projedndvani navrbu zdsad izemnibo rozvoje a posuzovini jejich vlivi na udrZitelny rozvoj
vizemi ukdze néktery ze zamérii obsaZenych v politice sizemniho rozvoje jako neproveditelny, je na
porizovateli, aby s dotCenymi organy a Ministerstvem pro mistni rozvoj dojednal vypusténi toboto
zdméru z nédvrbu zdsad iizemnibo rozvoje. (...) Stre plochy & koridoru v tizemné plinovacich
nastrojich by méla byt kompromisem mezi pozadavkem presného vymezent, ktery minimalizuje
pocet osob potencialné dotcenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru,
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ktery v niZsich stupnich sizemné planovacich ndstroji umozriuje variantni veseni a upresnéni
daného zaméru [§ 2 odst. 1 pism. g), b), i) stavebniho zakona z roku 2006].“

Z usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, ¢.
2009/2010 Sb. NSS, pak plyne, ze ,pokud by nékteré cile sizemniho planovani byly v politice
vymezeny natolik konkrétné, ze by jiz nebylo mozné hovorit o poubém obecném zdméru, ale
naopak o konkrétni presné vymezené regulaci urcitého sizemi, bylo by zajisté mozné dovolat se
jejiho prezkumu v ramci ndvrbu na zruseni zdsad vizemniho rozvoje kraje ¢i jejich Casti. Je totiZ
nepochybné, Ze politika plati a je iicinnd zdsadné pouze ve svém zakonem vymezeném obsabhu a
pokud by v tomto p¥ilis extendovala a prekrocila své zakonem stanovené obsahové limity
(naznacené v predchozi Cisti odiivodnéni a spocivajici zejména v primérené mire obecnosti),
nemiiZe to byt na ijmu tém, viici kterym je verejnd sprava v této oblasti vykondvdna, tj. fyzickym
osobam a ddle pak nejriznéisim pravnickym osobam. Jinak receno — v té Cdsti, ve které by Politika
vykazovala takovou miru konkrétnosti, kterd by prekracovala zakladni ramec jejiho zikonem
vymezeného obsabu, by nebyla ve vztabu k pofizovini a vyddvani zdsad sizemniho rozvoje,
uzemnich plani, regulacnich plani a rozhodovini v dzemi zdvazna. Tato pojistka &i zdruka
zakonnosti politiky z hlediska jejiho obsabu pfitom odpovida jiz zminénému charakteru politiky
jako politicko pravnibo dokumentu, jakoZ i hierarchii a posloupnosti jednotlivych fazi procesu
szemniho planovani*.

v/ / M 4 v vV Vv M M v /7 vV Vv v
Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a v jejich svétle nyni reSenou véc posuzoval.

Odptrce v textové Casti odivodnéni napadené aktualizace spravné poukazoval na svou
vézanost PUR ve smyslu § 31 odst. 4 stavebniho zikona. RovnéZ spravné odkazoval na § 39
odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého se nepfihlizi ke stanoviskim, namitkam a
p¥ipominkim, o nichZ bylo rozhodnuto p#i schvaleni PUR. Ohledné konkrétniho vedent
koridoru VRT odptirce upozortioval na Aktualizaci ¢ 4 PUR, schvalenou usnesenim vlady
& 618 ze dne 12. 7. 2021, G&nnou od 1. 9. 2021, a citoval &. 83a PUR ve znéni uvedené
aktualizace.

Soud shledal, %e v &l. 83a PUR ve znéni jeji Aktualizace &. 4 je jako tikol pro ministerstva a
jiné Ustredni spravni Urady stanoveno: ,Pripravit podklady pro wvymezeni koridoru
vysokorychlostni Zeleznicni dopravy. Provétit moznost pripojent Usti nad Labem na koridor pro
vysokorychlostni Zeleznicni dopravu se zastavkou pro dalkovou dopravu, dovesit vstupy/vystupy
do/z Prahy, zabezpecit preshranicni koordinaci s Némeckem. Provéfit napojeni odbocné vétve
Praba-Kralupy nad Vitavou-Most.

Dale jsou v ¢l. 83a uvedeny ,#koly pro izemni plinovini: Na zdikladé vybranych variant
Ministerstvem dopravy vymezit koridor v dseku Praha-Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem~
hranice CR/Némecko (- Dresden) pro vysokorychlostni Zeleznicni dopravu®.

Ve 4. aktualizaci PUR, jiZ byl doplnén vySe citovany &l. 83a ohledné koridoru ZD1, je
zaroveh obsazeno Schéma 4 - Doprava Zelezniini. V ném je koridor ZD1 znizornén $edou
barvou, a to ve znaéné §i¥i, odhadem cca 20 km. Takto graficky znazornény koridor ZD1 ve
spojenti s &l. 83a PUR nedosahuje takové miry konkrétnosti, ktera by odporovala povaze
PUR. Z citované judikatury je zfejmé, %e u koridoru republikového vyznamu je tfeba
pomérné podrobné¢ vymezit koridor jiz vPUR pro zajidténi nivaznosti zejména v
jednotlivych ZUR. Skute¢nost, ze PUR stanovi jako tkol pro tzemni planovani, aby
vychazelo z variant vybranych Ministerstvem dopravy, se jevi soudu jako logicka.

Namitkou, ze v PUR neni uréena trasa koridoru VRT, se zabyval odpurce na stranach 4 az
9 rozhodnuti o namitkach. Dospél k zaveéru, ze byl vazan vybérem variant vedeni koridoru
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VRT provedenym Ministerstvem dopravy, kdy zaroven podrobné popsal, jakym zptisobem
byl koridor v PUR vymezen. S uvedenym posouzenim soud v zasadé souhlasi a pro stru¢nost
na né odkazuje. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach soud zdtrazriuje, ze odpurce spravné
upozornil na to, ¥e vybér variant vedeni koridoru VRT véetné (ne)napojeni Usti nad Labem
na tuto trasu je podle PUR v gesci Ministerstva dopravy. Odptirce rovnés spravné upozornil
a to, ze predmétem napadené aktualizace je koridor republikovy, navic mezinarodniho
vyznamu. Pokud je takovy koridor feSen v PUR, nelze ho v ZUR navrhnout v jiné trase
(naptiklad v trase szemni rezervy & v jiné alternativni trase odchylujici se od PUR).

Soud opakuje, Ze vybér variant vedeni koridoru byl podle PUR svéfen Ministerstvu dopravy,
které je Ustfednim organem statni spravy na useku zeleznicni dopravy. Pro {(zemni
planovani, tedy i pro proces potizovani napadené aktualizace, byl v &. 83a PUR v souladu s
§ 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona stanoven kol vymezit koridor VRT
na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy. Vzhledem k tomu, ze zminény ¢l. 83a
PUR odkazuje na vybér variant Ministerstvem dopravy, soud mé za to, %e v procesu
portizovani napadené aktualizace byl dany vybér variant pro potizovatele i odpurce zavazny
na zakladé § 31 odst. 4 stavebniho zakona.

Na podporu uvedeného nazoru soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, podle kterého ,,pro vymezovani dopravni a technické
infrastruktury je nutnd koordinace prislusnych potizovateli dle sirovné vyznamu, jakého md
dany koridor dosibnout. Dale prislusny nastroj sizemniho planovani reguluje vZdy jen sizemi, pro
které je vydavin. Neni proto mozné, aby o mezindrodnim dopravnim koridoru prochazejicim
skrze celé vizemi statu rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce. Nelze ani pomijet tu skutecnost, Ze
pri planovini mezindrodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty casto vdzimy
mezindrodnimi dohodami. Bez moZnosti zahrnout tyto trasy do vzemné planovaci dokumentace
pro celé vizemi statu by stit nemél nastroj, jak témto doboddam, pri respektovini vnitrostatni
regulace, dostat. Jednd-li se tedy o koridor mezindrodniho & narodniho vyznamu, musi byt jeho
zamér relativné konkrétné formulovan jiz v té fazi zemniho planovini, kterd je v pisobnosti
subjektu opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. vlady. (...) Ukolem zdsad iizemniho
rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpresnit a rozvijet cile a skoly
’ /] ’ 7 s ‘. , y . ., . ,
vizemniho planovini v souladu s politikou sizemniho rozvoje. Jinymi slovy, obsabem zdsad
sizemniho rozvoje je koncepce rozvoje iizemi kraje vyjidiena ve zpresnéni ploch a koridori
/ P / /] . . o N / /] . /

vymezenych v politice izemniho rozvoje (tedy ploch a koridori mezindrodnibo a republikového

’ ’ 7 . 0 7 / ’ . , . v
vyznamu) a dale vymezeni ploch a koridorii nadmistnibho vyznamu (s jistou mirou zjednoduseni
lze 7ici regiondlnibho vyznamu)“. S témito zavéry, na které upozornil jiz odpurce, se soud
ztotoznuje a povazuje je za priléhavé pro nyni reSenou véc.

Soud rovnéz souhlasi s ndzorem odpurce, ze predmétem napadené aktualizace nebyl zadny
koridor dopravni infrastruktury, ktery by byl pouze nadmistnitho vyznamu, a jehoz
vymezeni by tak bylo v kompetenci potizovatele ZUR. V jiz zminéném rozsudku &. j. 1 Ao
7/2011-526 Nejvy$$i spravni soud uzavtel, Ze do ZUR nemitZe byt vybrana alternativni
koncepce (napt. trasa vedeni koridoru), kter4 je v rozporu s PUR. Soud sice ptipousti, Ze v
aktualizované PUR nebyla vymezena 74adn4 konkrétni trasa koridoru VRT, ovéem na druhé
strané je zrejmé, ze odpurce musel vychazet z variant tras vybranych Ministerstvem
dopravy. Odptrce pritom spravné upozornil na to, ze mél moznost navrh Spravy zeleznic
na vydani napadené aktualizace zamitnout z dévodu ochrany zemi Usteckého kraje a jeho
obyvatel. Toho v$ak nevyuzil, protoze vyhodnotil vybranou variantu C - Pod Bulfem jako
vyhovuyjici. V tomto sméru soud odkazuje na stranu 234 rozhodnuti o namitkach, kde
odptirce uvedl: ,Skutecnost, 2e PUR je pro potizovini ZUR zdvaznd a %e v rémci povizovini
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aktualizace ZUR jsou posuzoviny predloZené varianty, jesté neznamend, e nékterd z nich bude
realizovina. Pokud by po provéveni v 5aZUR UK nebyla realizovatelnd ani jedna varianta,
muselo by, v tomto konkrétnim pripadé, MD prostiednictvim opravnéného investora najit jiny
koridor a vymezit ho v iizemnim rozvojovém plinu CR (URP) nebo znovu poZidat o aktualizaci
ZUR UK. Obdobny princip plati p¥i potizovdni sizemnibo plinu i vyddvini iizemnibo
rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z ndslednych fazi zamér prokdzal jako nerealizovatelny,
realizovin byt nemize. Znamend to, Ze nadrazend dokumentace neni zivaznd absolutné. Tento
princip je v souladu s ustilenou judikaturou. V p¥ipadé ndvrbu 5aZUR UK vsak nebylo
prokdzino, Ze by ani jedna z opravnénym investorem predloZenych variant koridoru ZD1 nebyla
realizovatelna.“ S citovanym nazorem odpurce se soud ztotoznuje.

Neni pochyb o tom, ¢ PUR m4 obsahovat (a obsahuje) vymezeni koridort jen v obecné
podobé. Teprve ZUR (a dal¥i tizemné plinovaci dokumentace) maji tyto koridory
konkretizovat a urcovat blize jejich umisténi. To odptrce dodrzel. Odptrce podle nazoru
soudu postupoval v souladu s jiz vySe citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 9 Ao 3/2009-59, pokud do napadené aktualizace vladou schvaleny koridor umistil. Zatimco
v PUR byl pouze odkaz na varianty vedeni koridoru vybrané Ministerstvem dopravy, dostal
koridor v navrhu Spravy zeleznic na vydani napadené aktualizace konkrétnéjsi podobu. V
daném navrhu byly predestfeny tfi varianty vedeni koridoru vybrané Ministerstvem
dopravy, priCemz v procesu porizovani napadené aktualizace pak byla vybrana a schvalena
nejvhodnéjsi varianta vedeni koridoru VRT. Odpurce pfitom neprevzal koridor vyplyvajici
z rozhodnuti Ministerstva dopravy bez dalsitho, nybrz koridor byl posuzovan v procesu SEA
podle zakona o posuzovani vlivii i podle zakona o ochrané pfirody. Smyslem tohoto
posuzovani bylo vyhodnoceni realizovatelnosti vystavby VRT v koridoru ZD1 na trovni
ZUR.

Soud v této souvislosti podotyka, ze rozhodnuti Ministerstva dopravy o vybéru variant
ucinila jeho Centralni komise na zakladé Studie proveditelnosti nového zelezni¢niho spojent
Praha - Drazd’any ze dne 10. 12. 2020. Tato studie, byt formalné zminovala i variantu vedeni
koridoru VRT sdzemni rezervou, realné pocitala v dseku Roudnice nad Labem - sjezd
Litométice — Usti nad Labem se dvéma variantami trasovani VRT, a to s variantou A -
Mrchovy kopec a s variantou B - Holy wrch (srov. stranu 8 Priavodni zpravy Studie
proveditelnosti). V napadené aktualizaci je vicekrat zminovano rozhodnuti Centralni komise
Ministerstva dopravy ohledné schvaleni Studie proveditelnosti. Jiné rozhodnuti Ministerstva
dopravy, kterym by byly vybrany varianty uvadéné Spravou zeleznic v navrhu ze dne 25. 1.
2022, neni v napadené aktualizaci zminovano a soud zadné takové rozhodnuti nenalezl ani v
predlozené spisové dokumentaci. Podle vyjadfeni Spravy zeleznic k navrhu zadné jiné
,vybrané varianty Ministerstvem dopravy“ tak, jak poZaduje PUR, neexistuji. Porovninim
variant trasy VRT ve Studii proveditelnosti a variant A a B v napadené aktualizaci je ztejmé,
ze se jedna o shodné trasovani. Varianta C - Pod Bulfem neni ve Studii proveditelnosti
zminovana, nicméné je zrejmé, ze se jedna o variantu, ktera je z prevazné Casti shodna s
variantou B, kdy rozdilny je pouze usek nékolika kilometrt severné od Roudnice nad Labem
a nasledné a2 do Usti nad Labem je trasa shodna.

Z napadené aktualizace (strana 4 uvodniho dokumentu), soud zjistil, ze ve Studii
proveditelnosti byly skutecné zahrnuty jen varianty A - Mrchovy kopec a B - Holy wvrch,
zatimco treti jen mirné odliSnou variantu C - Pod Bulfem pfipravila Sprava zeleznic az
pozdéji. Sprava Zeleznic na 4. jednani Pracovn{ skupiny hejtmana Usteckého kraje, konaném
dne 22. 7. 2021, predstavila novy navrh vedeni pripravované vysokorychlostni zeleznice,
ktery reaguje na dosavadni pripominky udinéné v ramci skupiny a na stavajici limity Gzemi
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ve variantach Mrchovy kopec a Holy vrch. Proto byla doplnéna dalsi varianta Pod Bulfem
4 /7 7/ i 4 7 . .. VvV / vV v / Vv /
vychazejici z varianty Holy vrch. V napadené aktualizaci je rovnéz zminéno, ze vyse uvedené
pracovni skupiny se Uclastnili zastupci obci a rovnéz Ministerstva dopravy. Pozdéji
4 v / M 4 4 4 4 M 4 v i 4 v/ 4
na zakladé vysledku jednani této pracovni skupiny podala Sprava zeleznic navrh na pofizeni
napadené aktualizace, ve kterém byly uvedeny varianty A, B a C. Za popsané situace soud
4 v i 4 4 4 \4 . v/ 4 /7
vychazel z toho, ze varianty A, B a C uvedené v navrhu Spravy zeleznic na potizeni napadené
aktualizace byly vybrany Ministerstvem dopravy v ramci vySe zminéné pracovni skupiny, a
jako takové byly pro odpurce zavazne.

Soud dodava, ze Ministerstvo dopravy uvedené varianty odsouhlasilo také v ramci svého
stanoviska ze dne 31. 1. 2023, které je soucasti spisové dokumentace. O zadnych jinych
variantach neni v tomto stanovisku ani zminka.

Navrhovatelé se tedy myli, pokud se domnivaji, ze se odptrce nemél omezit jen na navrhy
Spravy zeleznic. Je sice pravdou, ze podle § 40 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona byl odptirce
povinen komplexné odGvodnit pfijaté feseni vCetné vybrané varianty. To vsak nic neméni
na tom, ze se mohl zabyvat jen témi variantami, které navrhla Sprava zeleznic, nebot jediné
tyto varianty byly vybrany Ministerstvem dopravy, jak vyZaduje ¢l. 83a PUR.

Stejné tak bylo v kompetenci odpurce vyhodnotit, ktera z navrhovych variant (A, B ¢ C)
je nejvhodnéjsi. Toto vyhodnoceni odptrce provedl. Nelze proto souhlasit s navrhovateli,
\2 v/ 4 4 / 4 / Ve 4 N4 M i v

ze o zadné realné posouzeni v ivahu prichazejicich variant fakticky neslo.

Soud uzavira, ze odpurce postupoval v souladu s PUR, nebot na zakladé variant vybranych
Ministerstvem dopravy vymezil koridor pro vysokorychlostni zeleznici. Také namitky
/ N4 4 i o W4 /4 v / Vv 4

tykajici se vymezeni koridoru odpurce vyporadal spravné. S ohledem na vyse uvedené soud
nemuze souhlasit s navrhovateli, ze by ¢l. 83a PUR prekrocil meze pripustné podrobnosti a

4 M M M *VVv/ / v 4 4 M 4
zasahl do pravomoci hierarchicky niz$i Gzemnéplanovaci dokumentace, jak tvrdi
navrhovatelé. Soud proto neshledal divod pro zruseni ¢l. 83a PUR a tomuto navrhu
navrhovatelt nemohl vyhovet.

Soud neshledal duvod pro preruseni tohoto soudniho fizeni do skonceni fizeni vedeném
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 119/2025, jak navrhli navrhovatelé v replice
k vyjadreni odptrce, nebot Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 6 As
119/2025-54, zamitl kasa¢ni stiznost navrhovatelt proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 15 A 98/2025-36, jimz méstsky soud odmitl navrh navrhovateld na
zruSeni &sti PUR. Pro prerueni ¥Hzeni tedy nebyl dévod.

Duvody, pro¢ zastupitelstvo chtélo nechat provétit sizemni rezervu, nastinil odpurce na strané
204 rozhodnuti o namitkach. Tam se uvadi: ,, Zastupitelstvo k témto t¥em variantam nepridalo
dals{ variantu, nebot mu to platné znéni . 83a PUR CR neumoziuje (podrobné viz argumentace
Ual k zdvaznosti PUR). JelikoZ je ZUK orgdnem, ktery bude ve vysledku v samostatné prisobnosti
(z titulu ochrany zdjmii kraje a obcanii kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér nejvhodnéisi
varianty, & zda ndvrh 5aZUR UK zamitne [§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojent s § 42b odst. 9 a 10
stavebniho zakonal, poZadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici izemni rezervy. Pri
védomi sloZitosti hledani 7vesent, prijatelného pro obce i obyvatele dotéenych vizemi, chtélo mir
zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni vyhodnocent, zda by aktualizaci dotCenymi
subjekty uprednostriovand stavajici sizemni rezerva méla v ramci posouzeni vlivii na udrZitelny
rozvoj vizemi lepsi nebo horsi vysledky neZ opravnénym investorem predloZené 3 varianty. (...)
Proto si zastupitelstvo nechalo v ramci porizovaciho procesu zpracovat dalsi odborny podklad pro
své vysledné politické rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zprsobem zasihlo do procesu, cinéného
odborniky a iiredniky v prenesené prsobnosti. Po odborné strance byla sizemni rezerva posouzena
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zpiisobem, ktery odpovidd charakteru a konkrétnosti vymezeni sizemni rezervy. Toto posouzeni
nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho zikona, které slouzi pro provéreni moznosti
preklopent vizemni rezervy do ndvrbu’. K takovému posouzeni by musela byt trasa koridoru
upresnéna a dopracovdna tak, aby spliiovala poZadavky na stavbu, pro kterou je navrhovy
koridor posuzovin. S odkazem na &. 83a PUR viak takové dopracovini neptichdzelo v iivabu,
nebot’ by s touto PUR bylo v rozporu.“

K namitce, ze nedoslo k posouzeni koridoru #zemni rezervy jako rovnocenné varianty ve
vztahu k dal$im variantdm navrzenym Spravou zeleznic, soud uvadi, Zze porovnani
jednotlivych variant je uvedeno jednak v kapitole 14 SEA na stranach 249 az 255 a jednak v
oduvodnéni textové casti napadené aktualizace na stranach 47 az 55. Tam odptrce
reprodukoval zavéry SEA ohledné porovnani jednotlivych variant vedeni koridoru vcetné
vizemni rezervy s tim, ze byly zkoumany vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi, vlivy
na EVL a ptaci oblasti (Natura 2000) a vlivy na udrzitelny rozvoj Gzemi. Zavér SEA byl
takovy, ze v nékterych aspektech ochrany zivotniho prostredi jsou negativni vlivy
zpusobené vedenim koridoru VRT v szemni rezervé srovnatelné s nové navrzenymi
variantami trasy, zatimco v jinych aspektech predstavuje vedeni trati koridorem s#zemni
rezervy vétsi zatéz pro zivotni prostredi. Napriklad vedeni trati v misté #zemni rezervy
prinasi ovlivnéni az sedmi lokalit soustavy Natura 2000, coz je vice nez u jakékoli z nové
navrzenych variant. Varianta vedeni trati #zemni rezervou by znamenala pottebu zaboru
podstatné vétsiho rozsahu nejcennéjsich pad 1. a II. tfidy ochrany. V podrobnostech soud
odkazuje na zminéné oduvodnéni textové Casti napadené aktualizace. Na stranach 99 az 113
textové Casti oduvodnéni napadené aktualizace se odpurce rovnéz zabyval jednotlivymi
variantami vedeni koridoru VRT vletné sdzemni rezervy, pticemz vyhodnotil jako
nejvhodnéjsi variantu C - Pod Bulfem. V podrobnostech soud odkazuje na pfislusnou pasaz.

Pro uplnost soud poukazuje také na argument odpurce na stranach 47 a 48 oduvodnéni
napadené aktualizace. Tam odpurce uvedl, ze ,koridor sizemni rezervy VRT ZR1 prindsi
ovlivnéni az sedmi lokalit soustavy Natura 2000, coZ je o jednu vice nez v pripadé varianty B a
C(ZD1 B, ZD1 C) a 0 dvé vice neZ v pripadé varianty A (ZD1 A). P¥i zjistovini rizik negationiho
ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 pro variantu vizemni rezervy VRT ZR1 navic nebylo
mozné v pripadé EVL Kate¥ina mokrad a priori vyloucit mozny vyznamny negativni vliv na
celistvost a predmét ochrany této EVL kuriku obecnou. Z téchto diivodii je koridor sizemni rezervy
VRT ZR1 oproti navrbovanym variantam koridoru méné vhodny, protoZe z hlediska zdkona ¢.
114/1992 Sb. nelze zvolit variantu, kterd ma vyznamny negativni vliv na lokality Natura 2000,
pokud existuje jind wvarianta, kterd negativni vliv nizsi“. Pro Uplnost soud dodava, ze
nemoznost zvolit méné vhodnou variantu (zde koridor #zemni rezervy) vyplyva z § 451 odst.
4 zakona o ochrané prirody.

Navrhovatelé dale namitali, zZe napadend aktualizace predstavuje nepfimérenych zasah ve
vztahu k obcim, jejich obcanim a vlastnikim dotéenych nemovitosti. K tomu soud
pripomina, ze podstatnym Ucelem tUzemniho planovani je koordinace verejnych i
soukromych zamért zmén v Gizemi, vystavby a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi (§ 18
odst. 3 stavebniho zakona). Pti koordinaci zajmt v Gzemi dochazi z povahy véci ke stfetim
mezi zajmy jednotlivych soukromych subjektt i ke stretim jejich zaymu s vefejnymi zameéry
v Gzemi. Vysledkem téchto stfett nutné musi byt stav, kdy pFijaty Gzemni plin & ZUR
bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru priméfenosti takového
omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt
zachovana tato primérenost zasaht do jednotlivych zajmu, je upraven proces potizovani
zemniho planu & ZUR tak, aby dotéené osoby mohly v jeho pribéhu uplatnit sva
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stanoviska (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-
194). V procesu uzemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i
verejnych, a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmua pred
.. / i Ve 4 4 4 v 4 /4 i i 4 4 4 v
jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred

/4 / M i 4 . 4 /4 4 M i i /. VV 4 i Ve _/
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého
/. 4 Ve 4 4 /v /7 vV 4 4 M b M 4 /4 4
Uzemi pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikatute 1 na to, ze se pfi hodnoceni
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ve shodé s tim zdejs$i soud upozorriuje na to, ze stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj
pti splnéni vsech cilt a zasad tzemniho planovani je ¢innosti, do které soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi mohou zasahovat pouze minimalné. Pfislusi jim prezkoumavat, zda
Uzemné planovaci dokument prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom
postupoval zakonem predepsanym zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vSak nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci. Odborné
posouzeni a volba konkrétniho feseni je na potizovateli tzemné planovaci dokumentace a
osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim, které jsou povéfeny zpracovanim
odbornych podkladd. Shodny nazor zaujal 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6.
2023, ¢.5. 63 A 1/2023-198.

Soud si je plné védom toho, ze napadend aktualizace ptinasi do reseného Gizemi vyznamnou
v M 4 v 1 * 7 7. 4 / v i v M
zménu. Nejedna se vSak o destabilizaci Gzemi, jak tvrdi navrhovatelé. Je tieba si uvédomit,
v o . , . . / / Ve 7 VIV
ze odpurce napadenou aktualizaci vymezil koridor, tedy pruh Gzemi o urdité Sirce, do
kterého ma byt v budoucnu umisténa stavba VRT. Jak uvedla Sprava zeleznic, samotna trat
bude zasadné dvojkolejna a povede po télese o priblizné $itce 14 metrt (zabor cca 30 az 40
metrt). Soud souhlasi se Spravou zeleznic a odpurcem, ze stanovena promeénliva sirka
koridoru 100 az 1 200 metru ptitom odpovida mire obecnosti ZUR a je kompromisem mezi
v v / 4 v 4 4 v / /
pozadavkem presného vymezeni a pozadavkem ponechani dostate¢ného prostoru, ktery v
Vev/ 4 M / v/ vV Vv M M /7 VvV Vv 4 v v 4 /
podrobnéjsich stupnich projektové pripravy umozsiuje variantni reseni a uptresnéni daného
zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek. Vysledny zasah do tzemi vsak rozhodné nebude
mit $itku nyni vymezeného koridoru.

O pottebnosti, vhodnosti i zptisobu vymezeni koridoru ZD1 rozhodla vlada schvalenim
PUR ve vazbé na usneseni vlady &. 389 ze dne 22. 5. 2017, jimZ byl schvalen Program rozvoje
RS. K hledisku minimalizace zasahd soud dodava, ze z variant vybranych Ministerstvem
dopravy odpurce zvolil to resent, které bylo pfijatelné pro vsechny dotcené organy. Zaroven
stanovil takovou sirku koridoru, aby bylo mozné v jeho ramci hledat takovou trasu, ktera
bude co nejlépe vyhovovat mistnim pomértim. Soud proto neshledal, ze by odpurce porusil
néktery z pozadavku plynoucich z judikatury, na kterou navrhovatelé odkazovali.

Nasledné se soud zaméril na okruh namitek upozornujici na nedostatky vyhodnocent vliva,
stanoviska SEA a kompenzac¢nich opatteni.
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Podle § 2 pism. b) zakona o posuzovani vliva plati, ze pro scely tohoto zakona se rozumi
koncepci strategie, politiky, plany nebo programy vcetné téch, které jsou spolufinancované z
prostiedki fondii Evropské unie, zpracované nebo zadané organem verené spravy a ndsledné
organem verejné spravy schvalované nebo ke schvdleni predkladané.

Z § 101 odst. 1 téhoz zakona plyne, ze pi posuzovdini vlivi politiky tizemnibo rozvoe,
sizemniho rozvojového planu, zdsad vizemniho rozvoje a tzemniho planu na Zivotni prostreds se
postupuje podle zvldastniho pravnibo predpisu. Ustanoveni § 20, § 21 pism. i) a § 22a pism. ¢) tim
nejsou dotcena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b a 10b se pouziji obdobné a s tim, Ze zjistovaci ¥izeni
a verejné projednani se postupem podle tohoto zakona neprovddi. Ustanoveni § 10g se pouZije
primérené.

ZUR a jejich aktualizace predstavuji koncepci dle § 2 pism. b) zékona o posuzovani vlivi.
Sprava zeleznic tedy spravné upozornila na to, ze v pripadé napadené aktualizace nejde o
posuzovani vlivi zaméru (EIA), nybrz o posuzovani vlivi koncepce (SEA). Argumentace
navrhovatelt judikaturou vztahujici se k procesim EIA tak neni priléhava.

V této souvislosti soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 7/2011-526. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je vsak treba zdsadné rozlisovat
mezi zdsadami sizemniho rozvoje jako koncepci a iizemnim Yizenim jako realizaci konkrétniho
projektu, nebot’ kazdd z téchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. (...) V’
pribébu porizovani zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji viibec
Sanci byt v budoucnu realizovdny (napt. i z pobledu budouciho zatiZeni vizems), a preventivné tak
branit vynaklddini energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢i
(verejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smétujici k pouZiti nezakonnych praktik rypu
salami-slicing (salamovi metoda). Na vymezovdni jednotlivych ziméri v zdsaddch vizemniho
rozvoje je tedy treba nabliZet celostnim zpiisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméri
v jiZ dosti zatiZené Cisti vizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamenda, Ze p¥i
stanoveni poZadavki na usporddani a vyuZiti vizemi a sikolil pro vizemni planovini ve vztahu k
urcitému zaméru musi byt zoblednéna jak soucasnd zatéz vizem, tak i veskeré planované zaméry,
kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.
Soud se s timto judikatem ztotoznuje a v pomérech nyni reSené véci konstatuje, ze odptirce
postupoval v souladu s nim.

Soud rovnéz povazuje za podstatné pripomenout, ze podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona
zdsady vizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. Soud proto souhlasi s odpurcem, ze posouzeni vliva (véetné SEA) musi mirou
své obecnosti odpovidat charakteru ZUR a jejich méfitku (1:100 000). Odpurce k tomu na
strané 41 oduvodnéni napadené aktualizace konstatoval, ze ,naplnéni této koncepce bude ve
vsech trech variantdch spojeno s mirné negativnimi vlivy aZ vyznamné negativnimi vlivy na
v . Ve / Ve v Ve /] v / / v
obyvatelstvo, vereiné zdravi a sledované slozky Zivotniho prostredi. Vyznamnost a rozsah vsech
V.V / . o * v / N v/ v v v /. v / v /
zjisténych vlivi je mozné omezit nebo Cistecné kompenzovat zohlednénim opatveni navrzenych
v kapitole 8., resp. poZadavkii stanovenych v kapitole 11. vyhodnoceni SEA. (...) S obledem na
méritko a miru podrobnosti zdsad sizemniho rozvoje jsou navrbovand opatveni pouze obecnd,
nebot’ konkretizace technického 7esent stavby prislusi az naslednému stupni pripravy zaméru®.

Odpurce dale na strané 236 rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,nelze v raimci Z UR posuzovat
vlivy konkrétni stavby ani jejiho ndsledného provozu, to je moziné aZ v vizemnim vizeni, na
zikladé dokumentace k sizemnimu ¥izeni. V' ZUR jsou v ramci posouzeni vlivi koncepce na
Zivotni prostredi dle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi (SEA),
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vyhodnoceny predpoklidané vlivy ndvrbu (tedy wvZdy ,celych® koridors) vletné vlivi
sekunddrnich, a synergické a kumulativni vlivy - vlivy ndvrbu spolecné s vlivy stavajicich a
zamyslenych zaméri®. S citovanym odtivodnénim soud souhlasi. Teprve az bude k dispozici
projektova dokumentace pro fizeni o zaméru, bude mozné se jednotlivymi vlivy stavby
zabyvat konkrétnéji a stanovovat odpovidajici kompenzacni opatfeni.

Napadend aktualizace vymezuje toliko koridor o proménlivé $ifce cca 100 az 1 200 metrt,
nikoli konkrétni stavbu VRT, jejiz Sitka se bude pohybovat fadové v desitkach metrt.
Otazky tykajici se technického charakteru stavby a opatreni, ktera by méla za Gkol zabranit
hluku, vibracim ¢i potencialnim skodam na dotcenych pozemcich jak pri vystavbé VRT, tak
i pti jejim provozu, budou predmétem az navazujictho povolovacitho ftizeni (fizeni o

4 v / 4 v 4 v/ v 4 M /4 i
zaméru), a to ve vztahu ke konkrétni stavbé vymezené v prislusné projektové dokumentaci.

K namitce navrhovatell, ze koridor Praha - Drazdany ma republikovy (mezinarodni)
vyznam a posuzovani jeho vliva nelze $tépit na izolované posouzeni na uzemi jednotlivych
krajti, soud podotyka, ze pfedmétem soudniho prezkumu v této véci je aktualizace krajské
Uzemné planovaci dokumentace. Tomu odpovida i Gzemni rozsah posouzeni vlivia. S
navrhovateli lze souhlasit v tom, ze soucet dil¢ich posouzeni SEA na Grovni Stredoceského
a Usteckého kraje nedoké¥e posoudit vlivy koridoru jako celku, nebot vzdy je posouzena
izolované jen uréita Cast koridoru v ramci kraje. Celkové posouzeni vsak bylo provedeno v
procesu potizovani 4. aktualizace PUR. Jejim podkladem bylo Vyhodnoceni viivii ndvrbu
Aktualizace & 4 Politiky tizemniho rozvoje CR na udr¥itelny rozvoj sizemi, které Yesilo i vlivy
koridort VRT. Dalsi posouzeni vlivii koridoru VRT obsahuji odborné strategie a studie
porizené Ministerstvem dopravy a Spravou zeleznic, na které poukazal odptirce na strané 13
oduvodnéni napadené aktualizace. Jedna se o Porovndvaci studii dvou wvariant vedeni
vysokorychlostni Zeleznicni trati Praha - Drdzdany vedouci pres Ustecky kraj (2010), Uzemné
technickou studii ,VRT Praba - Litomérice“ (2014), Uzemné technickou studii ,Novd trat
Litoméfice - Ust{ nad Labem - st. hranice SRN* (2015), InZenyrsko-environmentdlni analyzu
nového Zeleznicniho spojeni Lovosice - Drizdany na iizemi CR (2015), Vyhodnocend projektu
nového Zzeleznicniho spojeni Drizdany - Praba (2015) a Studii proveditelnosti nového
Zeleznicniho spojeni Praha — Drazdany (2020), kterou schvalila Centralni komise Ministerstva
dopravy dne 22. 12. 2020 a ktera jiz obsahovala pozdéji Spravou zeleznic navrzené varianty
A - Mrchovy kopec a B - Holy Vrch. Odpurce k tomu poznamenal, ze ,tyto podklady
komplexné provérovaly zamér z mnoba bledisek, vietné hledisck environmentalnich
zohledriujicich mj. miru dotcent lesnich porostii ¢i moznosti zachovani prostupnosti krajiny*.

Nedoslo k poruseni § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi tim, ze by byla
posouzena jen Cast koncepce (nikoli zaméru, jak uvadéji navrhovatelé), a nikoli koncepce
jako celek. Pro Gcely tohoto fizeni je treba za koncepci povazovat napadenon aktualizaci,
nikoli cely koridor. Vlivy napadené aktualizace v procesu jejiho potizeni vyhodnoceny byly,
a to kompletné, ani? byla vynechana jakikoli ¢ast koridoru ZD1 na tizemi Usteckého kraje.
Koridor byl navic jako celek posouzen na tGrovni PUR pti jeji 4. aktualizaci, a to v mife
obecnosti odpovidajici charakteru a mé¥itku PUR. Dal$i posouzeni celého koridoru pak
bylo soucasti Studie proveditelnosti ze dne 10. 12. 2020, ktera se otazkou vliva koridoru
zabyvala podrobnéji. Ani PUR, ani zminénd studie vSak nejsou pfedmétem soudniho
prezkumu v této véci, proto soud nemuze uvedena posouzeni vlivi hodnotit. Soudu prislusi
prezkoumavat toliko vyhodnoceni vlivi napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj zemi
vcetné posouzeni SEA, z nichz odptrce pfi pofizovani napadené aktualizace vychazel.

Navrhovatelé dale namitali, ze nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy zaméru
podle napadené aktualizace se zaméry dalnice D8. Odpurce se problematikou kumulativnich
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a synergickych vlivli zabyval na stranach 13 a nasl. rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze
Skumulationi a synergické vlivy byly hodnoceny na zikladé zhodnocent stavajici zatéZe vizemi a
na zakladé odbornych predpokladii, jak bude v disledku vyuZiti vymezeného koridoru zvysena
zatéZ dzemi. Soucasny stav vzemi byl zjistén na zakladé pochiizek v veseném iizemi a dale
z dostupnych podklads, kterymi jsou priibéiné aktualizované iizemné analytické podklady (UAP),
Rolenky MZP, zjisténi Ceského statistického ii¥adu, Ceského hydrometeorologického ilstavu,
krajské hygienické stanice, AOPK a z dalsich zdroju. Na zakladé vyhodnocent sidaji o soucasném
stavu tzemi a o charakteristikdch sloZek Zivotniho prostredi, které by mobly byt uplatnénim
posuzované koncepce vyznamné ovlivnény, byla v kapitole 4 a 5 vymezena vizemi s potencidlnim
rizikem negativnibo ovlivnéni sloZek Zivotniho prostiedi vice zaméry. Tato sizemi - oblasti,
pracovné nazvané K1 Ustecko a K2 Litomé¥icko — Roudnicko, byly zakresleny ve vykrese A.6
Vkres synergickych a kumulativnich vlivi. Do téchto oblasti zasabuji vsechny varianty koridoru
ZD1, které jsou predmétem 5aZUR UK. V rdmeci kapitoly 6 byly vybodnoceny kumulationi a
synergické vlivy jednotlivych variant koridoru VRT s piisobenim stdvajicich a navrhovanych
ploch a koridorii v Yesené Casti sizemi. (...) Navrh kompenzacnich opatreni v pripadé zjisténi
kumulationich a synergickych vlivii je, jako soucist podminek pro uplatnéni koncepce, nvedeny v
kapitole 8 (koncepcni, prostorovd a projektovi kompenzacni opatieni). Diky soubéZnému
zpracovivini ndvrbu SaZUR UK projektantem a posuzovatelem SEA, byla kompenzacini
opatreni promitnuta do vyroku navrbu tak, Ze v kapitole 11 jiz bylo ke kazdému pozadavku na
kompenzaini opattent provedeno i vybodnocent, jak byl ve vyroku 5aZUR UK zohlednén

Po prostudovani spisové dokumentace soud shledal, ze kumulativni a synergicke vlivy
napadené aktualizace byly na {rovni obecnosti odpovidajici charakteru a mé¥itku ZUR
vyhodnoceny dostateéné. Ve stanovisku SEA je popsan cely pribéh koridoru ZD1 ve viech
variantach véetné jeho soubéhu s dalnici D8 a se stavajicimi zelezni¢nimi tratémi. Pro lely
tohoto soudniho fizeni jsou podstatné toliko vlivy vztahujici se k varianté C - Pod Bulfem,
ktera byla nakonec ptijata.

Predpokladané kumulativni a synergické vlivy na zivotni prostfedi a odhad jejich
vyznamnosti jsou prehledné shrnuty v tabulkach na stranach 200 az 202 Vyhodnoceni vlivi
5. aktualizace Zdsad itzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrsitelny rozvoj sizemi. Zohlednény
byly nasleduyjici vlivy:

¢ naobyvatelstvo a hygienu prosttedi (hluk) - ,,kumulace mirné negativnich vlivi podél trasy
ZD1-C na hlukovou situaci potencidlné nastane s provozem na viech stavajicich silnicich a
Zeleznicnich tratich v misté kiiZeni nebo priblizeni — viz vyse vycet v Casti A. Vyznamnd
kumulace s provozem na vodni cesté Labe se nepredpoklada. Mozné mirné negationi synergické
vlivy podél trasy ZD1-C jsou ddny spolupiisobenim bluku z provozu koridoru a znelisténi
ovzdust®

e na ovzdusi - ,kumulace mirné negationich vlivii podél trasy ZD1-C na imisni situaci
*/ v v / 7/ /7 . * /7 / v v/V / V. /v /
potencidlné nastane s provozem na vsech stavajicich silnicich v misté k¥iZeni nebo priblizeni -
viz vyse vycet v casti A. Mozné mirné negativni synergické vlivy podél trasy ZD1-C jsou dany
spolupiisobenim hluku z provozu koridoru a znecisténi ovzdusi*;
e na ZPF a pozemky urcCené k plnéni funkci lesa - ,kumulationi a synergické vlivy s
rozvojovymi osami a oblastmi a se silnicnimi a Zeleznicnimi koridory uvedenymi vyse;

e na floru, faunu, biologickou rozmanitost, zvlasté chranéna Gzemi a Uzemni systemy
ekologickeé stability - ,,mirné negationi kumulationi vlivy nastanou s rozvojovymi osami a
oblastmi a koridory dopravni a technické infrastruktury - viz vyse vycet v casti A. Projevi se
kumulace vlivii na zvldsté chranéné druby a na prirodni typy stanovist, které jsou predmétem
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ochrany dotcenych naturovych lokalit. Kumulace vlivi spocivi v omezeni potravnich biotopi,
odstranéni ploch s vyskytem zvldsté chranénych drubi, naruseni celistvosti naturovych lokalit
a ploch zvlasté chranénych sizemi a ve snizeni biologické rozmanitosti vlivem wvsech téchto
faktori. Synergické vlivy nebyly shledany

e na krajinu - ,mirné negationi kumulationi vlivy na krajinny raz a fragmentaci krajiny se
N / / /7 N * Vv / /, / N / / s/ v * Vv / /, /7 / v N /v
projevi se stavajici silnicni siti, zejména s dalnici D8, Zeleznicni siti a daile se vsemi wvyse
uvedenymi plochami a koridory (kromé koridoru V5 pro kanalizaci). Synergické vlivy nebyly
shledany®.

V tabulce na strané 216 je dale uveden navrh prostorovych opatfeni: ,Zajistit vedeni
Selezniini driby tunelem pres sizemi Holého vrchu, CHKO Ceské stredohoi a Krusnych hor,
minimalizovat zabor ZPF (zejména pud II. t¥idy ochrany) a PUPFL, zajistit dostatecnon $i7i
koridoru pro instalaci pripadné potiebnych protiblukovych opatteni a minimalizovat vlivy (bluk,
vibrace) na prileblé obytné prostredi, zoblednit stanovend zaplavovd izemi a jejich aktivni zony,
nezhorsit priichod povodriovych viln a odtokové poméry v sizemi, minimalizovatr vlivy
na chranénd loZiskova vizemi, vyhradni loZiska a dobyvaci prostory, zoblednit existenci
poddolovanych a sesuvnych vizemi, minimalizovat zdsaby do zvlasté chranénych vizemi, lokalit
vyskytu zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichii s narodnim vyznamem a lokalit soustavy
NATURA 2000, vyznamnych krajinnych prokii a skladebnych &isti USES, minimalizovat vlivy
na zolasté chranénd iizemi, lokality soustavy NATURA 2000 a lokality vyskytu zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi s narodnim vyznamem, minimalizovat vlivy na vyznamné
krajinné proky, zejména vodni toky a lesy, minimalizovat vlivy na funkcnost a celistvost
skladebnyjch cisti USES, zajistit migracni prostupnost tizemim pro volné Zijici Zivo&ichy i dlovéka,
zajistit vhodné technické reseni a zaclenéni Zeleznicni draby do krajiny, minimalizovat vlivy na
kulturni hodnoty, krajinny raz a krajinné hodnoty, zejména v prostoru ochranného pdasma
Nérodni kulturni pamdtky Rip.

Tabulka na stranach 219 a 220 Vyhodnoceni vlivi 5. aktualizace Zdsad vizemniho rozvoje
Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj sizemi uvadi mimo jiné nasledujici navrhy projektovych
opatfent:

o Provést podrobny hydrogeologicky a inZenyrskogeologicky priizkum v trase koridoru s cilem
navrbnout takové rveseni pri razbé tumeli, aby byly minimalizoviny vlivy na reZim
povrchovych a podzemnich vod.

o Pred zahajenim vystavby, razeb tuneli, v pribéhu a po ukonceni stavebnich praci zajistit
pritbézny geotechnicky monitoring a sledovat vyvoj podzemnich a povrchovych vod pred
stavbou a v pribébu stavby. Na zdkladé vyhodnoceni monitoringu v pripadé negativniho
ovlivnéni jejich reZimu zajistit opatveni k eliminaci & zmirnéni takového ovlivnéni.

o  Téleso stavby VRT v sseku Mnetés — Roudnice nad Labem (Podlusky) vést v maximalné

tésném (pripustném) soubéhu s télesem dalnice D8 s cilem minimalizace negativniho projevu
[fragmentace vizemi.

o Umistovani tunelovych portalii 7esit na zikladé podrobného wvybhodnoceni mistnich
podminek, zejména minimalizovat prostorové kolize s privodnimi a krajinnymi hodnotami
a stavajici zdstavbou.

o Vprostoru mezi sidly Hrobce a Zidovice provérit moznost vedeni VRT v prekrytém zdvezu.

o Po dobu vystavby minimalizovat emise a resuspenzi prachovych Cdstic z premistovani zemin
a ze znecisténi verejnych komunikaci.
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o Konkrémi podminky a poZadavky na stavebné technické veseni stavby, vcletné postupu a
zpuisobu jejiho zaklddani bude Yesen a navrZen na zdakladé vysledkii provedeného geologického
a hydrogeologického priizkumu sizemi.

Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze kumulativai a synergické vlivy planované
vystavby VRT a jejiho soubéhu s dalnici D8 a stavajicimi zelezni¢nimi tratémi byly
v v M v 4 v / V. o v 4 / 4
vyhodnoceny dostatecné ise zohlednénim skute¢nych pomért v dotéeném udzemi.
Jednotliva zjisténi se pak projevila v navrzenych opatfenich (monitoring, prostorova a
projektova opatreni), se kterymi poté odptrce v napadené aktualizaci pracoval. Néktera z
v v 4 v b / Ve M / 7 7/ 4 / 4 4 /7 Ve
téchto opatfeni prevzal, z jinych ucinil tkoly pro navazujici faze (pro tzemni plany obci ¢i
fizeni o zameéru). Podle nazoru soudu tak nebylo poruseno navrhovateli zdraziiované
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. MZP/2021/7105835, o
nutnosti zpracovat posouzeni vlivii na zivotni prostredi pro vsechny varianty VRT i s
ohledem na s$irs$i vztahy a vazby a v pfipadé potencialnich negativnich kumulativnich nebo
synergickych vlivi Ize navrhnout kompenzacni opatteni a monitoring. Sir$i vztahy a vazby
totiz byly zohlednény a k potencialnim kumulativnim a synergickym vlivim byla navrzena
kompenzacni opatteni (na trovni odpovidajici charakteru a méritku ZUR) a monitoring.

Soud uvadi, ze hlukova zatéz i znecisténi ovzdusi zavisi na konkrétnim stavebné technickém
YeSeni, které ve fazi potfizovani aktualizace ZUR, kdy je$té neni zpracovana konkrétni
projektova dokumentace, nelze predjimat. Totéz plati pro kumulativni a synergické vlivy v
oblasti hlukového zatizeni i pro dopady v zastavéném Uzemi. V navaznosti na konkrétni
stavebné technické provedeni pak budou ptijata 1 vhodna kompenzacni opatreni. Také
ochrana staveb slouzicich k bydleni bude soucasti kompenzac¢nich opatteni, ktera v dobé
vydani napadené aktualizace nebylo mozné predjimat, nebot nebylo znimo konkrétni
umisténi stavby VRT v koridoru a jeji stavebné technicke feseni.

Podle nazoru soudu byl pfi posuzovani hlukove zatéze v SEA zohlednén 1 rozdil mezi osobni
a nakladni dopravou. Na strané 198 SEA se k vitézné varianté C uvadi: ,Ze zpracované
, Technicko provozni studie, technickd reseni VRT* (05/2017) vyplyvd, Ze hluk vznikajici jizdou
viaku bude mit piivod na tiech mistech: na styku kola a kolejnice, na styku sbérace a trakcniho
vedent, a aerodynamicky bluk. (...) Podstatnym faktorem bude rounéz celkovd hmotnost vlakové
soupravy a stav trati a vlastnich soukoli.“ Pted i za citovanymi pasazemi jsou uvedeny dalsi
Gvahy tykajici se hlukové zatéze se zavérem, ze ,kumulationi vlivy na hlukovou zitéZ jsou
resitelné za pouziti bézné dostupnych protiblukovych opatieni®. Z citovanych pasazi je ztejmé,
ze jednim z faktort, ktery byl bran v Gvahu, je pravé hmotnost vlakové soupravy, pticemz
vyssi hmotnost se tyka pravé nakladnich vlakd. K obdobné namitce se vyjadtil odptrce na
strané 210 rozhodnuti o namitkach, kde uvedl, Ze ,,u hluku je pro vyhodnoceni vlivu uplarnéni
koncepce — ndvrbu 5aZUR UK, zapotrebi odbornym odbadem (podle jiZ provozovanych zamérs
nebo vypoctem, pokud takovy zamér dosud neexistuje) zjistit, do jaké vzdalenosti od trati budou
pravdépodobné prekracovany hygienické hlukové limity. Podle ne/moznosti dodrZeni takto
predpokladaného odstupu od zastavénych iizemi je potom treba doporucit eliminacni &
minimalizacni protiblukovd opatreni. Jednotliva protiblukovd opatieni se lisi prostorovymi
naroky (nap?. protiblukovy val x protiblukova sténa). Od toho (ale nejenom od toho) se potom
odviji navrhovand sivka koridoru. U kumulationich a synergickych vlivi (ve fazi uplatnéni
koncepce) se pocita s urcitou, vyse popsanou predpoklidanon intenzitou hluku. Ve fazi koncepce
nemd na tuto predpokladanou intenzitu hluku pocet ani drub vlaki (osobni x nakladni) Zidny
vliv®. Soud souhlasi s odplircem nastinénym postupem vyhodnoceni hlukové zatéze a ptijeti
protihlukovych opatfeni a dodava, ze popsany postup byl zohlednén v napadené aktualizaci.
Skutecnost, ze SEA neobsahuje podrobnéjsi ivahy stran vlivu nakladni dopravy, nepovazuje
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Ve 4 /4 4 4 i o Ve 4 v 4
soud za vadu ¢i pochybeni v daném procesu posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi.
Oduvodnéni SEA je primérené skutecnosti, ze se jedna o koridor vymezovany do
aktualizovanych ZUR.

K namitce navrhovatelt, ze vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj
Uzemi rezignovalo na porovnani hodnocenych variant z pohledu jejich dopadu na hlukovou
situaci v jejich okoli (zjiSténa rovnocennost variant je malo pravdépodobnia), soud

’ ’ \4 ’ /4 ’ 4 . . ’ ’
poznamenava, ze vzajemné porovnani variant A, B a C z hlediska hluku neni pro nyni
feSenou véc podstatné. Ministerstvo obrany totiz oznacilo za pripustnou pouze variantu C,
ey L e .. o yeus . oo . )
jediné ta mohla byt pfijata, a jeji detailnéjsi srovnani s dal$imi variantami by tak nic
nepfineslo. Podstatné je proto pouze to, ze varianta C byla v ramci vyhodnoceni vliva
napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi shledana pfipustnou. Za dané situace
nepovazoval soud za potfebné provadét dokazovani Akustickym posudkem ze dne 8. 1. 2025
zpracovanym Ing. Josefem Drahotou, kterym méla byt Gdajna rezignace na porovnani
hodnocenych variant prokazana. Ze stejnych davoda nepovazoval soud za potfebné ani
provadét vyslech Ing. Josefa Drahoty, kterého navrhovatelé nadto nespravné oznacuji jako
znalce.

K navrhovateli az v podani ze dne 14. 10. 2025 citovanému bodu 127 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023-104 (pozn. soudu: nikoli ze dne 24.
7.2025,¢. 5. 6 As 186/2023-122, jak jej oznacili navrhovatelé), soud podotyka, ze predmétem
daného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu bylo rozhodnuti Krajského uradu
JihoCeského kraje ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021, kterym bylo zménéno
rozhodnut{ Utadu méstské &asti Praha 22 ze dne 30. 7. 2020, &. j. P22 7892/2020 OV 04, o
umisténi stavby nazvané ,Silnicni okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice — dalnice D1, a
kterym bylo rovnéz povoleno kaceni dfevin a porosti. Je sice pravdou, ze predmétem fizeni
byl i inciden¢ni ndvrh na zrueni &sti aktualizace & 1 ZUR hlavniho mésta Prahy, nicméné
tento navrh byl krajskym soudem zamitnut a téz kasacni stiznost proti predmétnému
vyroku krajského soudu byla Nejvyssim spravaim soudem zamitnuta.

Podstatné vsak je, ze bod 127 zminéného rozsudku se vibec nedotyka ZUR, ale podkladg,
které byly predlozeny v dzemnim fizeni (Slo o ,aktualizované“ dopravnéinzenyrské
podklady a na né navazujici odborné studie), v némz byla vyhotovena 1 EIA. K tomu je
nutno opakované zdraznit, %e navrhovatelé musi rozli$ovat mezi koncepci, kterou ZUR a
jejich aktualizace predstavuji, a fizenim o umisténi konkrétniho zaméru, v némz uz se fest
podrobnosti tohoto zameéru, véetné jeho podoby. Zavéry obsazené v bodé 127 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 186/2023-104 se tykaji pravé umisténi konkrétniho
zaméru a posuzovani vlivi tohoto konkrétniho zaméru (EIA). Z uvedeného je ztejmé, ze
navrhovateli citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouzit v tomto soudnim
¥zeni, nebot se nevztahuje k ZUR a k SEA.

S ohledem na shora uvedené soud neprisvéd¢il ani argumentaci navrhovatelu, ze napadend
aktualizace je v rozporu s pozadavkem udrzitelného rozvoje Gzemi, nebot neobsahuje
konkrétni a proveditelna opatreni sméfujici k napravé existujictho protipravaiho stavu
nadlimitniho zatizeni zivotniho prostredi (znelisténi ovzdusi, hlukova zatéz). Soud
pripomina, ze na strané 198 SEA je uvedeno, ze ,vlastni prispévek VRT je pritom spoleblivé
vesitelny tak, aby jeji pricinek ke spolupiisobicimu/kumulationimu olivu byl akusticky
vyhovujict, tj. jednak sam o sobé plnil poZadované limity, jednak vytvirel dostatecnou rezervu
pro prispévek ostatnich zdrojii hluku a jejich veseni v ramci poZadovanych limitid. Kumulationi
vlivy na blukovou zdtéZ jsou timto zpisobem wvyresemy, resp. jsou vesitelné za pouziti bézné
dostupnych protiblukovych opatveni“. Na strané 199 SEA se dale uvadi, ze ,realizace VRT v
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koridoru ZD1 C bude mit mirné pozitivni vlivy znecisténi ovzdusi tim, Ze vytvori podminky pro
prevedeni Casti objemu automobilové dopravy na dopravu Zeleznicni®. Jak jiz soud uvedl,
konkrétni Groven hlukové zatéze i znedisténi ovzdusi pro jednotlivé oblasti bude mozné
stanovit az na zakladé projektové dokumentace stavby VRT, tedy az bude znamo jeji presné
4 v 4 4 i M /7 v M / vV vV 4 /4 v 4
umisténi v ramci koridoru a jeji stavebné technické feseni. Do té doby nelze predjimat, zda
dojde k narustu znedisténi ovzdusi a hlukové zatéze, nebo zda se v dusledku presunu éasti
dopravy ze silnic na Zeleznici navrhovateli tvrzené nadlimitni zatizeni zivotniho prostfedi
snizi. Soud proto nesdili nazor navrhovateld, ze doslo k poruseni § 12 a § 13 zikona
Ve 4 v 4 v/ 4 4 VeV /4 /7 Ve 4 v 4 M 4 i
o zivotnim prostredi (pfipustna mira znedistovani zivotniho prosttedi a povinnost zabranit
jeho zavaznému poskozeni) a § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zakona (cile
a ukoly zemniho planovani).

Navrhovatelé dale namitali nespravné vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na krajinny
raz a vyznamné krajinné prvky. Odpurce k tomu na strané 126 rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze ,vlivy, které budon seznatelné aZ ze stavebnétechnického reseni stavby a jejiho
konkrétnibo umisténi v navrzeném koridoru, nemohou byt reseny v ramci SEA, tedy
vyhodnoceni vlivii koncepce (5aZUR UK). Zdsahy do krajinného rdzu a vyznamnych krajinnych
prokii mobou zpisobit az konkrétni stavby, nikoli koridor pro jejich umisténi. SEA vyhodnocuje
predpokladané vlivy koncepce. Nékteré predpoklidané vlivy lze kvantifikovat presnéji, jiné velmi
obecné. Pokud intenzita vlivu zavisi vylucné na technickém resent, které neni znamo, miize byt
predpoklad vlivi jen velmi obecny®. S timto hodnocenim soud souhlasi a dodava, ze v dobé
poftizovani napadené aktualizace nebylo jesté znamo ani vyskoveé usporadani stavby; koridor
ZD1 je toliko pruh tizem{ a ZUR jsou pouze dvourozmérnym dokumentem.

Vlivem varianty C - Pod Bulfem na krajinu a krajinny raz se SEA zabyvala na stranach 189
a 190. Tam se zejména uvadi: , Vymezenim koridoru ZD1 C dojde ke vzniku nové pohledové
technicistni linie, viditelné prevazné pouze z malé vzdalenosti od stavby v koridoru. Tento vliv
je hodnocen z blediska krajinnébo razu jako primy, trvaly, mirné negativni, lokdlné jako
vyznamné negativni primy, kratkodoby a trvaly vliv na krajinny rdz. Lokdlni vyznamné
negativni ovlivnéni potencidlné miize byt dino pripadnym umisténim rozsiblych deponii
vyrubaného materialu (krdatkodoby vliv), vedenim trati v koridoru na estakdddch, ndspech,
mostech a pri z¥izovani protiblukovych opatient (trvaly vliv). (...) Vedeni nové liniové stavby v
vizemi bude v Casti odchylujici se od stavajicich liniovych staveb znamenat mirné negationi vliv
na fragmentaci krajiny a pritizeni technicistnibo vjemu, k némuZ prispivaji i stdvajici a
planovana vedeni VVN, stavajici Zeleznicni trati a silnicni systém véetné dalnice D8. Z pobledu
krajinného rizu lze za potencidlné kolizni &isti vsech variant koridoru ZD1 povazovat ty Csti,
jeZ jsou vedeny mimo tunely. Mirné negationi vlivy na krajinny raz nastanou zejména v prostoru
zemédélské krajiny mezi hranici Usteckébo a Stiedoceského kraje a LitoméFicemi. Zamér je zde ve
vsech variantdch veden relativné rovinatou krajinou bez vyznamnych pohledovych horizonti. I
v této Cdsti izemd se vizudlni projev koridoru bude uplatriovat jen pri pobledech z nejbliZsiho okoli
zaméru. (...) I presto Ize ocekavat, Ze uplatnénim koncepce ve vsech variantdch vznikne v stech
mimo tunel novd antropogenni osa v krajiné, kterd bude narusovat krajinnou matrici, tento vliv
vsak bude s obledem na prostorové parametry zaméru (relationé iizka, vyskové malo vyznamnd
stavba VR'T) nevyznamny a je hodnocen jako primy, trvaly, mirné negativni, s lokdlnimi
vyznamné negativnimi akcenty.“ Citované hodnoceni povazuje soud za odpovidajici
charakteru a métitku ZUR.

Soud v této souvislosti zaroven poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157. V ném Nejvyssi spravai soud upozornil na skutecnost,
ze ,stavebni zdkon nepoZaduje po odpirci na srovni AZUR presnd a technicky konkrétni
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kompenzacni opatieni na tu kterou Cist zaméru, u néjz dochdzi ke kumulaci vlivii. Pro icely
stavebniho zdkona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulationi vlivy ve vztabu ke konkrétné wvedenym predpoklidanym porusenim sloZek
Zivotniho prostredi. Soucasné ¢i alternationé je mozno uvést priklady takovych opatient, at’ uz
technického, planovaciho nebo tveba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526). Stale totiZ nent jisté, zda a jak bude urcity zamér v
budoucnu realizovan“. Soud souhlasi s citovanym judikatem, ktery povazuje za priléhavy pro
nyni fesenou véc, a dodava, ze odpurce postupoval v souladu s nim.

Soud uzavira, ze vyhodnoceni vlivl napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi a
vyhodnoceni SEA byla dostate¢na a odpovidala pozadavkam vyplyvajicim z pravai upravy
i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce proto nepochybil, pokud pti pofizovani
napadené aktualizace z uvedenych vyhodnoceni vychazel. Vlivy jednotlivych variant
koridoru véetné vlivi kumulativnich a synergickych byly v procesu pofizovani napadené
aktualizace dostate¢né posouzeny v mire podrobnosti odpovidajici charakteru a méritku
krajské Gzemné planovaci dokumentace. Podrobnéjsi posouzeni vlivi a stanoveni
konkrétnich kompenzaénich opatreni bude mozné az poté, kdy bude znamo presné umisténi
a technické feseni stavby, tj. az na rovni Uzemnich plant, pripadné az v fizeni o zaméru.

Dale soud poukazuje na to, ze odpurce k otazce proveditelnosti na stranach 234 rozhodnuti
o namitkach konstatoval: ,U zdméri povinné prevzatych z PUR je hlavnim icelem procesu
porizovdni (aktualizace) ZUR (aZUR) provétent jednotlivych variant, a to zejména z hlediska
udrzitelného rozvoje sizemi (vietné posouzeni vlivi na Zivotni prostredi - SEA a vlivid na
evropsky vyiznamné lokality a ptaci oblasti — Natura 2000). Pokud by po provéteni v aZ UR nebyla
realizovatelnd ani jedna varianta, musela by byt PUR aktualizovina (v obecné roviné). Stejny
princip plati pri porizovini sizemniho planu i vyddvani sizemnibo rozhodnuti. Pokud by se v
nékteré z ndslednych fazi zimér prokdzal jako nerealizovatelny, realizovin byt nemiize.“ Na
strané 234 rozhodnuti o namitkach pak odptirce podotkl, Ze ,pokud by po provéFeni v 5aZUR
UK nebyla realizovatelnd ani jedna varianta, muselo by, v tomto konkrétnim piipadé, MD
prostrednictvim opravnéného investora, najit jiny koridor a vymezit ho v sizemnim rozvojovém
plinu CR (URP) nebo znovu poZidat o aktualizaci ZUR UK. Obdobny princip plati p#
porizovini zemniho planu i vydavdini izemniho rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z ndslednych
fazi zamér prokdzal jako nerealizovatelny, realizovin byt nemiize. Znamend to, Ze nadiazend
dokumentace neni zdvaznd absolutné. Tento princip je v souladu s ustilenon judikaturon.
V p¥ipadé ndvrbu 5aZUR UK viak nebylo prokdzdno, %e by ani jedna z oprévnémjm investorem
predloZenych variant koridoru ZD1 nebyla realizovatelni® (déraz doplnén soudem). Sam
odpurce tedy pfipustil, ze se v budoucnu muze objevit divod, pro ktery stavbu trati nebude
mozné v koridoru ZD1 provést. Vyloudil viak, Ze by neproveditelnost ziméru vystavby VRT
byla prokazana v prabéhu potizovani napadené aktualizace. S timto zavérem soud souhlasi.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze odptrce mél k dispozici vyhodnocenti vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi (SEA) a vsechna
zakonem predepsana vyjadfeni a stanoviska dotCenych organt. Tyto podklady byly
zpracovany pro Ulely napadené aktualizace, tedy hodnoti jednotlivé relevantni skutecnosti

/. M M 4 o4 VV/ M / / v 4 ’
na Urovni obecnosti odpovidajici charakteru a meéritku krajské Gzemné planovaci
dokumentace. Zadny z uvedenych podkladu ptitom proveditelnost zaméru vystavby VRT
nevylucuje.

Soud konstatuje, ze pfi porizovani napadené aktualizace nedoslo k poruseni zadné ze zasad
spravniho fizeni ani k poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona. Soud proto navrh vyhodnotil
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v mezich uplatnénych navrhovych boda jako nedivodny a podle § 101d odst. 2 s. t. s. jej
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Navrhovatelé
V1 v 7/ v v 7 vV /4 o * V/ 4 4 v/ 4 4 M
neméli ve véci uspéch a procesné Gspésnému odpurci zadné naklady rizeni nad ramec jeho

/ V. /7 Ve i i M 4 \4 i v v/ /
uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Osoby zadastnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto rizeni soud
osobam z(c¢astnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ¥jna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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