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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: M. R., narozeny X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat mésta Décin

sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dééin

o zalobé proti potvrzeni o existenci stavby, které bylo Zalovanym vydano dne 2. 3. 2015
pod & j. MDC/OSC/9151/2015/]D,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce podal u zdejiho soudu dne 21. 10. 2025 zalobu, kterou se doméihal
zruseni potvrzeni o existenci stavby, které bylo zalovanym vydino dne 2. 3. 2015
pod ¢. j. MDC/OSC/9151/2015/]D. Uvedenym potvrzenim zalovany dle § 125 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), na Z4dost Spravy a tdrby silnic Usteckého
kraje, p.o., potvrdil, Ze: ,stavba komunikace na pozemku st. p. & X, k. 4. X, je uZivana k danému
iielu (silnice III. tiidy & 2639). Zalobce se té2 domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

. Z obsahu i petitu pfedmétné zaloby zdejsi soud shledal, Ze se zalobce konzistentné domaha
pravé zruseni nadepsaného potvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.)],
Vo . 4 / 4 v/ / . \4 . ’ ’ ’
coz je navrh vyroku rozhodnuti pripustny toliko pro zalobu proti spravnimu rozhodnuti
(Cast tretd, hlava IT, dil 1 s. f. s.). Zalobce se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
4 vV ’ 4 v ’ 7
podanou ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. domahal soudniho prezkumu nadepsaného potvrzeni
o existenci stavby vydaného zalovanym.

. Pfed vlastnim projednanim véci byl ovSem soud povinen nejprve se zabyvat povahou
/4 / \4 4 v o M 4 4 v/ v

napadeného ukonu zalovaného v tom sméru, zda se viibec jedna o rozhodnuti, pfipadné, zda

. / ;7 - v 7 Ve . v v ’ 7 7
nejde o rozhodnuti, které je z prezkumné cinnosti soudu vylouceno. K prezkoumavani
tkonu spravniho organu totiz muze soud v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen za
predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva, nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. usnesenim
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odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori napr. § 68 pism. e) s. . s. ve vazbé na
§ 70 téhoz zakona, ktery upravuje tzv. kompetenéni vyluky - tj. tkony spravniho organu,
které nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a § 66 s. t. s.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Délicim kritériem pro pfipustnost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti pritom neni
jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni sféfe Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005-
55, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42).

Dle § 125 odst. 1 stavebniho zakona je vlastniku stavby ulozena povinnost uchovavat
dokumentaci odpovidajici jejimu skutenému provedeni podle vydanych povoleni. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo mozné
zjistit UCel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je uréena k Gcelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje
v M / V o 4 \4 M v / Vv / v/ 7 4
nékolika ¢elim, ma se za to, ze stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad.

Aplikace uvedeného ustanoveni stavebniho zakona nicméné nepredpoklada vydani
4 4 4 vV 4 4 / 4 \4 v
spravniho rozhodnuti. Rovnéz z povahy daného ustanoveni nevyplyva moznost, ze by
v/ v 4 4 4 4 M 4 v 4 i
ptislusny spravni organ na jeho zakladé mohl rozhodovat o pravech a povinnostech osob.
Ucel stavby, pokud chybi dokumentace, je totiz zjevné stanoven primo na zakladé § 125
odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organ (zde zalovany) tedy o tcelu stavby nerozhoduje.

Nutno k tomu zdaraznit, ze se povahou potvrzeni o existenci stavby ve své rozhodovact
praxi jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 7 As 2/2008-76, konstatoval, ze ,,predmétnym itkonem méstsky #ivad pouze potvrdil, Ze na
pozembku p. & XA ve vlastnicrol stéZovatele se nachazi stavba zpevnéné komunikace s asfaltovym
povrchem. Obsabem tohoto potvrzeni bylo pouze konstatovani faktického stavu, jak byl zjistén
na misté samém. Z jeho obsabu podle Nejvyssiho spravnibo soudu nevyplyjvd, Ze by v diisledku
jeho vydani byla zaloZena, zménéna, deklarovina, zrusena & zavazné uréovana vereind prava
nebo povinnosti stéZovatele. Proto ho nelze povazovat za itkon, ktery by jakkoli zasahoval do
prdavni sféry stéZovatele. Zavér krajského soudu, Ze predmétné porvrzeni neni rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je tedy v souladu se zakonem. “ Nejvyssi spravai soud
pak neshledal ddvodu odchylit se od shora citovaného zavéru ani v rozsudku ze dne 31. 5.
2016, ¢. 3. 7 As 74/2016-19.

Dale je piipadnym odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 344/2016-42, v némz bylo shledano, Ze potvrzeni o existenci stavby toliko
deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zikona. Jako takové ma charakter osvédcent,
tedy Gkonu podle ¢asti IV. spravniho fadu - tj. nepredstavuje spravni rozhodnuti, proti
kterému by byla mozna obrana prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud zaroven doplnil, ze ,teorie vymezuje osvédcent jako sivedni potvrzeni
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny; na rozdil od deklaratornibo spravniho aktu se osvédceni
vyddvd v pripadech, kdy neni t7eba autoritativnibo zjisténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo
spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouZit spravni uvizeni nebo vyloZit neur(ity spravni pojem.
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Osvédcuji se skutecnosti iivedné ziejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele verejné spravy,
ktery osvédceni vydava. Osvédceni je vereinou listinoun, jiz svédci presumpce spravnosti. Proti
osvédlent se nelze branit Zadnjm opravnym prostiedkem, nybrs diikazem opaku (STASA, J. In
HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vyddni. Praba: C. H. Beck, s. 267).
Osvédceni vydané dle § 125 stavebniho zdakona by moblo predstavovat nezakonny zdsah do prav
stéZovatelky, proti kterému by byla pripustnd obrana dle § 82 a nasledujicich s. ¥- s., pokud by bylo
vydano v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydini vitbec nebyly naplnény
zakonné predpoklady uvedené v § 125. (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 As 296/2017-23).

V navaznosti na vse drive popsané zdejsi soud v projednavané véci pripomina, ze jak z
hlediska formy, tak i z hlediska obsahu, byla predmétna zaloba podana zjevné ve smyslu §
65 s. f. s. Zdejsisoud tudiz nemél vzhledem k uvedenému zadny prostor k jejimu
prekvalifikovani na jiny zalobni typ, nebot by se tim dostal do rozporu s vyslovné
projevenou vuli zalobce, a tedy i s dispozi¢ni zasadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi
ovlada. V reSeném pripadé zalobce vyslovné napadl potvrzeni o existenci stavby vydané
zalovanym, které vsak spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v § 70 pism. a) s. t. s.,
nebot se nejedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti, jak uz bylo ostatné shora vylozeno. Obsahem namitaného potvrzenti totiz bylo
pouze konstatovani faktického stavu v daném misté, a proto jej nebylo mozno povazovat za
tkon, ktery by jakkoli zasahoval do pravni sféry zalobce. Jelikoz se v pripadé daného
potvrzeni nejednalo o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., soud zalobu vyrokem I. usneseni
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

S ohledem na skutednost, ze zalobou dotéené potvrzeni o existenci stavby neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. t. s., povazoval zdejsi soud jiz tuto okolnost za rozhodujici k odmitnuti
zaloby, a tudiz nebylo treba se zabyvat otazkou véasnosti podané zaloby, kdyz podle § 72 s.
f. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy ,rozhodnuti“ (ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.)
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 7 As 74/2016-19).

Stejné tak nemél soud za vyvstalych okolnosti povinnost zalobce poucit (resp. by to bylo
zcela neticelnym) o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada, a jak by mél tedy sviy petit
ptipadné spravné formulovat (srov. zavéry plynouci z vyse citovanych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &, j. 1 As 344/2016-42, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢, 3. 9 As
296/2017-23). K tomu soud nad ramec nadepsanych rozhodovacich divodi ve véci dodava,
ze § 84 s. f. s. predpoklada pro podani zasahové zaloby béh dvou procesnich lhat: subjektivni
dvoumési¢ni lhiity ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zisahu dozvédél, a objektivni
dvouleté lhiity ode dne, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhtita se odviji od urdité subjektivni
okolnosti, u niz v$ak neni ztejmé, zda a kdy nastane (tj. neni zfejmé, zda a kdy se dotlena
osoba o nezikonném zasahu dozvi). Objektivni lhiita je ohranidena pfesné stanovenym
okamzikem (tj. dnem, kdy k nezakonnému zasahu doslo) a timto okamzikem zalina bézet.
Pfi kombinaci téchto dvou lhat plati zakladni pravné teoretické pravidlo, ze lhtta pro
podani zaloby skondi uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji vSak uplynutim lhity
objektivni (srov. Blazek, T. a kol.: Soudn{ #ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. C. H.
Beck, Praha: 2016, k § 84).

Nutno pak pro Gplnost upozornit na skutecnost, ze k vydani namitaného potvrzeni doslo
dne 2. 3. 2015, objektivni lhita pro pfipadné podani zaloby dle § 82 s. t. s. tak uplynula
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jiz ve Ctvrtek 2. 3. 2017. Dozvédél-li se pritom zalobce dle svého vlastniho tvrzeni o sporném
potvrzeni (nejpozdéji) dne 19. 6. 2023 (viz ¢ast V. podané zaloby vcetné priloh), subjektivni
lhtita pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ubéhla v pondéli 21. 8. 2023
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 9 As 296/2017-23).
Ptipadnou zasahovou zalobu proti danému potvrzeni by proto bylo v posuzovaném pripadé
treba povazovat za zjevné opozdénou.

Z dtvodu odmitnuti predmétné zaloby poté soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvnis. f. s.
/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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