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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: P. V. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2025, &. j. CPR-29743-2/C]J-2025-930310-
V230,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2025, ¢. j. CPR-29743-2/CJ-2025-930310-V230 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 18. 8. 2025, ¢&. j. KRPA-259480-19/CJ-2025-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 24
mésicl, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,Clenskeé staty EU a smluvni staty*) a jejiz pocatek byl stanoven od
okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z 4zemi c¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata
do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je Zalobce opravnén pobyvat
nebo ktera jej prijme, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.;
spravni organ . stupné dale rozhodl, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu se
na zalobce nevtahuji divody znemoznujici vycestovani cizince podle § 179 tehoz zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a
to ohledné otazky, zda zalobce nema povoleni k pobytu v jiném staté EU nebo zda
neprobiha rizeni o zadosti o takové povoleni, které by zalobce opraviiovalo i k pobytu
na uzemi CR. Z podkladu ve spise je zrejmeé, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni
k pobytu v Polsku, musi tedy figurovat v informacnich systémech Polské republiky.
Spravni organ I. stupné se nevyjadfil k rozporu mezi existenci zadosti s podacim
razitkem a informaci o tom, ze zalobce v polském informaénim systému nefiguruje.
Spravni organ mél zjistit existenci trizeni o pobytové opravnéni v Polsku a to, zda toto
v/ 4 4 4 4 eV v M / / . / /
fizeni stale probiha nebo jiz bylo ukonceno a s jakym vysledkem. To je vyznamné pro
posouzeni otazky, zda je pobyt zalobce v CR skuteéné neopravnény a popt. toho, zda
ulozeni spravniho vyhosténi ze stata EU vcetné Polska nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromeého a rodinného zivota. Zalovany vyjadfil pochybnosti o pravosti podané
zadosti, nicméné neni jasné, z ceho dovozuje, ze by méla byt oznadena razitkem original
v 4 / *eV_V /7 v 4 4 v
a méla by obsahovat ochranné prvky, takové zjisténi je neprezkoumatelné. Zavéry
v 4 M v v 4 v / v /
zalovaného jsou zalozeny na domnénkach a pochybnostech, zalovany mél poslat polské
strané kopii zadosti a vyzadat si jeji stanovisko, zda byla skute¢né podana zalobcem, zda
’ 7 v/ ’ . / / 7 . Ve v . 7

o ni bylo zahajeno fizeni a s jakym vysledkem. Zadost je pfitom opattena jeho jménem,
podacim razitkem, datem podani a ¢islem jednacim zadosti.

4. K vyroku ohledné podatku doby, po kterou nelze umoznit vstup, namital, ze z ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevyplyva pravomoc stanovit tento pocatek zvolenym
zpusobem, pocatek doby byl stanoven nezakonné. Je tfeba vychazet z toho, zZe tato doba

v vV 4 i 4 /4 4 v Vv 4 i i v
zalne bézet prvnim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nikoli az
vycestovanim cizince. To implicitné vyplyva iz § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
Tento vyrok je tak nicotny.
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Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu
projednani a rozhodnuti a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti a na

. / 4 v/ . 4 Ve VvV . 4
spisovy material. Vyporadal se i sotazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Z ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct sice nevyplyva vyslovna Gprava pocatku
béhu doby, po kterou nelze umoznit vstup, nicméné ze systematiky a uéelu této pravni
/ / ’ \4 . 4 4 4 . 4 vV _V 7 7 ’
Upravy vyplyva, ze tato doba je sankci, ktera ma postihovat obdobi po opusténi uzemi
v / /0 4 /0 . . .. / 4 4 v v
¢lenskych stata EU a smluvnich statd, nikoli dobu, kdy cizinec na Gizemi neopravnéné
’ ’ 4 v/ 2 4 7. /v
setrvava. Stanoveni pocatku doby od okamziku vycestovani je vsouladu s Gcelem
institutu spravniho vyhosténi, jehoz smyslem je zamezit navratu cizince na 4zemi po
urcitou dobu po jeho odjezdu. Tento vyklad odpovida dlouhodobé spravni praxi a je
4 .. . A /4 ’ v/
akceptovan i judikaturou, podle niz takovéto stanoveni pocatku doby, po kterou nelze
umoznit vstup, samo o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti neni ani
nicotné, ani nezakonné.

Zalobce neuplatnil adnou novou namitku, ke které by se jiz Zalovany nevyjadtil
v napadeném rozhodnuti. Za danych okolnosti nelze od spravniho vyhosténi upustit.

Mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ve svém postupu neshledal
pochybeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] . / / . . / . . / / . v /
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,

. 4 o N Ve v v / /
povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravnim vybosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na vizemt, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni z sizemi Clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svyjcarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizems lenskych stitsi
Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a
Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince. V
odiivodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovini z sizems.

Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se nezapocitavi doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo spravni vyhos$téni uloZeno na zakladé
toho, ze v CR pobyval od 24. 5. 2025 do 17. 8. 2025 bez opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinct. Zalobce byl dne 17. 8. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR, ptedloZil
cestovni doklad, v némz bylo vylepené jiz neplatné mad'arské vizum, a dale mad’arské
povoleni k pobytu platné od 14. 8. 2023 do 23. 5. 2025, jiné doklady ¢i povoleni k pobytu
nepredlozil. K zadosti policie madarské organy potvrdily, ze zalobce disponoval
povolenim k pobytu platnym do 23. 5. 2025, v soucasné dobé platnym povolenim
k pobytu v Mad'arsku nedisponuje. Ve spise se nachazi fotokopie zadosti o pobytové
opravnéni v Polsku (resp. prvni strana zadosti), kde je vyplnéno jméno zalobce, zadost je
datovana dne 21. 5. 2025, nachazi se na ni otisk razitka se dnem 21. 5. 2025. Dne 18. 8.
2025 bylo se Zalobcem zahéjeno spravni Hzeni ve véci spravniho vyho$téni. Zalobce pti
svém vyslechu téhoz dne uvedl, ze do Evropy priletél dne 10. 9. 2023 do Mad’arska, nebot
mél madarské vizum, do CR prijel asi dne 2. 5. 2025 za praci, je si védom toho, ze mu
dne 23. 5. 2025 uplynula platnost madarského povoleni k pobytu, uvedl, ze v Polsku
podal zadost o povoleni k pobytu, v CR o pobyt neZ4dal, nevycestoval, protoze zde chtél
zUstat a pracovat. Je zenaty, ma dvé déti, rodina zije v domovském staté, je s nimi
v kontaktu na dalku a m4 se kam vratit, v CR nem4 nikoho, pracoval tu bez povolent,
prespaval u kamar4dd, nic v CR nevlastni a nemé zde 24dné vjznamné vazby, je zdravy,
zdravotni pojisténi nema, nema prekazku ve vycestovani. Spravni organ L. stupné odeslal
dne 18. 8. 2025 zadost polské strané (spolecnému centru) o ovéreni pobytu zalobce
v Polsku, kde uvedl, ze dle sdéleni zalobce tento ma podanou zadost o pobyt v Polsku,
spravni organ pozadal o ovéreni pobytu zalobce, jeho specifikaci (druh pobytu, platnost
od do) a o sdéleni, zda zalobce muze na pripadny pobyt cestovat v ramci schengenského
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prostoru k dnesnimu dni. Dle sdéleni ze dne 18. 8. 2025 (¢.1. 15 spisu) Centrum policejni
a celni spoluprace Kudowa Slone v ramci mezinarodni policejni spoluprace uvedlo, ze
osoba zalobce nefiguruje v informacnich systémech SG PR.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 18. 8. 2025, spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, Ze Zalobce pobyval od 24. 5. 2025 do 17. 8. 2025 na tzemi CR neopravnéné,
¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu
cizincl. V odvolani zalobce namital, Ze podal zadost o pobytové opravnéni v Polsku. V
napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil zavéry prvostupriového rozhodnuti,
vyporadal se s namitkami zalobce.

Soud shledal, ze skutkovy stav ohledné neopravnéného pobytu zalobce v obdobi od 24.
5. 2025 do 17. 8. 2025 byl ve véci dostatecné zjistén. Spravni organ L. stupné se jednak
zabyval otazkou platnosti madarského povoleni k pobytu, kdy dotazem na ptislusné
madarské organy ovéfil, ze toto povoleni k pobytu bylo platné pouze do 23. 5. 2025.
Stejné tak postupoval ohledné pfipadného fizeni o pobytové opravnéni v Polsku, a to na
zakladé tvrzeni zalobce o podani zadosti o pobytové opravnéni v Polsku, k ¢emuz dolozil
kopii prvni strany zadosti. Spravni organ L. stupné se v ramci mezinarodni policejni
spoluprace obratil prostrednictvim spoleéného centra na polské organy k ovéreni
pobytového statusu zalobce v Polsku. V zadosti pritom uvedl informaci, ze dle tvrzeni
zalobce tento ma podanou zadost o pobytové opravnéni v Polsku, uvedl identifikacni
Udaje zalobce. Nebylo nezbytné, aby spravni organ I. stupné prikladal primo kopii
zadosti, nebot v zadosti polskym organum sdélil vSechny podstatné informace. Zaroven
pozadal o ovéreni pobytu zalobce, jeho specifikaci (druh pobytu, platnost od do) a o
sdéleni, zda zalobce muze na pfipadny pobyt cestovat v ramci schengenského prostoru.

Z toho je patrné, ze spravni organ L. stupné ulinil nezbytné kroky k ovéfeni otazek,
které mohly byt pro tizeni vyznamné. Polské organy pak potvrdily, ze osoba zalobce
v polskych informaénich systémech nefiguruje. Spravni organ L. stupné vsechny tyto
skutecnosti uvedl v prvostupriovém rozhodnuti, které soud povazuje za dostatecné a
prezkoumatelné. Spravni organ I stupné se tvrzenim ohledné zadosti podané v Polsku
v/ v / 4 Vo 4 *eV_V / v/ / /4 o 4
fadné zabyval a na zakladé informaci zjisténych pfimo u polskych organt se s nim
v 4 4 v/ VeV vV v/ / IR 4 M /
v prvostupniovem rozhodnuti vyporadal, pricemz zadné vedené fizeni, ani pobytové
/ V. /v ’ . cev v v . v v
opravnéni zalobce v Polské republice nebylo zjisténo. Ostatné ani v zalobé k tomu
zalobce zadnou konkrétni skuteCnost, ze které by vyplyvaly opacné zavéry, neuvedl.

Zalovany tyto zavéry spravniho organu L. stupné potvrdil, k tomu doplnil, Ze ani
v/ v 7 N7/ M v i bl 4 / N/ oV 4
ptipadné podana zadost by na tom nic neménila, nebot samotna takova zadost muze mit
ucinky pouze na uzemi Polska, nikoli na Gzemi CR a statd EU, pfiemz vydanym

/ 4 v i v 4 M
polskym povolenim k pobytu zalobce nedisponoval, coz sam potvrdil. To byla,
v navaznosti na prvostupnové rozhodnuti, hlavni argumentace zalovaného, se kterou
prvostupniové rozhodnuti potvrdil, a soud v ni neshledal pochybeni. Ani zalobce k tomu
ni¢eho nenamital.

Az sekundarné zalovany uvedl, ze ma i1 pochybnosti o pravosti predlozené zadosti
podané v Polsku, kdy se optel o poznatky mu znamé Gredni cinnosti. Byt zalovany
konkrétné neuvedl, z jakych podklada své poznatky o zadostech podanych v Polsku
terpal, nezplisobuje to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Slo toti o pouhou
vedlej$i a doplnujici argumentaci zalovaného, kdy vsak hlavnim a nosnym davodem
rozhodnuti bylo zjisténi od polskych organd, dle kterého zalobce v Polsku zadnym
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/ 4 v 4 . . vV Vv ’ v/ /7 V7 4 ’ ’
pobytovym opravnénim nedisponuje (coz zalobce nepopiral) a zadné fizeni s nim neni
vedeno, spolu s tim, ze ani samotna podana zadost v Polsku by zalobce k pobytu na
(zemi CR neopravnovala.

Soud tedy povazuje zavéry zalovaného ohledné neopravnéného pobytu zalobce v obdobi
od 24. 5. 2025 do 17. 8. 2025 za dostateCné, majici oporu ve spravnim spise,
prezkoumatelné a vécné spravné.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyho$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfiCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l
8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku & trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Vsechna uvedenda kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy toti# neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé
7adé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmry spolecnosti.”

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly, vtéto souvislosti vychazely primarné zvypovédi samotného zalobce.
Ptihlédly k tomu, Ze Zalobce na Gzemi CR nema Zidné vazby, rodinu a zizemi mé
v domovském staté, kdy uvedl, Ze se vrati za rodinou, na tzemi CR se vyhybal plnéni
svych zakonnych povinnosti, porusil oznamovaci povinnost, nema sjednané zdravotni
pojisténi, v rozporu s madarskym PKP zadal v CR pracovat, byl si védom svého
neopravnéného pobytu, aviak v CR nedinil 24dné kroky k jeho vyteSeni, je dospély,
zdravy, schopny se o sebe postarat. Zalobce proti tomu v odvolani ani v Zalobé ni¢eho
nenamital.

Soud se ztotozruje s posouzenim spravnich organt a neshledal v ném pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota ve smyslu shora uvedeného rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-
32, vztahujicimu se k &l. 8 Umluvy, pfi¢em? neptiméfenost neshledaly, Zalobce neuved]
zadnou konkrétni namitku, kterou by uvedené vyhodnoceni zpochybnil. V fizeni
nebylo prokazano, ze by zalobce disponoval povolenim k pobytu v Polsku, ani to, ze by
snim bylo vedeno fizeni o pobytové opravnéni v Polsku. Nebylo tudiz nijak
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opodstatnéné, aby k tomu spravni organy v souvislosti s posouzenim dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota jakkoli prihlizely.

Soud neshledal divodnou ani namitku, dle které spravni organy nezakonné stanovily
pocatek doby, od které nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a smluvnich
statd.

Stejnou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 9. 2025 ¢.j. 19 Az
41/2025-19, pricemz v dané véci neshledal davod se od téchto zavéra odchylit.

K vymezeni pocatku doby zakazu vstupu rozditeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v

usneseni ze dne 21. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010-83, potvrdil, ze § 118 odst. 1 zakona o
.. o v 7 IV 4 VVe 4 4 4 o

pobytu cizinct ve znéni ucinném od 24. 11. 2005, svéril spravnim organim pravomoc

stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou

nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi.

Spravni organy v projednavaném pripadé stanovily pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Evropské unie a smluvnich statd, ode dne, kdy cizinec vycestuje
/. 4 / i 4 /.0 VeV v /7 V.V 4 v M
z uzemi Evropské unie a smluvnich statd, pricemz soud takové reSeni povazuje za
/4 4 /v /4 4 / 4 v /4 4 4 M
souladné se zakonem. Z vyse uvedeného usneseni NSS vyplyva, ze spravni organ je na
zakladé § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd opravnén stanovit i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup.

Zvolené feseni je v aktualni praxi spravnich organt bézné pouzivané a je akceptované
soudy. Nejvyssi spravni soud k této varianté v odkazovaném usneseni ¢. j. 1 As 106/2010-
83 konstatoval, ze z hlediska wlelu institutu spravniho vyhosténi se jevi jako
nejracionalnéjsi odvozovat pocatek této doby az od okamziku, kdy cizinec skuteéné
opusti izemi CR (nyni Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd). V souladu s tim je
v daném pripadé pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup, stanoven okamzikem,
kdy zalobce z 1zemi EU a smluvnich stata skutecné vycestuje, nebot predpokladem pro
jeji plynuti je stav, kdy se jiz zalobce na daném Gzemi nenachazi. Ani ust. § 118 odst. 4
zakona o pobytu cizincl nebrani spravaimu organu stanovit pocatek zminéné doby
4 bl /7 vV V7 M 4 v 7/ 4
zakazu pobytu, nebot toto ustanoveni resi pouze to, jaka doba se nezapocitava do doby
4 vV Vv/ v 4 4 VA 4
zakazu pobytu, nefesi urceni samotného pocatku doby zakazu pobytu.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. listopadu 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



