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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

ralobkyné: C-firmy Europe SE, IC 292 36 053
sidlem Bieblova 166/26, 613 00 Brno
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 7. 12. 2022, ¢&. j. 40669/22/5200-11434-
713159,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Financni organy domérily zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob, nebot na zakladé
danové kontroly dospély k zavéru, ze neprokazala daniovou éinnost nakladg, jez vynalozila



2 29 Af6/2023

M M \4 4 v 4 /4 4 v 4 /4 o
v souvislosti se zalozenim ready-made spolecnosti, které nasledné prodavala zajemcum o
jejich koupi.
II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nejprve namitla prekluzi prava spravce dané stanovit dan.

Dale zalobkyné popsala sviij obchodni model tak, ze v minulosti zakladala tzv. ready-made
spole¢nosti, které nasledné prodavala zajemctim o jejich koupi. Zalobkyné tak zaloZila ,na
sklad® spoustu spolecnosti, které nasledné prodala za cenu veskerych nakladt spojenych se
zalozenim a drzbou, spolecné s provizi. K zalozenym spolecnostem se nechovala jako
k cennému papiru, ale jako ke zbozi a i¢tovala o transakcich tak, aby zachovavala poctivy a
vérny obraz. Zalovany nicméné vyloudil viechny naklady spojené se zaloZenim spoleénosti.
Jmenovité se jednalo o kolky za prvozapis, odmény za sepis zakladatelskych listin, vypisy
z zivnostenského rejstriku, poplatky za ztizeni bankovniho uUctu. Tyto naklady ale
zalobkyné musela vynalozit, aby spoleénosti vubec vznikly a aby byly pouzitelné ,k
okamzitému podnikani“. Pokud by takové kvality nedosahovaly, nebyl by o né takovy
zajem.

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, pritom tyto zfizovaci vydaje zohlednuje, naopak zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale ,ZDP*), nepredpoklada, ze by nékdo mohl takovym
zpusobem obchodovat. ZDP vychazi z nespravného predpokladu, ze zakladani spolecnosti
se ujednotlivych danovych subjektd déje v omezené mire, pricemz vylucuje z danoveé
Uc¢innych nakladt ty naklady, které jsou spojené se zalozenim dcetinych spolenosti. Obecné
by takové vynéti nebylo pro danové subjekty citelné, nicméné pro zalobkyni to znamena
nemoznost uplatnit si naklady ve vysi 1788084 K¢ za rok. Pri¢inna souvislost
s dosahovanim vynosu je pfitom zfejma.

Pokud zalobkyné pristupovala k témto ready-made spolecnostem jako ke zbozi, méla by mit
moznost uplatnit si veskeré vynalozené vydaje na vyrobu. Zalobkyni p¥itom nemtze byt
kladena k tizi mezera v ZDP, ktery tento typ podnikani nepredpoklada a hledi na zakladani
spolecnosti prizmatem dcefinych spoleénosti. Tento charakter vsak spole¢nosti zalobkyné
nemély. Proto v zajymu zachovani principa ZDP je nutno pozadovat, aby § 25 odst. 1 pism.
¢) ZDP nebyl aplikovan (viz vyklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2004, & j. 5 Afs 14/2004-60).

Zalobkyné namitd té% nespravnou aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ktery v tehdy
U¢inném znéni umoznoval napravit nespravedlivy stav, ktery vznikl v dasledku necitlivé
aplikace § 25 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Citované ustanoveni umoznuje uplatnit veskeré
naklady vzniklé ve spojitosti se zakladanim a drzenim ready-made spolecnosti, paklize se
projevily ve vynosech, coz zalobkyné splruje. Je sice pravda, ze v davodové zpravé s timto
poditano nebylo, avsak to by nemélo branit v jeho aplikaci. Vyklad zalovaného je opfen o
novelizaci predmétného ustanoveni o nékolik let pozdéji, pricemz tato novelizace je
dtkazem o spravnosti nazoru zalobkyné, nebot kdyby spravny nebyl, novelizace by nebyla
potfebna.

V dalsim okruhu namitek zalobkyné vytkla, ze zalovany nad ramec rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravce dané navysil zalobkyni jesté zdanitelné vynosy o dalsich 356 000
K¢. Jednalo se pfitom o faktury, které Zalobkyné ve svém tcetnictvi neevidovala. Zalobkyné
nezpochybnuje, ze faktury byly skutec¢né zalobkyni zalozeny, nicméné odmeéna za jejich
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zalozeni byla obsaZena v hodnoté obchodniho podilu. Zalobkyné prodavala ready-made
spolecnosti se zakladnim kapitalem 200 000 K¢ za obvyklych 233 000 K¢, kdy tento
obchodni model zalobkyné je popsan ve zpravé o dariové kontrole. Ve smyslu § 11 zikona
o uletnictvi se nejedna o radné zatuctované doklady. K jejich vystaveni mohlo nanejvys dojit
omylem. Za dikaz lze oznacit pfiklad spolecnosti XAN 99, o niz i zalovany uznal, ze se
prodala za obvyklych 233 000 K¢. Pokud by vedle této prodejni ceny méla byt Gctovana jesté
odména 33 000 K¢, pak by ji zalobkyné obdrzela dvakrat. Nalezené faktury se tedy nijak
neprojevily v Gcetnictvi zalobkyné, nebot nejsou evidovany a zalobkyni ohledné nich netizi
dtkazni bfemeno.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IM. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany nadale setrval na svém pravnim nazoru, ktery vyjadfil v napadeném rozhodnuti.

Ve vyjadreni se zalovany vénoval namitce prekluze a k ni uvedl, Ze lhatu podle § 148 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ovliviiuje za dané situace ustanoveni § 38r odst. 2
ZDP, podle kterého v pfipadé moznosti uplatnéni vymeétené danové ztraty se pouzije
specialni lhita podle tohoto ustanoveni. Zalobkyni byla platebnim vymérem ze dne 16. 7.
2012, ¢. j. 45200/12/322970703437, vymétena za zdanovaci obdobi od 17. 8. 2010 do 31. 12.
2010 danova ztrata ve vysi 40 367 K¢. Predmétem nyni projednavaného sporu je zdarovact
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 a jedna se o zdariovaci obdobi ve smyslu § 17a pism. ¢)
ZDP, ve kterém bylo mozné uplatnit darflovou ztratu vymeérenou za zdanovaci obdobi od
17. 8. 2010 do 31. 12. 2010. Lhuta pro stanoveni dané ve vztahu k tomuto zdariovacimu
obdobi zapocala bézet dne 2. 4. 2013, tedy v den, kdy uplynula lhata pro podani radného
darfiového priznani. Danova ztrata mohla byt nasledné uplatnéna dle § 38r ZDP ve
zdaniovacich obdobich od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016. Posledni
zdaniovaci obdobi, kdy bylo mozné ztratu uplatnit, bylo zdariovaci obdobi 2016, k némuz
zapocala bézet lhuta dne 3. 4. 2017. V dusledku danové kontroly, ktera byla zahajena dne 13.
6. 2014, doslo k preruseni lhuty, zapocala bézet dne 13. 6. 2014 znovu. Jeji béh by skoncil
v pripadé zdanovactho obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 dne 13. 6. 2021 (jde o sedmiletou
lhtitu). Lhita nebézela po dobu tizeni pred krajskym soudem (zaloba byla podana dne 13. 8.
2018 a zrusujici rozsudek nabyl pravai moci dne 15. 10. 2020) a pred kasa¢nim soudem
(kasalni stiznost podana dne 23. 10. 2020 a rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 5. 2023).
Lhuata pro stanoveni dané tedy ubéhla spolecné s objektivni desetiletou lhatou dne 2. 4. 2023
a napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 12. 12. 2022.

K meritu véci zalovany sdélil, ze vydaje souvisejici se zalozenim spolecnosti se stavaji soucasti
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porizovaci ceny obchodniho podilu a pti jeho prodeji je cena vyuctovana do nakladt na
stranu MD Uctové skupiny 56 (Financni naklady). Vydaje souvisejici s prodejem obchodnich
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podila se Gctuji spolecné s porizovaci cenou obchodniho podilu do Gc¢tové skupiny 56
(Financni naklady). Jestlize o nich ucetni jednotka ucétuje pfimo do nakladd, musi dbat
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pravidel vécné a ¢asové souvislosti nakladu a vynost. Zalobkyné pfitom nevedla Gletnictvi
podle vyse popsanych zasad, nebot je Gétovala primo do naklada na stranu MD aéta 501,
518 a 561. Zalobkyné nepostupovala podle § 25 odst. 1 pism. f) ZDP a snizila naklady pouze
o pofizovaci cenu obchodniho podilu, nikoliv nadto o souvisejici naklady. Tvrzeni
v v v 4 v Ve 4 i M / / b
zalobkyné, ze zasoby ocenovala potizovacimi cenami zalovany odmitl, nebot podle § 25
odst. 1 pism. ¢) ZDP nepostupovala.
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Zalovany uzaviel, Ye Zalobkyné netétovala o ready-made spole¢nostech jako o zbozi a
vzhledem k tomu, ze ZDP v § 25 vyjmenovava vydaje, které nejsou danové Géinnymi
naklady, nelze bez dalsiho dovozovat, ze smyslem ZDP je umoznit darfiovym subjektim
uplatnit si veskeré mozné naklady, a proto k tomu byla Zalobkyné opravnéna podle § 24
odst. 1 tehoz zakona. Zaroven neni zalobkyné opravnéna aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, nebot toto ustanoveni mifi na situace, kdy doslo k jejich pretctovani, coz neni ptipad
zalobkyné. Zavérem zalovany dodal, ze zalobkyné vystavila faktury na poskytnuté sluzby,
M 4 v M / V v v 4 / v v 4 /4 /4 4
nicméné o nich netctovala. Predmétny vynos vsak prokazatelné pochazi z nakladani
. \4 v 4 Vo M / Ve /v / / Ve 4
s majetkem zalobkyné a spravce dané je povinen zvysit hospodarsky vysledek o tato prijata
v 4
plnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.) prezkoumal v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. . s.).

Zalobkyné podnik4 v oblasti zaklidini ready-made spoleénosti, které nasledné prodava
zdjemcim o jejich koupi. Zalobkyni byla vtéto souvislosti doméfena dati z p¥Hjmd
pravnickych osob dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 2. 3. 2016, C. j. 347246/16/3303-
50523-700880, za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne 13. 6. 2018,
¢. j. 26356/18/5200-11434-703000, tak, ze zvysil domérenou dan z ¢astky 486 590 K¢ na
Castku 565 060 K¢ a penale ve vysi 20 % z domérené dané zménil z éastky 97 318 K¢ na dastku
113012 K¢. Odvolaci rozhodnuti zalovaného jiz bylo prezkoumano zdejsim soudem
rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 29 Af 80/2018-66, ktery byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 332/2020-33. Zdejst
soud podotyka, ze prezkum Nejvyssiho spravniho soudu byl nicméné proveden pouze ve
vztahu k dil¢i namitce zalobkyné, ktera se tykala otazky, zda byla zalobkyné opravnéna
uplatnit jako danové G¢inné vsechny vydaje spojené s valnou hromadou spole¢nosti AXAN
9 a.s. a AXAN 10 a.s., presto, ze vlastnila jen 95 % akcii uvedenych spoleénosti.

Zalovany na zékladé zruujictho rozsudku zdej$tho soudu rozhodoval podruhé v zihlavi
uvedeném rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti“) a dospél ke stejnému zavéru, ktery
zaujal v predchozim odvolacim rozhodnuti stim, Ze, vazan nazorem spravniho soudu,
vyhovél zalobkyni ve vyse uvedené diléi namitce. V ramci druhého odvolaciho ftizeni byla
domeéfena dan, oproti vysledné ¢astce z prvaiho odvolactho rozhodnuti, snizena na éastku
564 870 K¢ a s tim bylo snizeno rovnéz penale na ¢astku 112 974 K¢. V prvnim odvolacim
rozhodnuti a rovnéz opét v napadeném rozhodnuti odavodnil domérfeni dané zalovany tak,
ze vydaje vynalozené v souvislosti se zalozenim, resp. prodejem ready-made spolecnosti,
nejsou danové G¢innymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP.

Soud se nejprve zabyval moznym uplynutim lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst.
1 dantového radu ve vztahu k nyni fesenému zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2012. K prekluzi jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti,
nicméné z zalobni namitky je patrno, ze otazka prekluze je mezi stranami sporna.
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Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati, ze dan nelze stanovit po uplynutf ity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani radného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rurzeni. Podle § 148 odst. 3 danového radu dale plati, ze byla-li
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena dariovd kontrola, podano 7adné dariové
tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani vadného dariového tvrzent, béZi lhita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Okamzik, od kterého se odviji béh prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 1 danového fadu, je
den, kdy uplynula lhtta pro podani radného dariového priznani. Ve vztahu k fesenému
zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 uplynula lhata pro podani radného
dariového priznani dne 2. 4. 2013. Ve smyslu § 148 odst. 1 darlového radu méla trileta lhuta
tedy uplynout dne 3. 4. 2016. Nicmeéné nastaly takové skutecnosti, které tuto lhutu
modifikovaly. Zaprvé, za zdanovaci obdobi od 17. 8. 2010 do 31. 12. 2010 byla zalobkyni
vymérena danova ztrata. Podle § 38r ZDP plati, ze ,Bylo-li mozné uplatnit dariovou ztritu
nebo jeji Cast jako poloZku odcitatelnou od zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich
po zdariovacim obdobi nebo obdobt, za které se podavd dariové priznint, za kterd byla stanovena,
Ihiita pro stanoveni dané za obdobi, za které byla dariova ztrdata stanovena, a za vsechna
nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit,
kondi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné
dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit; [...]"

Darlovou ztratu vymeéfenou za zdanovaci obdobi od 17. 8. 2010 do 31. 12. 2010 bylo mozné
podle § 34 ZDP uplatnit v péti po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich. Lhata pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla ztrata, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv
ptipadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonéi po uplynuti lhiaty pro
stanoveni dané tykajici se posledniho (patého) zdanovacitho obdobi, v némz mohla byt
dafiova ztrata uplatnéna, af uz danovy subjekt danovou ztratu fakticky uplatnil v
kterémkoliv z téchto péti zdanovacich obdobi. Posledni zdanovaci obdobi, kdy mohla
zalobkyné tuto danovou ztratu uplatnit, bylo zdanovaci obdobi 2016, pri¢emz ve vztahu
k tomuto zdaniovacimu obdobi uplynula lhita pro stanoveni dané dne 3. 4. 2020 (viz
podobné bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-
48). Je nutno usuzovat, ze pro stanoveni zacatku prekluzivni lhity je rozhodujici § 148 odst.
1 danového radu a pro stanoveni jejiho konce § 38r odst. 2 ZDP (podobné bod 34 az 37
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40). Na takto
urcenou prekluzivni lhatu pak dopadaji ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového radu, ktera
upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4). Pro vyméreni dané
zaroven nadale plati maximalni celkova desetileta lhuta stanovena v § 148 odst. 5 danového
fadu.

Z vyse uvedeného tedy vyplynulo, ze lhtita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 zacala bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé
danoveho fadu dne 2. 4. 2013 a méla skonéit podle § 38r odst. 2 ZDP soucasné s lhtitou pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016, tj. 3. 4. 2020. Jde tedy o lhutu sedmiletou.
Jelikoz byla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 zahajena dne
13. 6. 2014 danova kontrola, prekluzivni lhuta ve smyslu § 148 odst. 1 dafiového radu a § 38r
zakona o danich z pfijma (tj. sedmileta lhata) se podle § 148 odst. 3 danového radu prerusila
a rozbéhla se znovu zahajenim danové kontroly. Ode dne 13. 6. 2014 zacala znovu bézet
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sedmileta prekluzivni lhtta, jejiz béh by skondil dne 13. 6. 2021 (srov. bod 33 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 115/2022-47).

Jak spravné zalovany uvedl, dodate¢ny platebni vymér byl dorucen dne 3. 3. 2016 a prvni
odvolaci rozhodnuti dne 13. 6. 2018, tedy pred uplynutim lhity. Napadené rozhodnuti bylo
dorudeno 12. 12. 2022, nicméné lhita pro stanoveni dané nebézela po dobu rizeni pred
krajskym soudem (od podani zaloby dne 13. 8. 2018 do nabyti moci zrusujictho rozsudku
dne 15. 10. 2020) a po dobu fizeni pred kasacnim soudem (od podani kasa¢ni stiznosti dne
23.10. 2020 do nabyti pravai moci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne 10. 5. 2023).

Z vyse popsanych skutecnosti je nutno dovodit, ze lhtta podle § 148 odst. 1 dariového radu
uplynula spolu s objektivni desetiletou lhttou podle § 148 odst. 5 téhoz zakona az dne 2. 4.
2023.

Co se tyc¢e podstaty sporu, zdejsi soud se meritu véci vénoval jiz v fizeni vedeném pod sp.
zn. 29 Af 80/2018. Krajsky soud je pfitom podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vazan svymi predchozimi pravnimi nazory a neni tu proto jiz prostor pro zaujeti jiného
pravniho nazoru. Krajsky soud pfitom neshledal zadny duvod, ktery by jej opravioval
odchylit se od svého predchoziho posouzeni. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze 2z hlediska pravni jistory adresdtii verejné spravy i jeji obecné kultivace je [...] Zadouci, aby
spravni organy ve své (innosti v maximdlni moziné mive respektovaly pravni zivéry soudi
vyslovené ve skutkové a pravné obdobmych vécech.“ [...]. To samé musi a fortiori platit pri
ndsledném rozhodovini soudsi samotnych ve stejné véci.“ (viz napt. rozsudek ze dne 20. 5. 2024,
& j. 9 As 66/2023-72). Zalobkyné ptitom v Zalobé uvadéla shodné namitky jako proti
prvaimu odvolacimu rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018. Spornou otazkou tedy stale
je, zda zalobkyné byla opravnéna ultovat o vydajich, které vynalozila v souvislosti se
zalozenim ready-made spolecnosti a zda je bylo mozné uplatnit jako daniové G¢inné vydaje.

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné zplsobu ultovani vtom smyslu, ze
obchodni podily a drzené akcie lze povazovat za kratkodoby finan¢ni majetek, nebot
zalobkyné zakladala tyto spolecnosti za Géelem jejich nasledného prodeje zajemctim o koupi
nové ready-made spolecnosti. Lze tedy aplikovat § 12 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provddéji nékterd ustanovent zikona & 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli victujicimi v soustavé podvojného icetnictvi, z néhoz
vyplyva, ze ,krdtkodoby financni majetek obsahuje zejména cenné papiry, které vicetni jednotka
urcila k obchodovini s cilem dosabhovat zisk z cenovych rozdili v kratkodobém horizontu.“ Podle
§ 25 odst. 1 pism. f) zakona o Udetnictvi se poté podily, cenné papiry a derivaty ocenuji
porfizovacimi cenami, coz je cena, za kterou byl majetek porizen s naklady s jeho porizenim
souvisejici. O vydajich souvisejicich se zaloZenim ready-made spolecnosti je tak treba a¢tovat
zpusobem, ze tyto se zapisi na stranu MD uétové skupiny 25 (Kratkodoby finan¢ni majetek).
V tom pripadé se tyto vydaje stavaji soucasti porizovaci ceny obchodniho podilu, a teprve
Ve b 4 4 M / vV /4 4 o / V /
pti prodeji obchodniho podilu je tato cena vyuctovana do nakladt na stranu MD uctové
skupiny 56 (Finanéni naklady). Pripadné jesté prichazi do avahy vyuctovat tyto vydaje jako
pohledavku za zalozenou ready-made spolecnosti na MD uctové skupiny 37 (Jiné
pohledavky a zavazky), viz CUS ¢. 017 Ziétovaci vztahy bod 2.3. pism. g). Vydaje souvisejici
e 4 1.0 / V 4 M / vV . Ve 4

s prodejem obchodnich podilG Gletni jednotka zalGctuje spolu s pofizovaci cenou
obchodniho podilu na ptislusny ucet uctové skupiny 56 (Finanéni naklady), tbytek cennych
/ o /10 v v 4 i v/ v / / V. / vV / i 4 /
papirt a podild souvztazné se zapisy na prislusném Gc¢tu Gctoveé skupiny 25 (Kratkodoby
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finan¢ni majetek). Pokud jsou naklady souvisejici s prodejem Gétovany primo do nakladd,
av$ak neni u¢tovano téz o souvisejicich vynosech, je zapottebi snizit naklady o tyto vydaje a
/v . /v ’ . b 4 /v . 4 /7 IV 4
vyuctovat je na vrub uctove skupiny 25, nebot dle § 3 odst. 1 zakona o uletnictvi ma tcetni
jednotka dbat vécné a ¢asové souvislosti nakladd a vynost v daném obdobi. Prodejni cenu
obchodniho podilu na ready-made spole¢nosti zakladatel zatctuje ve prospéch uétu aétove
. . v ’ / /v . . / /7 o 710 /v /
skupiny 66 (Finan¢ni vynosy), kdy Gctuje prodej cennych papirt a podilt uétovanych
v uctovych skupinach 06 (Dlouhodoby finan¢ni majetek) a 25 (Kratkodoby finanéni
. v v /v . Ve 4 ’ 4 . /v ’
majetek) a soucasné zauctuje porizovaci cenu obchodniho podilu evidovanou v uétové
skupiné 25 (Kratkodoby finan¢ni majetek) na vrub Gc¢tové skupiny 56 (Financni naklady).

Namitka zalobkyné, ze veskeré naklady souvisejici s potizovanim ready-made spolecnosti,
na které nahlizel jako na zbozi, je mozné uplatnit jako darové Géinny vydaj, neni divodna.
Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prijmu povazovat porizovaci cenu cenného papiru. Vyse pritom bylo feCeno, ze naklady
M *’7 7 v/ 7 4 7 . v / . /v / 4 . ’
souvisejici s pofizenim cenného papiru (jako napt. vydaje za notarsky zapis - zakladatelska
listina, kolkové znamky souvisejici s prvozapisem v obchodnim rejsttiku, poplatek za zfizeni
Ve /4 4 v 4 v/ 4 4 / Vv . V¥4 ’ Ve 4
zivnostenského opravnéni a poplatek za zrizeni bankovniho Gctu), jsou soucasti potizovaci
ceny akcii ¢i obchodnich podili ve smyslu § 25 odst. 1 pism. ) zdkona o Gfetnictvi, a tyto
nelze podle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP uplatnit jako dafiové uéinny vydaj. Podle § 24 odst. 2
pism. w) ZDP by sice bylo mozné tuto potizovaci cenu transformovat na cenu nabyvaci [§
24 odst. 7 pism. a) ZDP], pfi¢emz tuto cenu lze poté uplatnit jako danoveé Géinny naklad do
vy$e priymu z prodeje obchodniho podilu nebo akcii, timto zpusobem vsak zalobkyné
4 4 v v 4 \4 v 4 4 o
nepostupovala. Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze uplatnéni naklada podle § 24
odst. 1 ZDP ve vztahu k vydajim souvisejicim s potizenim obchodniho podilu ¢i akeii, brani
§ 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP, pokud nebyla potizovaci cena transformovana na cenu nabyvaci
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. w) ZDP. V tom pfipadé by bylo mozné uplatnit takové naklady,
v / Vv V7/e o M 4 4
avsak pouze do vyse ptijmt z prodeje obchodniho podilu.

Vydaje souvisejici s prodejem obchodnich podild (tj. notatsky zapis - rozhodnuti jediného
spolecnika, poplatek za zmény zapisu v obchodnim rejstriku) s potizenim podila a akeit
nesouvisi a nelze je do potizovaci ceny zahrnout. Ty je vSak mozné uplatnit jako naklady
podle § 24 odst. 1 ZDP. V tomto smyslu bylo tedy zalobkyni z¢asti dano za pravdu, nebot
vydaje, které s potizovaci cenou nesouvisi, lze jako dariové Gcinny vydaj uplatnit podle § 24
odst. 1 ZDP. Zalobkyné v této souvislosti rovné? namitala, %e nelze aplikovat na jeji p¥ipad
§ 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP, nebot na zakladané spolecnosti nelze nazirat prizmatem dcetinych
spole¢nosti, jeliko? tento charakter zakladané spole¢nosti nikdy nemély. Zalovany nicméné
na rozdil od prvostupnového spravce dané dospél k zavéru, ze se nejedna o vztah materské
a dceriné spolecnosti a posoudil vydaje souvisejici s prodejem ready-made spolecnosti podle
§ 24 odst. 1 ZDP, nikoliv podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP (viz napf. v pfipadé popsaném
v bodé 82 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k vyse uvedenym skutecnostem zalovany zduraznil, ze zalobkyné nevedla své
Ucetnictvi podle letnich zasad (viz bod 79 napadeného rozhodnuti). Ackoliv zalobkyné
tvrdila, ze k ready-made spoleCnostem zalobkyné pfistupovala jako ke zbozi, nesplnila
zakonnou povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona o Gletnictvi, tj. neuvedla odchylku od
standardu a jeji davody v priloze Gcetni zavérky, ¢imz ve financnich organech vyvolala
duvodné pochybnosti o tom, zda nyni deklarovany zamér zalobkyné méla jiz pti zatctovani
UCetnich pripadi o nakupu a prodeji obchodnich podilt (resp. akeil) a vydaji s nimi
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souvisejicich. Zalobkyné tedy nespravné snizovala naklady o cenu potizeni akcii a podild,
namisto toho, aby je snizila o potizovaci cenu (tj. o cenu potizeni akcii a podil zvysenou o
souvisejici naklady) v rozporu s § 25 odst. 1 pism. f) zadkona o Gcetnictvi. Zalobkyné tedy
nesplnila podminku vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona o Ucetnictvi, ze od standardu se lze
odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi. Zalobkyné rovnéz v
ptiloze Gletni zavérky uvedla, ze zasoby ocenovala pofizovacimi cenami. Jako souvisejici
/ . .. ’ ’ . v / / ./ . /7
vydaje uvedla clo, pojistné, dopravné a provize, avsak o takovych vydajich souvisejicich s
v/ 4 ’ /10 /v \4 / ’ v o . ’ v /7
porfizenim obchodnich podila netctovala. Jak zalovany spravné zduraznil, provadéci
vyhlagka ¢. 500/2002 Sb. k zakonu o Gletnictvi jasné rozliSuje zbozi, kritkodoby a
dlouhodoby finanéni majetek, a zaménu jednotlivych aktiv nepfipousti. Ackoli tedy
\4 v 4 \4 v . A . v/ \4
zalobkyné namitala, Ze na ready-made spolecnosti nahlizela jako na zbozi, nebo ze o
transakcich Gétovala zptsobem, ktery zachovaval vérny a poctivy obraz udetnictvi, toto
tvrzeni neobstoji, nebot z hlediska Géetnich zasad o obchodnich podilech a akciich jako o
zbozi neuctovala a odchylku od éetnich standardt neuvedla v pfiloze Gcetni zavérky.

Zalobkyné v zalobé odkazovala na zakladni principy ZDP a pozadovala, aby za tGcelem
zachovani smyslu a Gcelu tohoto zakona bylo zalobkyni umoznéno uplatnit si do nakladu
/ M /4 Ve M M / i 4 4 M v o v /
vydaje, které vynalozila v souvislosti se svym podnikanim. Soud je shodné jako Zalovany
nicméné presvédCen, ze v dané véci bylo postupovano podle smyslu a uéelu zakona, ktery je
A Vv 4 4 4 V. o/ v v 4 / M M Vv v
vyjadren v konkrétnich ustanovenich. Ty potom urcuji, ze nékteré vydaje jsou z danové
U¢innych nakladd vylouceny (viz § 25 ZDP). Zalobkyné tedy pozaduje moznost uplatnit
veskeré naklady spojené se zalozenim spolecnosti, avsak tento smysl a Gcel zakona dovozuje
prilis zkratkovité a pomiji jakékoliv vyjimky a omezeni konkrétné uvedené v zakoné. Zakon
o danich z prijmi obsahuje rozsahly katalog vydaja, které nelze uznat jako vydaje
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua pro danové tcely, nelze tedy obecné fici,
ze podnikajici osoby maji vzdy moznost oéistit vynosy o naklady a jsou povinny platit jen
dan ze zisku. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a smysluplné
M / o o v / 4 4 / V M 4
popsal, z jakych davodt postupoval podle téch kterych ustanoveni zakona o ucetnictvi a
zakona o danich z ptijmu, a s témito zavéry se soud ztotoznil.

Pokud se zalobkyné dale dovolavala aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nelze ji vyhovét, a
to z dvodu, ktery uvedl zalovany v bodé 79 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neti¢tovala
o vydajich souvisejicich s potizenim (prodejem) obchodnich podilt a akcii na Uctech
pohledavek a nedoslo k jejich pretctovani, nelze proto na tyto naklady aplikovat § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP, dle kterého jsou vydaji (naklady) podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmuy, a to jen do vySe pfijma (vynost) s nimi primo souvisejicich za podminky,
ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo
ve zdanovacich obdobich predchazejicich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2015, & j. 9 Afs 213/2014-73 a ze dne 25. 9. 2008, &. j. 8 Afs 2/2007-99). Zalovany
uvedl, ze vydaje, které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, lze
danové uplatnit pouze v pripadé, jsou-li tyto poplatnikem zcela nebo zcasti uréeny
k predctovani jiné osobé, nebo je tato osoba povinna je uhradit na zakladé zavazku nebo na
zakladé jiného pravniho predpisu, a to jen do vyse souvisejicich prijmt (vynosu). Naklady
nebylo mozné zohlednit v této konkrétni véci kvili tomu, ze zalobkyné predmétné naklady
neprefakturovala, a nebyly ji tudiz ani proplaceny vynalozené naklady na zalozeni ready-
made spolednosti, ale byla ji proplacena pouze prodejni cena obchodnich podila ¢i akeii. Je
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také mozné dodat, ze zakon daval k dispozici, jak vyplyva i ze stanoviska zalovaného,
predmétné naklady dariové uplatnit. Pri daném modelu podnikani tak mohla zalobkyné
prizpusobit svou Cinnost a Gtovani platné pravni dprave.

Soud se téz vénoval namitce zalobkyné, Ze navyseni zdanitelnych vynost o 356 000 K¢ na
zakladé faktur, které nebyly evidovany v Uletnictvi, bylo nezakonné, protoze zalovany
ohledné vynost neunesl dikazni bfemeno. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany nad ramec zjisténi popsanych spravcem dané ve zpravé o danové kontrole zjistil,
ze zalobkyné vystavila faktury souvisejici s prodejem akcii a obchodniho podilu ready-made
spolecnosti, a to na zakladé smluv o Uplatném prevodu listinnych cennych papirg, resp.
smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Prodejni cenu téchto akecii a obchodniho podilu
zalobkyné zatUctovala a zahrnula do zikladu dané. Do Géetnictvi nicméné nezahrnula ji
vystavené faktury souvisejici s témito prodeji, jejichz predmétem plnéni byla administrativni
innost spojena s pripravou a vyhotovenim doklada pfi prodeji akeii ¢i obchodniho podilu.
Poskytnuté administrativai sluzby tedy zalobkyné vyfakturovala, ale ¢astky nezahrnula do
zdanitelnych vynosa. Jednalo se o faktury ¢. 2011003, ¢. 2011001, ¢. 2011006, ¢. 2011042, ¢.
2012003. Sporné mezi stranami je proto skutenost, zda o nezatltované faktury mohl
zalovany za daného skutkového stavu zvysit zalobkyni zaklad dané.

Soud ma za to, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze vznikly vynos prokazatelné pochazi
z nakladani s majetkem zalobkyné, nepochybil, pokud s odkazem na § 18 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt o tyto fakturovaneé ¢astky (celkem 356 000 K¢) zvysil zalobkyni zaklad dané,
jelikoz tento postup odpovida koncepci dané z pfijmu - zdanovat hospodaiskou aktivitu ¢i
majetkovy prospéch z ni vzesly. Je pravda, ze pfi zjistovani zakladu dané je treba vychazet
z UCetnictvi, avsak pokud zalobkyné uréité vynosy do ucetnictvi nezahrnula, spravce dané
musi k tomu prihlédnout a zaklad dané zvysit. V napadeném rozhodnuti zalovany
dostateCné popsal, ze zalobkyné fakturovala v souvislosti s prodejem cennych papird i
administrativn{ sluZby, a to opakované. Z4dn4 skuteénost p¥itom nepoukazovala na to, Ze
by faktury byly vydané omylem. Zalobkyné to sice tvrdila a doplnila, Ze ¢astka 33 000 K¢
navic by znamenala, ze by zalobkyné dostala dvojitou odmeénu, nebot spole¢nost byla
prodana za 233 000 K¢. Tyto skutecnosti vsak plné neprokazuji, ze by dané castky zalobkyné
nevyfakturovala a Ze tyto transakce neprobéhly, a proto spravce dané byl opravnén zvysit
vysledek hospodareni. Pokud totiz v priabéhu danovéeho rizeni spravee dané, resp. zalovany,
zjisti takovée skuteCnosti, které maji vliv na vysi dané, nelze takové skutecnosti ignorovat.
Ponechal-li by totiz védomé dan stanovenou nespravné, zjevné by nedostal zakladnim
zasadam spravy dani stanovenym v § 5 dafiového radu. V této souvislosti nelze téz prisvédéit
namitce zalobkyné, ze spravce dané tizilo dikazni bremeno ohledné téchto dodateéné
zjisténych vynost z davodu, ze je zalobkyné neevidovala v Gcetnictvi. Zavéry vyplyvajici z
judikatury (zminéné mj. v bodech 70 az 73 napadeného rozhodnuti), dle nichz dikaz
dafiovym dokladem je toliko formalnim diukazem, se tykaji prokazovani skuteéného
vynalozeni danové uznatelnych vydaja danového subjektu a neni mozné je vztahovat k
povinnosti spravce dané prokazovat uskute¢néni vynosu. Kromé toho z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ke zvySeni zakladu dané dospél ,po prezkoumani
veskerych souvisejicich podkladt® (predevsim na zakladé uzavrenych smluv o prevodu
listinnych cennych papirt, resp. obchodnich podild), neni tedy pravda, ze by existence
vynosu vyplyvala pouze z vystavenych danovych dokladu.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 . v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / / / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



