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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2024, ¢ j. KUOK 61146/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
29. 8.2025,¢. 5. 78 A 4/2024-27,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 13.10.2025 kasacni
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stiznost zalobce (dale jen ,stézovatele®) smérujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku

Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.

[2]  Jelikoz byla stézovatelova kasa¢ni stiznost soudu zaslana prostfednictvim datové
schranky vedené na osobu L. S., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne
16. 10. 2025, ¢. j. 4 As 221/2025-12, aby ve lhtté 5 dna od doruceni tohoto usneseni podepsal
svou kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni soud v usneseni vysvétil, ze je-li prostrednictvim datové
schranky zaslano podani osoby odlisné od majitele datové schranky, zakonna fikce podpisu
dokumentu podaného organu verejné moci ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, se neuplatni. V takovém
ptipadé tudiz musi byt podani elektronicky podepsano, respektive musi pfistoupit dalsi
okolnosti k dolozeni toho, ze takové podani bylo uéinéno jménem subjektu odlisného od
majitele datové schranky, aby meélo prislusné pravni Gcinky; coz v nynéj$im pripadeé
nenastalo.

[3]  V posuzovaném piipadé nebyla nalezena datova schranka stézovatele, proto bylo

usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 As 221/2025-12 stézovateli v souladu s § 42
v v 4 4 v M 4 Vv 4 \4

s. . s. dorucovano do vlastnich rukou prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
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[4]  Nestanovi-li soudni rad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné
predpisy platné pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni (§42 odst.5 s.f.s.).
Nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou, pisemnost
podle §49 odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o.s. £.%) ulozi
a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty za dorucenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi
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pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu
vylouci vhozeni pisemnosti do schranky (§ 49 odst. 4 o. s. 1.).

[5]  Z dorucCenky zalozené na ¢.1.12 soudniho spisu je zrejmé, ze stézovatel nebyl
ptidoruéovani usneseni C.j.4 As221/2025-12 zastizen. Zasilka proto byla ulozena
a pfipravena k vyzvednuti dne 22.10.2025. Soulasné byla stézovateli zanechana vyzva
k vyzvednuti pisemnosti.

[6] Podle § 40 odst. 1s. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Desetidenni lhtita pro vyzvednuti
pisemnosti tedy pocala bézet dne 23. 10. 2025 a skoncila by dne 1. 11. 2025 (sobota). Podle
§ 40 odst. 3 s. f. s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin.
V posuzovaném pripadé tedy bylo nejblizsim nasledujicim pracovnim dnem pondéli
3.11. 2025, tento den byl tudiz poslednim dnem, kdy si mohl stézovatel ulozenou zasilku
vyzvednout. Pokud tak neucinil, povazuje se pisemnost timto dnem za dorucenou, 1 kdyz se
o jejim ulozeni stézovatel nedozvedél.

[7]  Lhuta 5 dnu stanovena stézovateli k tomu, aby podepsal kasacni stiznost ze dne
12. 10. 2025, pak uplynula v souladu s § 40 odst. 1a 3 s. . s. dne 10. 11. 2025. Stézovatel vsak
nedostatek kasacni stiznosti spoclivajici v absenci jeho podpisu ve stanovene lhuté
neodstranil.

[8] Podle § 106 odst. 1 s. f.s., kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. 7. s. plati

obdobné.

[91  Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. t. s., z kazdého podani musi byt ziejmé, Cebo se tykd, kdo
jej Cind, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino (diraz pridan
soudem).

[10] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na pravé uvedené dospél k zavéru,
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ze stézovatelova kasacni stiznost nema nalezitosti vyplyvajici z § 37 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 106 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel totiz ani na vyzvu soudu nedoplnil kasaéni stiznost
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pokracovani

o obecnou nalezitost podani, kterou je ve smyslu § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. podpis
podatele (zde stézovatele), prestoze byl soudem radné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy
soudu, tedy o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[12] Nedostatek podpisu kasacni stiznosti stézovatelem, ktery nebyl pres vyzvu soudu
odstranén, brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 tehoz
zakona odmitl.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



