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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: VIADRUS a. s.
sidlem Bezrucova 300, 735 81 Novy Bohumin
zastoupeny spole¢nosti Fiscalis s.r.o.
sidlem U Klubovny 915, 156 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2025 ¢&. j. 230/25/5100-41453-713295, ve
véci zajistovacich piikazi

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 1. 2025 €. j. 230/25/5100-41453-
713295 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 35 250 K¢ ve Ihaté

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spolecnosti Fiscalis s.r.o., sidlem U
Klubovny 915, 156 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2025
¢.j. 230/25/5100-41453-713295, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Urfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8. 11. 2024 ¢. ;.
3831567/24/3200-80546-800365, ¢. j. 3832362/24/3200-80546-800365, ¢. j. 3832378/24/3200-
80546-800365, (. ). 3832386/24/3200-80546-800365 a ¢.j. 3832395/24/3200-80546-800365,
kterymi byly zalobci vydany zajistovaci prikazy k zajisténi dosud nestanovené dané z prijma
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pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdariovaci obdobi r. 2015, r. 2016, r. 2017, r. 2019 a
r. 2020. Celkova vyse zajisténé dané za uvedena zdariovaci obdobi ¢inila 35 862 150 K¢.

. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Zalobce zpochybnil opravnénost predpokladu budouci dané odkazem na § 6a odst. 2 zak.
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni platném do 5. 9. 2019 (dale jen ,ZIP¢),
které obsahuje nedefinovany termin ,zachovani majetku®. Tento termin vylozil Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 1Afs 269/2019-54, body 70,
84 a 85 tak, ze jde o zachovani majetku v podporovaném regionu, a nikoliv ve vlastnictvi, v
pouzivani, ani v zadném jiném mozném smyslu. Povinnost vyuzivat a zachovat majetek ve
svéem majetku a v misté realizace (majetek, na ktery byla poskytnuta investi¢ni pobidka)
ulozil ZIP az po novele G¢inné od 6. 9. 2019, ktera se na nyni feSeny pfipad nevztahuje.
Povinnost ,vyuzivat majetek® (zachovat majetek ve vyrobé nebo zachovat podpofenou
hospodarskou ¢innost) nebyla do té doby v zakoné obsazena a nelze ji tedy libovolné nad
ramec zakona dovozovat v neprospéch danového subjektu. Podle zalovaného ma vyvozeni
(dajné porusené povinnosti zachovat majetek ve vyrobé dle § 6a odst. 2 ZIP podporovat take
znéni Nafizeni komise ES ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008 (dale jen ,narizeni komise ES*). Ze
stejného textu tohoto natizeni vsak NSS v bodé 84 odkazovaného rozsudku dovodil, ze
povinnost zachovat majetek je povinnosti ptijemce investicni pobidky udrzet majetek
v podporovaném regionu. NSS tedy ucinil zcela jiny zavér nez zalovany. Stat i EU méli
mozna za cil, aby se ve zvyhodnénych regionech vyrabélo. K jeho dosazeni vsak
poskytovatel nestanovil prijemcim pobidky povinnost na podporeném majetku vyrabét, jak
zada zalovany, ale strukturu jinych konkrétnich a podrobnych pravidel. Neni na zalovaném,
aby tato pravidla revidoval a podle svych predstav dotvarel dalsi parametry. Nazor
zalovaného oznacil zalobce za prekvapivy, nepredvidatelny a porusujici zavedenou spravni
praxi, nebot u zalobce probéhly kontroly ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu (dale
jen ,MPO®) i financni spravy zaméfené na opravnénost Cerpani investicni pobidky slevou
na dani, a to bez nalezu, a zadna kontrola se otazkou zachovani vyroby jako podminky
investi¢ni pobidky bud nezabyvala, nebo nedospéla k nilezu. Zalovanym uplatiiovanou
povinnost ,zachovat majetek ve vyrobé“ nezminuje nejen pravni Gprava, ale ani rozhodnuti
MPO ¢. 109/2014 o prfislibu investi¢nich pobidek (dale jen ,rozhodnuti MPO®). Pokud
zalovany shledal oporu pro svij vyklad v narizeni komise ES, pak zalobce namitl, ze toto
narizeni jej nezavazuje a ani na jeho pfipad nedopada, kdyz pozaduje zachovat dotyénou
hospodarskou ¢innost v regionu pouze v pripadé vymeény zarizeni nebo vybaveni, ktera
zastaraji v disledku rychlych technologickych zmén. K tomu u Zalobce nedo$lo. Zalobce
dale poukazal na to, ze vyrobu neukondil svévolné, ale v dusledku statem prijaté ekologické
legislativy, jejimuZ pfijeti dal stat prednost pted pokratovinim podpofené vyroby. Zalobce
doplnil, Ze tato tvrzeni uvedl také v odvolani a zalovany se s nimi nevyporadal.

2)Zalobce vznesl namitky proti vyporadani odvolacich duvodt, kdy rozvinul argumentaci
uvedenou jiz v predchozim zalobnim bodé.

3)Zalobce zpochybnil vy$i zajiffované &stky, nebot nebylo zohlednéno, e pravidla
pobidky byla z vyznamné Casti 1 podle zalovaného dodrzena a vyroba byla na podpofeném
majetku nékolik let provadéna, last tohoto vybaveni je zalobcem nadile v regionu
ekonomicky vyuzivana, pricemz z hlediska cile namitaného zalovanym neni podstatne, jaké
je konkrétné ekonomické vyuziti, ale Ze jde o sou¢4st podnikani ¥alobce v regionu. Zalobce
ukondil vyrobu az v r. 2021, tedy po dvou, resp. fakticky vice letech uspésného provozovani.
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Z pozadovanych 5 let od dokonceni bézela vyroba na upravené lince 2 roky od pravni fikce
dokondeni projektu v r. 2019, fakticky vice nez 4 roky, kdy byly investice dokonceny a
v pripadé vétsi Casti podporeného majetku 5 let. Smyslem pobidky nebylo podpofit zrovna
provozovani slévarny sedé litiny a vyrobu kotld, ale podnikani v regionu. Z rozhodnuti
MPO vyplyva, ze predmétem investiéni akee je sice rozsireni vyroby tepelné techniky, ale
jinak je podstatné pouze to, ze spada do oboru zpracovatelského pramyslu a ze se uskute¢ni
vregionu Karvina, tj. znevyhodnéném regionu svysokou mirou nezaméstnanosti.
Podporené logistické centrum prakticky funguje dodnes, obrabéci centra fungovala pres 5
let od uvedeni do provozu a 2 roky od formalniho terminu dokondeni investice a montazni
linka radiatort 4 roky. Doslo tedy alespon k Caste¢nému naplnéni pravidla uplatfiovaného
zalovanym, fakticky v$ak k aplnému splnéni 5letého fungovani vétSiny soucasti. Zalobce
proto namitl, ze zalovany mél na véc aplikovat princip proporcionality.

4)Zalobce zpochybnil obavu z nedobytnosti dané. V bodé 51 napadeného rozhodnuti
Ve \4 / M /4 4 o o 4 4 eV 4 v/ o v
oznac¢il zalovany za jeden ze zasadnich dtvodad pro vydani zajistovacich ptikaza skutecnost,
ze
na nemovitostech vlastnénych zalobcem vaznou vécna bfemena a zastavni prava.
Prvostupriovy spravni organ skutecné na nékterych nemovitostech nalezl vyznacena
4 4 4 JERAA v M v v 1/ .. i v 4 4 4 eV
zastavni prava bank, které fadné obeslal a z jejichz odpovédi zjistil, ze zastavni prava jiz
zadné zavazky zalobce vidi bankam nezaji$tuji a banky uz ani nevedou z titulu danych
/. v / v/ v /7 IV M */ V7 / /4 o Ve V M v i
Gvérovych smluv prislusné Gcty a neeviduji zadné pohledavky vidi zalobci, zalobce u nich
/4 v/ / M / v 4 4 4 vV o b
nema zadné produkty a tedy ani uvér. Tato fakta spravni organy obou stupnt nijak
M 4 4 M v / A Ve M N4 v /
nevyhodnotily a k odvolaci namitce se zalovany nevyjadril. K existujicim vécnym
bremenum zalobce namitl, ze tato v celkovém kontextu hodnotu zalobcovych nemovitosti
zvysuji, nebof spoCivaji v pravu provozovani patetnich inzenyrskych siti (rozvody
elektfiny, plynovody, horkovody, vodovody, kanalizace a datové rozvody) a zelezni¢ni
vlecky a s tim spojeném pravu vstupu a vjezdu na pozemky uvnitt primyslového arealu.
Existence téchto siti umoziuje dodavky vsech uvedenych meédii pro zalobce, a tedy
kompletni primyslové a jiné vyuziti aredlu. Uvedené je zfejmé ze zapist v katastru
nemovitosti, které znéji ,pravo umisténi a provozovani inzenyrskych siti, pravo vstupu a
vjezdu v souvislosti se zfizovanim, provozovanim, opravami, udrzbou, zménami nebo
odstraniovanim inzenyrskych siti“ (napf. LV 2580). Zalobce shrnul, ze v dobé vydani
zajistovacich prikazu vlastnil zastavitelné a pripadé zpenézitelné nemovitosti, jejichz
hodnotu (pozemky cca 68 000 000 K¢ a stavby cca 56 000 000 K¢) vzhledem k pripadné
Ghradé dluhu cca 36 000 000 K¢ financni sprava nevzala v Gvahu, a vlastné ani nezjistovala.
Zavérem zalobce uvedl, ze zasadni otazkou ve vztahu k divodnosti obavy z nedobytnosti
dané je zpenézitelny majetek zalobce jako pripadného dariového dluznika a fakt, zda tento
majetek postaluje k Ghradé pripadé domérené Castky dané. Potencialni dan ¢ini necelych
36 000 000 K¢ a proti tomu stoji majetek zalobce, a to penézni prostredky 21,7 mil K¢,
zasoby 3,4 mil. K¢, hmotné movité véci 7 mil. K¢, pohledavky 1,7 mil. K¢, pozemky 68 mil.
K¢, stavby 56 mil. Ké. Celkovy majetek zalobce vycislil na 157,8 mil. K¢ a uzavrel, ze
zpenézitelny majetek prevysoval castku potencialniho danového nedoplatku o cca 121 mil.
K¢, coz je podle zalobce dostatecna zaruka budouci dobytnosti dané. Tuto argumentaci uved!
zalobce jiz v odvolani a zalovany se sni v bodé 56 napadeného rozhodnuti dostateéné
nevyporadal.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl:
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- K zalobnimu bodu 1) a 2):

Zalovany se neztotoznuje s vykladem § 6a odst. 2 ZIP u¢inénym zalobcem. Souhlasi s tim,
ze ZIP ve znéni Ucinném pred 6. 9. 2019 povinnost vyuzivat majetek, na ktery byla
. v 7 ’ . /7 v v v

poskytnuta investicni pobidka, nestanovil vyslovné. Z toho vsak nelze dovozovat, ze se
v / v .7/ v/ 4 7V 4 4 4 4 Ve / 4
zalovany dopousti nepfipustného dotvareni prava nad ramec zakona. Pti vykladu zakona
M /4 Vo /4 */ v 4 4 / M /v /4 /4 4
je nutné krome jazykového vyjadreni vzit v ivahu i smysl a ulel vykladaného ustanovent.
Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, smyslem investicnich pobidek je podpora
rozvoje v podporeném regionu. Takové podpory nelze dosahnout, jestlize na podminku
zachovani majetku bude nahlizeno ¢isté formalné tak, ze postali, kdyz se majetek bude
fyzicky nachazet v podporeném regionu, aniz by skuteéné slouzil k jeho podpote.
Zakonodarce podminku zachovani majetku v regionu (jiz ve znéni ZIP pred 6. 9. 2019)

. v vV v v 4 v / . .
zjevné sméroval k tomu, aby spolecné stim, ze se zachovany majetek bude fyzicky
nachazet v podpofeném regionu, byla s timto majetkem také vykonavana ekonomicka
Ve ‘v V7. M V. _/ 4 v/ 1/ M v /4 i 4
Cinnost. Jestlize prijemce investi¢ni pobidky pofidi majetek k podpotre své ekonomicke
¢innosti ve znevyhodnéném regionu a nasledné tento majetek ke své ekonomické ¢innosti
nevyuziva, nelze takovy postup povazovat za zachovani majetku v regionu ve smyslu § 6a
odst. 1 ZIP. V zalobcem odkazovaném rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 269/2019 byla vychozi
skutkova situace, kdy hospodarska ¢innost, ktera méla byt podpotena investi¢ni pobidkou,
byla nadale realizovana pravnim nastupcem prijemce investicni pobidky. NSS proto
zkoumal pojem ,zachovat majetek® z hlediska toho, zda je nutné podminku zachovani
majetku vykladat tak, ze majetek musi zustat ve vlastnictvi pfijemce investi¢ni pobidky.
Otazkou, zda je nutné tento majetek vyuzivat také k ekonomické cinnosti, se NSS
v rozsudku nezabyval. V odkazované véci bylo totiz splnéno, ze majetek byl nadale
k ekonomicke ¢innosti vyuzivan, byt nastupnickou spolecnosti. Zalovany proto setrval na

4 v \4 v / 4 v/ i / / 4
zavéru, ze oznaceny rozsudek NSS neni na tento pripad zcela aplikovatelny a nevyplyva
z néj nutnost vykladat pojem zachovani majetku pouze jako povinnost fyzicky zachovat
majetek v podporeném regionu. Zalovany rovnéz trva na tom, ze pro jeho vyklad 1ze nalézt
oporu i v narizeni komise ES (bod 36 napadeného rozhodnuti). K zalobcem odkazované
danové kontrole (ukonlené zpravou o dariové kontrole ze dne 30. 4. 2024) zalovany
upresnil, ze tato kontrola byla zaméfena na opravnénost Cerpani investi¢ni pobidky a
skontila bez nalezu. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze splnéni podminky
zachovat majetek podle § 6a odst. 2 a 3 ZIP se provede po uplynuti lhaty pro zachovani
majetku. Tato lhata uplynula dne 10. 6. 2024, takze danova kontrola pred timto datem
nemohla byt zamérena na kontrolu splnéni podminky zachovani majetku dle oznaceného
ustanoveni. Zalovany odkazal na body 37-42 napadeného rozhodnuti. Danova kontrola
spravce dané, jakoz i dal$i kontroly financni spravy a take kontrola MPO probéhly jesté
pred uplynutim 5leté lhuty pro zachovani majetku podle § 6a odst. 2 ZIP. Zalovany
nerozporuje, ze zprisnéni ekologické legislativy EU a statu mohlo mit vliv na utlument
vyroby zalobce, avSak pokles poptavky mohl byt stejné tak zpusobem vyvojem trhu ¢i
preferenci ekologictéjsich produktt ze strany zakazniku. Bylo na zalobci, aby pred ptijetim
investicni pobidky vyhodnotil mozna ekonomicka rizika souvisejici se zménou vyvoje na
trhu ¢ zpasobena moznou budouci zménou pravni Gpravy. Spravce dané nema moznost

Ve 4 4 v 4 4 v 4 . v v
pti zkoumani naplnéni podminek pro uplatnéni slevy na dani zohlednovat, zda zména
legislativy ztizila zalobci moznost dostat podminkam investi¢ni pobidky.

- K zalobnimu bodu 3):
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Zalovany setrval na zavéru, e bylo nutno zajistit celou vy3i predpokladané v budoucnu
stanovené dané. SkuteCnost, ze vyroba byla po nékolik let provadéna, neni relevantni.
Podle § 6a odst. 9 ZIP pii nesplnéni povinnosti dle § 6a odst. 2 ZIP pozbyva investi¢ni
pobidka platnosti. Podle § 35b odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném
znéni (dale jen ,ZDP“) nedodrzi-li poplatnik nékterou z povinnosti, jejichz splnénim
pozbyva rozhodnuti o ptistupu investicni pobidky platnosti, narok na slevu na dani zanika.
Zakon tedy vyslovné spojuje s nesplnénim podminek dle § 6a odst. 2 ZIP zanik celého
naroku na slevu na dani. Spravce dané proto nema moznost pti doméfeni dané zohlednit,
zda daniovy subjekt podminku zachovani majetku nedodrzel viibec, ¢i pouze po ¢ast doby,
po kterou mél byt majetek zachovan. Stejné tak nema moznost zohlednit, ze ¢ast majetku
je daflovym subjektem nadale ekonomicky vyuzivana. Ze stejnych divodi se nelze
ztotoznit s odkazem zalobce na princip proporcionality.

- K zalobnimu bodu 4):

V zajistovacich pfikazech spravcem dané popsané skuteénosti souviseji zejména
s aktualnimi majetkovymi pomeéry zalobce. Z nich vyplyva, ze jeho aktualni majetkova
situace neposkytuje spravci dané dostate¢nou zaruku, zejména s ohledem na skladbu
zalobcova majetku a existenci zastavnich prav a vécnych bremen na jeho nemovitostech.
Obava o dobytnost dané je doplnéna tim, Ze v porovnanim s ekonomickymi pomeéry
v i i eV 4 4 4 4 VvV V7 i Ve
zalobce z minulosti tento jiz nyni nevykonava téméf zadnou ekonomickou ¢innost. Nelze
tedy ocekavat uhrazeni dané z prijmu z bézné ¢innosti zalobce. Zalovany trva na zavéru,
ze finanéni prostredky na bankovnich Gc¢tech nepredstavuji z pohledu dobytnosti dané
dostatecné zaruky, nebot jsou velmi snadno prevoditelné. Zustatek by navic sam o sobé
k Ghradé predpokladané v budoucnu stanovené dané nepostacoval. Vyznamné zaruky
neprinasi ani to, ze za zalobcem mohou stat vlastnici skupiny BONATRANS, nebot nelze
automaticky predpokladat, Ze ze strany osob aktualné ¢i dfive spojenych s zalobcem bude
vule hradit za zalobce jeho danové nedoplatky. Zalovany pfipustil, ze vlastnictvi nékolika
nemovitych véci mize vyrazné snizovat obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané,
4 v v **V_V v ./ v v /4 /4 4 4
spravcem dané vsak bylo zjisténo, ze na nemovitych vécech zalobce vaznou zastavni prava
a vécna bremena, coz moznost pripadného zpenézeni téchto nemovitosti znacné oslabuje,
byt jejich celkova hodnota muze byt i vyssi nez predpokladané danové povinnosti. Spravci
dané se nepodarilo ovéfit trvajici existenci zastavnich prav u bank, v jejichz prospéch mélo
byt zastavni pravo zfizeno, nicméné nelze prehlizet, ze existence téchto zastavnich prav
byla v dobé vydani zajistovacich prikazt stale zapsana v katastru nemovitosti. Proto nelze
vyloudit, ze i nadale existuji. Stran existence vécnych bfemen na nemovitych vécech se
v / / 4 v 4 v 4 V. o/
zalovany opravdu nezabyval tim, zda tato vécna bfemena nahodou nezvysuji hodnotu
nemovitostl. Je nepochybné, ze prodej nemovitosti nezatizenych vécnych bfemenem je
v/ v . v / v / ~ / o . v : /
snazsi, nez pokud na nich vécné bfemeno vazne. Zalovany zduraznil, ze ze spisového
materialu je ztejmé, ze v souvislosti s utlumenim vyroby se zalobce zbavoval 1 casti svého
majetku (viz body 21 a 23 napadeného rozhodnuti).

Zalobce v replice dorulené krajskému soudu dne 15. 5. 2025 setrval na své Zalobni
argumentaci, kterou dale rozhojnil.

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce doruteném krajskému soudu dne 7. 8. 2025 rovné
setrval na svych zavérech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV \4 4 4 / 4 4 M 4 4 M
predchazelo, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani jeho
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napadeného rozhodnuti a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. s.%).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze na zadost zalobce vydalo MPO dne 10. 6.
2014 rozhodnuti ¢. 109/2014 o pfislibu investi¢nich pobidek, kterym byl zalobci poskytnut
prislib investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani z prijmu dle ust. § 1a odst. 1 pism. a) bodu
1 ZIP a dle § 35b ZDP. Mezi podminky, za kterych lze investi¢ni pobidku Cerpat, patftilo
mj. to, ze investi¢ni akce bude realizovana v obci Bohumin, v okr. Karvina, dale, ze zalobce
poridi dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek nejméné v ¢astce 50 mil. K¢, a to za ucelem
rozsifeni vyroby tepelné techniky, splni vSeobecné podminky dle § 2 odst. 3 ZIP, splni
podminky dle § 6a odst. 2 a 5 ZIP a splni zvlastni podminky dle ZDP. Danovou kontrolou
provedenou spravcem dané bylo mj. zjisténo, ze zalobce se v r. 2020 v dusledku poklesu
poptavky po nosnych vyrobcich v oblasti litinovych kotld a radiatort a také v disledku
covidové krize rozhodl zrusit a ukoncit ¢innost provozu slévarny, provozu vyroby kotla a
provozu vyroby radiatort. Soucasné bylo rozhodnuto o rozvazani pracovniho poméru s 260
zaméstnanci v dasledku zruseni jejich pracovnich mist. Nasledné bylo podnikatelskou
¢innosti zalobcee zajisténi technické a materialni podpory pro servis v minulosti vyrobenych
/ / o /e M 4 4 v v 4 v v v
a prodanych vyrobkua a pronajem nemovitosti. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil podminku stanovenou v § 6a odst. 2 ZIP ve spojeni s narizenim komise ES,
v dtsledku ¢ehoz mu zanikl narok na slevu na dani z pfijma ve smyslu ust. § 35b odst. 2a 7
ZDP, a to za zdanovaci obdobi 2015-2017 a 2019-2020. Spravce dané dale dospél k zavéru o
existenci odivodnénych obav o budouci vymahatelnost dané, nebot zalobce jednak utlumil
svou ekonomickou {innost, existuje u néj hrozba zbourani nebo prevedeni zbyvajicich
./ v 7/ v V7 4 / M / 4 M /v
nemovitych véci na nékterou z osob (dfive) ovladanych stejnym zahrani¢nim akcionarem
a rovnéz hrozba insolvence. Podle spravce dané zalobce v nedavné dobé pozbyl vlastnicke
4 VA i ./ v 7/ v i o M i 4 v / /
pravo k ¢asti nemovitych véci a ke vsem vozidlum v jeho vlastnictvi, doslo k vyznamnému
/. Ve M 4 M v 4 / vV v / Ve 4 4
Gtlumu Cinnosti patrnému jak z poklesu trzeb, transakci na uétech, z danovych priznani,
Ucetnich zavérek, poctu zameéstnanct, jakoz i ze samotné prezentace danioveho subjektu ve
vyrolnich zpravach a na jeho webovych strankach. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané
ve smyslu ust. § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy
rad“) vydal dne 8. 11. 2024 zajistovaci prikazy k zajisténi dosud nestanovené dané, a to za
v *V 4 v 4 4 M v *eV) 4 v/ o v
vSechna zminovana zdanovaci obdobi. Proti témto zajisfovacim prfikazim podal zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 6a odst. 2 véty prvé ZIP, prijemce investi¢ni pobidky, u néhoz jsou zpusobilé
naklady tvofeny naklady podle odst. 1 pism. a) nebo b), bodu 1, je povinen zachovat
dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta investi¢ni pobidka
v rozsahu odpovidajicim skutecné vysi dosud Cerpané podpory, nejméné vsak ve vysi a
skladbé, které odpovidaji splnéni vseobecnych podminek podle § 2 odst. 3 - 5, a to po dobu
uplatriovani investi¢ni pobidky podle § 1a odst. 1 pism. a) bodu 1 nebo 6, nejméné vsak po
dobu 5ti let od dokonceni investi¢ni akce, a zachovat pracovni mista podle § 2 odst. 3, 4 nebo
5 a obsazeni téchto mist zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou po dobu
uplatriovani investi¢ni pobidky podle § 1a odst. 1 pism. a) bodu 1, nejméné vsak 5 let ode
dne vzniku prvniho pracovniho poméru na kazdém pracovnim misté.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti primarné vychazel ze zavéru stavajici
judikatury spravnich soudu, zejména NSS, k institutu zajistovaciho ptikazu. Ve smyslu ust.
§ 167 danového radu zajistovaci prikaz vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi
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dané, jakozto rozhodnuti akéniho a predstizeného, zalozeného ¢asto na hypotetické Gvaze,
avSak velmi razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejedna se tedy o
meritorni rozhodnuti o dani, ale o do¢asny prostredek k dosaZent cile spravy dani. Ulelem
zajistovaciho prikazu neni thned ziskat soucasny majetek danového subjektu, ale zajistit, aby
aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariové pohledavky, nezmizela (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2019 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66).

Své uvahy o hrozicim nebezpeci z prodlenti a splnéni zakonnych podminek je spravce dané
i 4 o v 4 eV 4 v/ 4 4 v 4 M
povinen promitnout do oduvodnéni zajistovactho prikazu. Zasadni skutecnosti, kterou je
. ’ . 3 o v 7 4 / 4
soud povinen se zabyvat, je proto kvalita odGvodnéni dvou zakonnych podminek
(predpoklad budouciho stanoveni dané a existence odavodnéné obavy o dobytnost dané) v
rozhodnutich jak zalovaného, tak prvostupniového spravce dané.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé¢ ptedné zpochybnil pfedpoklad budouciho stanoveni dané
avyklad pojmu ,zachovani majetku“ v napadeném rozhodnuti v souvislosti se svou
faktickou situaci oznadil za nespravny. Poukazal pritom na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
269/2019 (dale téz ,odkazovany rozsudek®) stvrzenim, ze povinnost vyuzivat majetek
nebyla do novelizované Gpravy § 6a odst. 2, 4¢inneé od 6. 9. 2019, v ZIP obsazena.

Krajsky soud pravni nazor zalobce nesdili, kdyz ma za to, ze argumentace zalovaného
vystavéna
na smyslu investi¢nich pobidek (body 29-36 napadeného rozhodnuti) je zcela spravna,
odpovidajici pravni upravé i judikature. Zakladni smysl investi¢nich pobidek formuloval jiz
NSS v odkazovaném rozsudku, a to v bodé 89 jako podporu rozvoje znevyhodnénych
regionu tak, aby dochazelo k rozs$ireni a modernizaci stavajicich provozu a vytvareni
o / v / /v 4 / 4 4 o i v
provozu novych za soucasného vytvareni novych pracovnich mist. NSS zdlraznil, ze za
Ucelem naplnéni tohoto smyslu a omezeni moznosti jeho zneuzivani rychlym uplatnénim
s naslednym odlivem investici do jinych regionu ¢i Gplnym ukoncenim Cinnosti je treba trvat
na udrzeni investice ve znevyhodnéném regionu po urditou stanovenou dobu (shodné také
bod 31 napadeného rozhodnuti). Zalovany spravné vyhodnotil, ze pokud by nebylo nutné,
aby s majetkem byla také vykondvana ekonomicka dinnost, postradala by podminka
zachovani majetku v regionu zcela smysl (viz bod 35 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
v vV Vv M / v v v i 4 4 4 4 /v /
se plné ztotoznuje také s myslenkou, ze ackoliv neni podminka zachovani hospodarské
{innosti stanovena v textu ZIP zcela vyslovné, nelze opomijet, ze smyslem investi¢ni
4 M M 4 i 4 4 4 4 4 M
pobidky je podpora rozvoje v daném regionu. Pouhé formalni zachovani majetku ve
M 4 V7. M *v_/ 4 Vv M Ve / v oV /
vlastnictvi pfijemce investicni pobidky, aniz by majetek slouzil vyrobé, nemutze byt pro
splnéni podminek investicni pobidky dostacujici. Za splnéni podminek dle § 6a ZIP proto
nelze povazovat situaci, kdy zalobce sice formalné zachoval majetek ve svém vlastnictvi, ale
vyuziva jej kjiné ¢innosti, pripadné jej nevyuziva vubec (srov. bod 36 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud povazuje argumentaci zalovaného za odpovidajici smyslu ZIP, za
zcela logickou a prezkoumatelnou, aniz by sam musel hledat zplsob pro alternativni
./ v 4 4 V. o / oV v v Ve V M v / IV _V v 4 v \4 4
vyjadreni zavéru, které jiz presvédlivé vyslovil zalovany, zvlasté kdyz zavéry zalovaného
jsou totozné se smyslem investicnim pobidek vymezenym NSS v bodé 89 odkazovaného
rozsudku.

V zavérech zalovaného rovnéz nelze spatrovat rozpor s natizenim komise ES, jak nespravné
tvrdi zalobce. Argumentace zalovaného v bodé 36 napadeného rozhodnuti je i v tomto
sméru spravna, nebot odkazovany ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni stanovuje povinnost
zachovani investice v regionu alesponn po dobu 5 let. Zavéry zalovaného tak nejsou ani
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v rozporu s bodem 84 odkazovaného rozsudku NSS. Naopak zalobcem vyzdvihovana véta

druha ¢l. 13 odst. 2 natizeni komise ES je pro véc vyznamna jen z toho davodu, ze také pro
v/ / v / v/ 4 \4 v/ \4 M

pripad vymeény zastaralych zarizeni (coz nebyl pripad zalobce) stanovuje nutnost zachovat

minimalni dobu hospodatské ¢innosti v podporovaném regionu.

Podle nazoru krajského soudu zalobcova predstava, ze postaci, aby majetek byl uchovan
v podporovaném regionu, aniz by jeho prostfednictvim probihala vyroba, je absurdni a
podporu pro ni rozhodné nelze nalézt v odkazovaném rozsudku (viz bod 89). Nezbytnost
toho, aby dotéeny majetek slouzil vyrobnimu procesu, 1ze podle soudu dovodit také z druhe
dasti prvai véty ust. § 6a odst. 2 ZIP, vztahujici se k povinnosti udrzet polet zaméstnanct
rovnéz

po dobu 5 let od dokonceni investicni akce. Provazanost obou podminek, tj. zachovani
majetku a zachovani pracovnich mist, je jednozna¢na a pozadavek pfitomnosti zaméstnancd,
navic se stanovenou tydenni pracovni dobou, jednozna¢né podporuje zakladni myslenku
zalovaného, ze majetek po celou zdkonem uréenou dobu musi slouzit vyrobé.

Zavéry zalovaného nelze oznacit ani za prekvapivé a nepredvidatelné, nebot jsou podlozeny
pravni Gpravou a judikaturou. Pokud Zalobce pod pojmem ,zavedena spravni praxe” spattuje
predchozi kontroly ze strany MPO a finanéni spravy, které byly uzavieny bez nalezt, pak
zalovany v bodech 37-42 napadeného rozhodnuti dostateéné srozumitelné vysvétlil,
z jakych divodu se zalobce myli, s dGrazem na specifické zaméreni kontroly spravce dané
v nyni posuzované véci, véetné diivoda jejtho ¢asového nastaveni. Zalobce tuto vyéerpavajici
argumentaci Zalovaného v Zalobé nijak nerozporoval. Zalobce v Zalobé porovnava
neporovnatelné, kdyz mezi predchozi kontroly finanéni spravy, pripadné MPO a kontrolu
spravce dané v souzené veéci stavi neoduvodnitelné rovnitko, ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ tomu tak byt nemaze. Krajsky
soud se s jeho odtivodnénim zcela ztotoznuje a nema, co by vice dodal.

Pokud jde o dvody ukonceni vyroby, jimiz dle zalobniho tvrzeni nebyla svévole zalobce,
ale statem prijata ekologicka legislativa, je tato skutecnost bez pravniho vyznamu. Jak
4 v i v / v 4 M v M / i /4 ..
spravné vyhodnotil zalovany, soucasna situace zalobce je vyrazem podnikatelskeho rizika,

M v ./ 4 v M 4 s v .. v */
jehoz potencialni dopady vsak nejsou v zakonné Gpravé nijak zohlednény, a proto jim nelze
Uspésné argumentovat.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany se stémito odvolacimi namitkami v napadeném
rozhodnuti vyporadal zcela srozumitelné, prezkoumatelné a vécné spravné. Proto také
neshledal 1) a 2) zalobni bod dtvodnymi.

V tretim zalobnim bodé zalobce zpochybnil vysi zajistované castky, kdyz nebylo
zohlednéno, ze pravidla pobidky byla z vyznamné casti dodrzena a vyroba na podporeném
majetku byla nékolik let realizovana.

Zalovany se se shodnou odvolaci nimitkou vypofddal v bodech 45-49 napadeného
rozhodnuti, kde srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil, ze k diléimu vyuzivani majetku
k ¢innosti zalobce nelze prihlizet a nelze tedy uplatnit ani princip proporcionality, a to
sohledem na ust. § 6a odst. 9 ZIP, podle které¢ho pfi nesplnéni podminek pozbyva
rozhodnuti o ptislibu investi¢ni pobidky platnosti a vse, co bylo formou investi¢ni pobidky
ziskano, musi byt vraceno nebo odvedeno véetné ptislusného penale nebo dalSich sankci
podle zvlastnich pravnich predpist, pficemz timto zvlastnim pravnim predpisem je v daném
pripadé § 35b odst. 7 ZDP ve spojeni s § 35a odst. 2 ZDP, podle nichz nesplnénim podminek
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pozbyva rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky platnosti, narok na slevu podle odst. 1
. 4 4 . M v /4 v 4 Ve 4 4 v v 4
zanika a poplatnik je povinen podat dodate¢né darové priznani za vSechna zdanovaci
obdobi, ve kterych slevu uplatnil. Zalovany tedy prehledné a srozumitelné vysvétlil rozdil
situace v posuzované véci, oproti zalobcem odkazovanému rozsudku NSS ze dne 8. 12. 2023
¢.j. 5 Afs 55/2003-31, jenz se zabyval otazkou vyméteni odvodu ve vysi odpovidajici poctu
nezachovanych novych pracovnich mist, na coz vsak dopada odlisna pravni Gprava. Zalobce
v zalobé ani vtomto ptipadé zadnym nosnym zpusobem argumentaci zalovaného
nerozporoval. Krajsky soud ji v§ak ma za vycerpavajici, ztotoznuje se s ni a neshledal dvody
k jejimu doplnéni.
V poslednim zalobnim bodé zalobce zpochybnil obavu finanénich organt z nedobytnosti
dané, a to konkrétné pokud jde o jim vlastnéné nemovitosti, ve vztahu k nimz zalovany
v napadeném rozhodnuti dostateCnym zpisobem nereagoval na odvolaci tvrzeni zalobce
4 M i / 4 4 4 v / v
tykajici se zaniklych zastavnich prav a charakteru vécnych bremen.

Krajsky soud z odavodnéni zajistovacich prikaza zjistil, ze podle spravce dané bylo
z katastru nemovitosti zjisténo, ze k podilu danového subjektu na nemovitych vécech bylo
ztizeno zéastavni pravo pro Ceskoslovenskou obchodni banku a. s. (dale jen ,CSOB), ktera
k dotazu spravce dané sdélila (Gdaje platné ke dni 13. 8. 2024), ze bézné ulty zalobce byly
dne 2. 1. 2018 zruseny a Gvérové Ucty byly zruseny dne 1. 8. 2016. Nasledné v dalsim sdélent
(4daje platné ke dni 13. 9. 2024) CSOB uvedla, Ze bézné Géty byly zruSeny dne 2. 1. 2018,
avérove ucty byly zruseny dne 1. 8. 2016 a nebylo dohledano, ze by mél zalobce neuhrazené
pohledavky a odkazala spravce dané na Hypotecni banku a. s. Tato banka ve sdéleni (tdaje
platné ke dni 20. 9. 2024) uvedla, ze u ni zalobce zadné produkty nema a na dotcenych
pozemcich neeviduje zajisténi. Na zakladé uvedenych zjisténi spravce dané uzavrel, ze vysi
nesplacené ¢asti pohledavky se mu i pres veskerou snahu nepodafilo zjistit, pripadné ziskat
potvrzeni, ze dluh zanikl a k jakému datu se tak stalo. Opétovné zaslani vyzev bankam
k poskytnuti souéinnosti nepovazoval spravce dané za nezbytné, ale za zptsobujici dalsi
prodleni, a proto dospél k zavéru, ze s ohledem na trvajici zapis zastavniho prava na LV
danového subjektu 1 ke dni 23. 9. 2024 se jevi jako pravdépodobné, ze dosud nedoslo
k Gplnému splaceni pohledavky zastavniho véritele. Dale vyhodnotil, Ze i v pfipadé, Ze by
pohledavka zastavniho vétitele jiz neexistovala z davodu Ghrady, nejsou obavy spravce dané
o budouci dobytnost dané timto rozptyleny sohledem na dalsi okolnosti. Jako dalsi
okolnosti je vyjmenovano: zalobce neni evidovan jako vlastnik zddného motorového
vozidla, avsak bylo zji$téno, ze vr. 2021 a 2022 doslo k pfevodu vlastnického prava
k vyznamneé casti vozidel ve vlastnictvi danového subjektu, zalobce ma aktualné vedeny 3
bankovni ulty, a to u Komercni banky se zustatky ve vysi 8 442 069,59 K¢, 257 240,11 EUR
a 122 082,82 PLN, zalobce ke dni 5. 9. 2004 nema evidovan na osobnich danovych Gctech u
domovského spravce dané danovy nedoplatek a danova priznani za roky 2020 - 2023 byla
spravci dané podana a Gcetni vykazy byly zverejnény v obchodnim rejstriku. Poslednim
Udajem pak je, ze zalobce nedisponuje majetkovou Gcasti v jinych obchodnich korporacich.

Zalovany ke konkrétni odvolaci namitce zalobce poukazujici na neexistenci jeho Gvérovych
Ucty, a tedy i zavazka vadi bankam, v bodé 51 napadeného rozhodnuti k otazce existence
4 4 4 i v 4 o v 4 *eV) 4
zastavniho prava na nemovitostech zalobce pouze odkazal na odtvodnéni zajistovacich
prikazu a konstata¢ni ¢ast napadeného rozhodnuti (body 19-26). Nelze proto nez ucinit

4 v v v / 4 4 M \4 4 4 4 v/ v .
zaveér, ze zalovany odvolaci namitku zalobce stran zastavniho prava nevyporadal, ackoliv to
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bylo ve smyslu ust. § 114 odst. 2 dafiového radu jeho povinnosti. Tim ovSem zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda.

Krajsky soud shrnuje, ze dle obsahu odtivodnéni zajistovacich prikazl spravee dané neucinil
v 4 4 ’ 4 . .. v / Vv 4 ’
vSe, aby otazku zastavniho prava postavil najisto. Charakterem vécnych bfemen vaznoucich
na nemovitostech zalobce se spravni organy obou stupniti nezabyvaly vibec, ale pritom
ucinily zavér, ze jejich existence snizuje hodnotu nemovitosti. Zalovany v napadeném
4 Vv 4 4 4 ’ . 7 7 4 4 4
rozhodnuti pres zcela konkrétni odvolaci namitku vztahujici se k zastavnimu pravu (str. 11
odvolani) toliko
bez dalsiho prevzal odivodnéni spravce dané ze zajisfovacich prikazl. Nalezité zjisténi
skutkového stavu ptitom vyzadovalo zcela konkrétni vyzvu viéi bankovnim institucim, zda
zastavni prava vaznouci na nemovitostech dosud existuji, ¢i zda je jejich zapis v katastru

. 4 . 4 4 rN 7 7 ’ / . v VvV 4
nemovitosti toliko formalni, resp. neodrazejici realny stav. Stejné tak pro ovéfeni charakteru
vécnych bremen by bylo dostacujici nahlédnuti do katastru nemovitosti. Pokud totiz vécna
bremena vaznouci na nemovitostech zalobce maji jim tvrzeny obsah, z logiky véci hodnotu
nemovitosti nemohou snizovat, zejména s pfihlédnutim k okolnosti, ze jde o nemovitosti
tvorici prumyslovy areal.

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany i spravce dané
rozhodovali na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, co se tyce zakonné
podminky obavy z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, ¢imz porusili ust. § 92 odst. 2
danového radu.

Soud zduraznuje, ze zajistovaci prikaz je ,nejzazsim a operativnim prostredkem pti sprave
dani a poplatka“ (rozsudek NSS ¢. . 7 Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013). Kdykoli k nému
spravce dané pristupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout Gcelu radného
vybéru dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou
se spravce dané vzdy pohybuje po hrané, nebotf zasahuje do tstavné chranéného prava
vlastnického na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho hospodaiského vyvoje
danového subjektu. O to vétsi naroky je tfeba klast na presvédcivost a aplnost odivodnéni
jeho rozhodnuti. Z néj musi byt zfejmé, ze nedobra ekonomicka situace danového subjektu
ve vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava odtvodnénou obavu o
schopnosti darniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Existence
oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Lze poukazat také na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-51, bod 20, kde
NSS s odkazem na ust. § 5 odst. 3 danového radu zdaraznil povinnost spravce dané v ramci
jeho procesni strategie pfi volbé pravnich instrumentu, které mu poskytuje danovy rad ,ser7it
prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a ,pouziva pri vyzadovini plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji, a jesté umozriuji dosabnout cile spravy
dani®. Dale NSS uved], Ze tato zasada je odrazem tustavné pravaniho pravidla, jelikoz v ramci
danové exekuce dochazi ke stretu mezi verejnym zajmem na stanoveni vybéru dani a
ochranou autonomni sféry jednotlivce. Proto je povinnosti spravce dané postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat tak zasahy, aby se konkrétni
procesni postup nestal viéi jednotlivci neptiméfenym. NSS bliZe odkézal na nilez Ustavniho

soudu sp. zn. II. US 703/2006 ze dne 21. 4. 2009.
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Na zakladé své argumentace k poslednimu zalobnimu bodu shledal krajsky soud zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spoclivajici v nedostatku
dtvodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.) a konelné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Soud soucasné
vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim tizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci bylo priznano privo na nahradu nakladG fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladt spojenych s pravnim
zastoupenim, a to za 3 tkony pravni sluzby po 10 300 K¢ a 3 x rezijni pausal po 450 K¢ (§ 7
bod 5, § 10b odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova ¢astka pravniho zastoupeni pak ¢ini 32 250
K¢. Celkové naklady vynalozené zalobcem na rizeni predstavuje castka 35 250 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
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v platném znéni (dale jen ,o. s. £.“) tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil soud

zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku pravnické osobé, ktera zalobce v tomto fizeni zastupovala (ust. § 149 odst.

lo.s.f.vespojenis § 64s. f.s.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnua od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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