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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: DUVENBECK LOGISTIK s.r.0., ICO: 25202201
sidlem Volduchy 398, 338 22 Volduchy
zastoupeny advokatkou Mgr. Jitkou Linhartovou
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu spoivajicim v provedeni
mistniho Setfeni Zalovanym dne 24. 4. 2024 v obchodnich prostorach Zalobce na zikladé
povéteni ze dne 15. 4. 2024, ¢&. j. UOHS-15369/2024/852, a v zadrZovani kopii dokumentd,
které Zalovany zajistil pfi provedeni mistniho Setfeni dne 24. 4. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu spoéivajicim v provedeni mistniho Setfeni podle § 21f zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané
hospodarské soutéze®), zalovanym dne 24. 4. 2024, a to v obchodnich prostorach zalobce na
adrese Volduchy 398, 338 22 Volduchy (na uvedené adrese sidli i spole¢nosti Thomas
Duvenbeck Immobilien s. r. o., ICO: 26470357, a DUVENBECK Freight s.r.o., ICO:
14145553), ke kterému do$lo na zikladé povéteni predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe ze dne 15. 4. 2024, &. j. UOHS-15369/2024/852 (dale jen ,Povéfeni). Zalobce se dale
domaha toho, aby soud stanovil zalovanému povinnost ukoncit porusovani jeho prav
zadrzovanim a vyuzivanim dokumentt ziskanych béhem mistniho Setfeni. Soucasné se
zalobce domaha, aby soud zalovanému stanovil povinnost kopie dokumenta, které zalovany
takto ziskal, vratit, a dale ulozeni zakazu zalovanému prihlizet v ramci jeho ¢innosti k témto
dokumentum.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v zalobé namita nezadkonnost predmétného mistnitho Setfeni, nebot bylo
nepfimérené a neoduvodnéné s ohledem na fakticky nedostatek relevantnich podkladd pro
jeho odivodnéni.

Zalobce konkrétné uvadi, ze zalovany nemél duvodné podezteni, ze by se zalobce mohl
dopustit spachani prestupku, tj. zalovany provedl mistni setfeni jen na zakladé jediné
neur¢ité a nijak neovéfené informace vanonymnim telefonatu. Zalovany tak podnikl
v v / 4 /7 Vv v 7 /v / « / Vv 4 4 7 / i
predmétné mistni Setfeni jako tzv. ,rybarskou vypravu“ za Gcelem ziskani jakychkoliv
dukazt k potvrzeni svych nepodlozenych podezieni a domnének, ¢imz nezakonné zasahl
do verejnych subjektivnich prav zalobce. Stejné tak zalovany pochybil, kdyz nezohlednil
zavaznost Setreného protisoutézniho jednani a dopad udajné zakazané dohody mezi dvéma
v M . 4 4 /v vV 4 4
spolecnostmi v jednom obchodnim arealu na hospodarskou soutéz na trhu pracovnich mist
v Plzenském kraji.

Zalovany rovnés zasahl do Gistavné garantovanych prav alobce na obhajobu tim, Ze jednateli
zalobce na jeho vyslovnou zadost odmitl ustanovit tlumocnika a provedl dkon pouceni
zakonného zastupce (jednatele) zalobce, aniz by ten pouceni rozumel. Dale ma zalobce za
to, ze zalovany prekrocil své pravomoci tim, ze v ramci mistniho setfeni provadél jiny
spravni ukon, aniz by k tomu byl opravnén. V neposledni fadé zalobce namita chybné
protokolace tim, ze zalovany neuvedl, se kterymi osobami/spole¢nostmi v ramci mistniho
setfeni komunikoval, ¢imz zalobci podstatné ztizil dal$i obhajobu a coz predstavuje Gjmu ve
formé hrozby zahajeni spravniho tizeni.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnuje divody, pro¢ doslo k provedeni
v v 4 4 4 v v 4 4 . . / ) v / .
predmétného mistniho Setreni, posléze i jeho samotny pruabeh, ktery je zachycen
v protokolu o pribéhu mistniho Setfeni. Zalovany nasledné v reakci na namitku zalobce o
Ve Vv M v v 4 4 4 v v 4 /v M M 4 4 o
neprimérenosti predmétného mistniho Setreni provedl vycet judikatury spravnich souda
k prezkumu zakonnosti mistniho Setfeni, véetné v ni formulovanych zakladnich kritérii.
Zalovany ma za to, ze mistni Setfeni bylo provedeno na zakladé zakonného opravnéni a za
/ Vv v 4 .. 4 /7 v/ v 4 v 4 . /4
Ucelem dosazeni legitimniho cile, s ¢imz byl zalobce prokazatelné seznamen. Zejména pak
4 / 4 4 M 7.7 /7 Vv v 4 /7 Vv v 4
zalovany (s odkazem na obsah spravniho spisu) odmita tvrzeni zalobce, ze by mistni Setreni
provedl pouze na zakladé anonymniho telefonatu, aniz by si informace obsazené v podnétu
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dale provéroval. Soucasné vsak poukazal na specificnost uclelu, kterym bylo prosetreni
existence dohody, jejimz cilem ¢i vysledkem by mohlo byt naruseni hospodarské soutéze na

/ ~ / vV / /N v v v /- ’ /
trhu prace. Zalovany rovnéz odmitl namitky zalobce ohledné poruseni jeho procesnich prav,
resp. procesniho pochybeni pti protokolaci mistniho Setfeni, a proto navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce opétovné poukazuje na svou zalobni argumentaci.
Nadto poukazuje na skutenost, ze mu ze strany zalovaného bylo doruceno ,Ozndmeni o
zabdjeni spravnibo izeni sp. zn. UOHS-S0493/2024/KD“, ve véci mozného spachini
prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarske soutéze
spocivajictho v uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 cit. zakona, jehoz tcastniky jsou
zalobce a spole¢nost EuWe Eugen Wexler CR, s.r.0., se sidlem Kotelsk4 1109, Nové Mésto,
337 01 Rokycany, ICO 49702092. Zalobce v této souvislosti namitd, e ani v tomto
oznameni neni jasné identifikovano a konkretizovano diavodné podezteni o spachani
protisoutézniho deliktu ze strany zalobce; tim méné mohlo existovat v dobé pred konanim
mistniho Setfeni.
IV. Pfedchozi soudni fizeni a dal$i vyjadreni GCastnikd

Krajsky soud v Brné o véci meritorné jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 16. 10. 2024,
¢ 3. 29 A 60/2024-95, kterym zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
Nicmeéné tento rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem
ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 4 As 288/2024-88 (dale téz ,kasacni rozsudek®), a véc vratil krajskemu
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud shledal citovany rozsudek krajského soudu ¢.
j- 29 A 60/2024-95 Caste¢né neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot se krajsky
soud radné nevyporadal sjednou ze zalobnich namitek zalobce. Konkrétné s namitkou
ohledné obsahovych nedostatkti Povéreni ve vztahu k rozsahu Setfeni na misté, a to zejména
ohledné moznosti procesni obrany zalobce a opravnéni zalovaného k zajisténi dokumentt.
Caste¢n4 neprezkoumatelnost citovaného rozsudku krajského soudu viak podle Nejvy$iiho
spravniho soudu nebranila prezkumu dalsich kasacnich namitek. Ty za divodné neshledal a
potvrdil spravnost zavéra krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze
krajsky soud posoudil véc v rozsahu namitek tykajicich se nedostate¢nych indicii pro pojeti
dtvodného podezteni o uzavreni tzv. no-poaching dohody po pravni i skutkoveé strance zcela
spravné a v souladu se spisovou dokumentaci.

Zalobce v reakci na kasaéni rozsudek &. j. 4 As 288/2024-88 zaslal krajskému soudu vyjadrent,
Zalobce zde s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym se podstatné vyjadril k opravnénim zalovaného
provadét mistni Setfeni na zakladé podnéti podanych konkurenty, pfipadné anonymnimi
podavateli, a rozsahu povinnosti zalovaného pred a v pribéhu mistniho Setteni, namita, ze
nékteré zavéry kasaéniho rozsudku jiZ neobstoji, a proto se k nim #alobce vyjadiuje. Zalobce
tak setrvava na svém stanovisku, Ze napadené mistni Setfeni bylo nezikonné z divodu
nedostateéné vymezeného rozsahu, tj. zejména v ramci Povéfeni a nepfimérfenosti, a to kvl
nesplnéni podminek testu vhodnosti podle aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Zalovany v reakci na toto vyjadreni s argumentaci zalobce nesouhlasi a naopak ma za to, Ze
zavéry kasaéniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu i postup zalovaného dostaly
poZadavkim vyslovenym v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 386/24, pfestoze byl vydan
pozd¥ji. Zcela v souladu s po¥adavky nalezu Ustavniho soudu Zalovany ptistupoval k
anonymnimu podnétu ze dne 15. 2. 2024, ktery byl primarni indicii pro provedeni
predmétného mistniho Setfent, ,opatrné“ a tento podnét dale provéroval. Veskeré relevantni
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skutecnosti, na kterych zalovany zalozil své podezreni, jsou pak soudasti spravniho spisu.
Zalovany tak v Zadném p¥ipadé nerezignoval na provedeni vlastni analyzy/vyhodnoceni
tvrzeni obsazenych v podnétu a mél radné zaznamenané dostatecné vstupni indicie k tomu,
aby pfedmétné mistni Setfeni provedl.

V. Ustni jednani konané dne 21. 10. 2024

Jak zalobce, tak i zalovany v pribéhu dstniho jednani setrvali na svych stanoviscich a
M v / v v A v 4 v v N4 4 4
argumentaci obsazenych v zalobé, ve vyjadfeni k zalobé, resp. v navazujicich podanich.

V1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 As
288/2024-88, se opétovné v intencich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu §
82s. t. s., pri¢emz shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 87 odst. 3 s. f. s.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v kasacnim rozsudku Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému
soudu, ze se dostateCné nezabyval vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami zalobce.
Konkrétné s namitkou ohledné obsahovych nedostatka Povéreni ve vztahu k rozsahu Setfeni
na misté, a to zejména ohledné moznosti procesni obrany zalobce a opravnéni zalovaného k
zajisténi dokumentu.

Tyto zavazné pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tak tvofi rimec navazujiciho
meritornitho prezkumu ze strany krajského soudu v nynéjsim fizeni. Pokud jde o zbylé
zalobni namitky, Nejvyssi spravai soud naopak aproboval zpusob jejich vyporadani ze
strany krajského soudu, ktery je shledal neduvodnymi, a proto se jimi krajsky soud
v nynéjsim fizeni jiz nebude dale zabyvat.

Na uvedeném z4véru nic neméni ani alobcem zminéné skuteénost, Ze v mezidobi Ustavni
soud vydal citovany nalez sp. zn. IV. US 386/24. Alkoliv Zalobce namiti, e zavéry
Nejvysstho spravniho soudu v kasacnim rozsudku ve svétle zavért tohoto nalezu jiz
neobstoji, krajsky soud se s timto nazorem neztotoznuje. Naopak je toho nazoru, ze zalobce
zavéry Ustavniho soudu vyslovené v kontextu specifickych okolnosti tam projednavané véci
(nikoliv obecna vychodiska) ucelové vyuziva ve snaze znovu otevrit prezkum zalobnich (i
kasacnich) namitek tykajicich se nedostate¢nych indicii (vCetné nedostatecného provéreni
anonymniho podnétu) pro pojeti divodného podezteni o uzavieni tzv. no-poaching dohody.
Z hlediska Ustavnim soudem poZadovaného testu vhodnosti a v jeho ramci specifikovaného
kritéria vérohodnosti indicii vedoucich k zahajeni spravniho fizeni indicii je krajsky soud
toho nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (i predchozi zavéry krajského soudu)
obstoj.

Krajsky soud proto pfistoupil k posouzeni zbylych Zalobnich namitek. Podstatu tvrzeni
zalobce ohledné obsahovych nedostatkt Povérfeni ve vztahu k rozsahu Setfeni na misté tvofi
4 M 4 v 4 4 v v 4 v b . . & ’ 4 \4 /.
namitky, ze béhem mistniho Setreni nemél najisto postaveno, (i) jaké jednani mu zalovany
vytyka, (i) jaké jednani zalovany v jeho obchodnich prostorach provétuje, a tak nemél
v M b M / VIV v v / ’ v /7 Vv Ve . 4 4 M
moznost posoudit, (ii1) v jaké sifi mél zalovany opravnéni Setrit jeho obchodni zaznamy, t;.
do jakych obchodnich zaznamG mél mit zalovany v ramci Povéteni pfistup, s ¢imz také
korespondoval (iv) nejasny rozsah zalobcovy zakonné povinnosti poskytnout zalovanému
soucinnost.

Lze ptisvédcit zalobei, ze mistni Setfeni je invazivnim vySetfovacim nastrojem. Logicky
tomu tak je, nebot vyuziva prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné
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traktovano jako ,neohlasené mistni Setfeni“ (téz ,prepadové mistni Setfeni, v unijnim
v ’ R v/ - 7 . v 7 .. ’ . .
prostiedi se bézné hovori o ,dawn raid), v jehoz ramci jsou upravena prava a povinnosti
soutézitelt na strané jedné a zalovaného na strané druhé. Soutézitelé, kteti jsou podrobeni
v v 4 4 v */ 4 Vv 4 v i o Ve ..
Setfeni na misté, nemaji diky elementu prekvapeni moznost manipulovat s diikazy ¢i se jich
zbavovat nebo je néjakym zpusobem pozmeénovat. Tim, ze je zalovany nadan pravomoci
vstupovat do obchodnich prostor soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné
dtkazni prostredky, se naplnuje ilel zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot bez takto
ziskanych dikaza by Casto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutéziteld.
Byt je mistni Setteni citelnym zasahem, nic to neméni na tom, Ze je nastrojem legitimnim.

Uvedené plati 1 pro oblast hospodarské soutéze tykajici se nynéjsi véci, tj. podezteni z
uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o tom, ze jmenovani soutézitelé nebudou
oslovovat zaméstnance druhé strany dohody s nabidkou prace a/nebo nebudou najimat
zaméstnance druhé strany dohody, tj. v dohodé o neptetahovani zaméstnanct (tzv. no-
poaching dohoda). V obecné roviné jsou zakazané vsechny dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem muze byt naruseni soutéze na trhu, pokud nemaji pouze zanedbatelny dopad na
hospodarskou soutéz (§ 3 ZOHS, pripadné ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
Mezi dohody narusujici hospodafskou soutéz patti i dohody na poptavkové strané trhu,
jejichz prostrednictvim je snizena soutéz o vstupy nezbytné k vyrobé nebo poskytovani
sluzeb. Pravé takovym typem dohod jsou ujednani mezi zaméstnavateli o zakazu
pretahovani zaméstnancu, tzv. no-poaching dohody, tedy Kk situacim, kdy zaméstnavatelé
namisto konkurenéniho boje o co nejkvalitnéjsi zameéstnance leckdy pristupuji k vzajemnym
yjednanim s cilem koordinovat své jednani na trhu prace K témto dohodam zpravidla
dochazi mezi zaméstnavateli, kteti jsou nejen konkurenty v soutézi o zaméstnance, tedy na
poptavkové strané trhu prace, ale konkuruji si 1 na nabidkové strané trhu, na némz putsobi,
nabidkou svych produktu ¢i sluzeb. V nékterych pripadech vsak tyto dohody mohou byt
uzavirany i mezi zameéstnavateli, ktefi jsou vuci sobé v konkurenénim postaveni pouze v
soutézi o zameéstnance, z hlediska nabidky zbozi ¢i sluzeb vSak ptsobi na odlisnych trzich.
Jedna se o jakysi pakt o nedtoceni na zaméstnance uzavirany (pisemnou ¢i Ustni formou)
mezi zameéstnavateli, ktery mize mit dvé podoby. Muze se jednat o vzajemny zavazek
aktivné neoslovovat (ot to solicit) zaméstnance druhé strany dohody, ackoliv je Ize naymout,
anebo muze jit o vzajemny zavazek nenajimat (zot to hire) zaméstnance druhé strany dohody.
Cilem téchto dohod je eliminace vzajemné soutéZe zaméstnavatelt o zaméstnance. Na tzv.
no-poaching ujednani je tak treba pohlizet jako na de facto dohody o rozdéleni trhu a
nakupnich zdrojd, tj. nakupni kartely (bliZe viz Informacni list &. 2/2023 UOHS: SoutéZni
aspekty dohod na trhu prace, dostupné na
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2023/Informacni list 2023 02 nopoac
hing.pdf).

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalovany dne 15. 4. 2024 uskutecnil v souladu
s

§ 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze v
ramci Setfeni podnétu (anonymni telefonicky podnét ze dne 15. 2. 2024, Gfedni zaznam ¢. j.
UOHS-07138/2024/852, dokument &. 1 spravniho spisu zn. UOHS-S0493/2024/KD) $etient
na misté. Setfeni bylo provedeno na zakladé Povéfeni v obchodnich prostorach Zalobce. O
prabéhu Setfeni na misté byl sepsin protokol & j. UOHS-16118/2024/852.

Povéreni k provedeni mistniho $etfeni v obchodnich prostorach zalobce, podle § 21f zakona
o ochrané hospodaiské soutéze bylo vymezeno tak, ze Slo o ,[plrovedent setieni dle § 21f
zdkona za vicelem provéreni mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b)
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zikona spoctvajiciho v uzavieni dobody v rozporu s § 3 odst. 1 zikona, ktery Urad spatiuje v
dohodé soutéZitele DUVENBECK a dalsich soutéZitelsi o tom, Ze nebudou oslovovat zaméstnance
drubé strany dobody s nabidkou price a/nebo nebudou najimat zaméstnance drubé strany
dobody, tj. v dobhodé o nepretabovini zaméstnancii (tzv. no-poaching doboda). Cilem nebo
vysledkem tohoto jedndni moblo byt naruseni hospodarské soutéze na trhu prdce.“ Za divodnou
indicii pro provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce zalovany oznacil
Lpodini, které Urad obdrzel, a které popisuje existenci vyse uvedené dohody o nepretabovini
zameéstnanci.”

Krajsky soud na zakladé skutkového stavu pfistoupil k posouzeni, zda zalovany pri
4 v 4 v v 4 4 4 v v 4 4 v Ve i Ve /

provadéni predmétného mistniho Setteni formalné nevybodil z pravidel pro néj stanovenych
zakonem o ochrané hospodarske soutéze, a zda mistni Setteni sledovalo legitimni cil, kterym
je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Krajsky soud predné uvadi, ze mistni
v v 4 4 4 4 v 4 4 vV 4 / v \4 /

Setfeni se provadi na zakladé pisemného povéreni vystaveného predsedou zalovaného nebo
jinou opravnénou osobou. Mezi nalezitosti povéfeni patfi mimo jiné vymezeni predmétu
setfent (§ 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Soucasné musi zalovany pred
zahajenim Setfeni sdélit dotCenému soutéziteli pravai divod a Gcel setfeni a poskytnout
nalezita poudenti (§ 21f odst. 6 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze). Pozadavky na sdélent
téchto informaci Setfenému soutéziteli nejsou samoucelné. Zalovany ma totiz sice na jedné
strané pomérné Sirokou diskreci, jakym zpusobem bude zajistovat dohled nad plnénim
zakona; tato diskrece vsak neni bezbfeha a nemeéla by sklouznout k nahodnym tzv.
»rybarskym expedicim® (,fishing expeditions”). Provadéné Setteni tedy nesmi vybocovat ze
sdéleného predmétu a Gcelu Setfeni a v ném ziskané materialy nesmi byt bez dalsiho vyuzity

.. / IV 4 v v / Vv 4 4 v Vv 4 VvV 7. M

pro jiny ucel. Vymezeni predmétu a Gcelu mistniho Setfeni v povéreni jednak demonstruje,
ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje Setrenému soutéziteli vymezit rozsah
jeho povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu

Vsechny dil¢i namitky, z nichz dovozuje zalobce nezakonnost povérenti, se tykaji nalezitosti,
kterou zakon popisuje jako predmeét Setreni. Zakon nijak nespecifikuje, jak podrobné by mél
byt pfedmét Setfeni vymezen. Pottebnou miru podrobnosti 1ze vSak v konkrétnim pripadé
vzdy dovodit z pozadavku, aby mél Setfeny soutézitel vzdy Gcinné garantovana sva procesni
prava a také pravo na pravni pomoc (potazmo pravo na obhajobu, byt ve fazi setfeni na
4 v . * V_V 4 v/ / v U 4 vV 4 v .. .

misté zpravidla jesté neni vedeno zadné prestupkové fizeni). Z povéreni by mél proto zjistit
zakladni informace o tom, véem by mélo protisoutézni jednani spocivat, aby mohl
v prubéhu Setfeni na misté u jednotlivych krokt ovéfit, zda zalovany jedna jesté v mezich

vV 4 4 o /4 Vv 4 /v . v / v v Ve V
povéreni a v mezich divodného podezreni. Pro tyto ucely je potrebné dostatecné urdité
popsat samotné protisoutézni jednani, z néhoz je soutézitel podeztely. To vSak neznamena,
4 v v /. v /4 4 4 vV Vv v 4 4 v ’ Ve
ze by mél zalovany jasné popsat konkrétni skutek. Pravé Setreni na misté ma poslouzit
k tomu, aby zalovany vSechny konkrétni informace o skutku ziskal a aby je mohl nasledné
v konkrétni podobé v prestupkovém fizeni prokazat a poté i vtélit do konkrétni skutkové
véty odsuzujictho rozhodnuti. Na povéfeni proto rozhodné nelze z hlediska podrobnosti
vymezeni skutku klast shodné naroky jako na samotny vyrok odsuzujictho rozhodnuti
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. 5. 5 As 339/2018-
40).

Za nezbytnou nalezitost povéreni proto nelze povazovat ani vymezeni relevantniho trhu,
* Vv 4 4 M VvV 4 . 4 4 M 4 4
ani ¢asové vymezeni protisoutézniho jednani. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, soud
souhlasi se zalovanym v tom, zZe se nemusi jednat o trivialni otazku. Pro presné vymezeni
oV / 4 4 v/ 4 /4 4 4 v 4 v J
muze byt nutné provedeni hlubsi analyzy trhu, které neni na misté provadét ve fazi
Vv 4 4 o 4 v 4 4 4 4 v / Vv v /4 4
provérovani duvodného podeztfeni ze spachani prestupku. Co se tyle ¢asového vymezent,
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judikatura opakované dospéla k zavéru, ze se nejedna o nalezitost povéreni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018-75, rozsudek Tribunalu ve
véci T-621/16, Ceské drihy). To oviem samoziejmé neznamena, e judikatura rezignovala na
kontrolu moznych excest ze strany zalovaného. Judikatura dovodila, ze Zalovany se z
hlediska ¢asového rozsahu Setfenych skutecnosti dopusti excesu tehdy, pokud pokracuje v
ovérovani podezreni na domnélé protipravni jednani stale vice do minulosti, ackoliv je z
prubéhu mistniho Setfeni zjevné, ze nic nenaznacuje, ze by domnélé protisoutézni jednani
mohlo trvat v obdobich, ktera jiz prosetfil. Stejné tak povazuje judikatura za exces situaci,
kdy stézovatel mistnim Setfenim ovéruje protisoutézni jednani na konkrétnim relevantnim
trhu ¢i uréité hospodarské oblasti 1 v obdobi, v némz nic nenasvédcuje tomu, ze by se Setfena
osoba na tomto relevantnim trhu nebo v hospodarske oblasti aéastnila hospodarské soutéze
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 7 As 199/2022-61). V
rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 2 As 49/2022-103, ovsem Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze ,takové mozné excesy viak bude vzdy potieba hodnotit ad hoc, s obledem na skutkové okolnosti
konkrétniho domnélého protisoutésniho jedndni a cinnosti Ufadu“. K tehdy projednivané véci
podotkl, ze byl rok 2013 jakousi predbéznou casovou kotvou, k niZ se vztahovalo prvotni
podezieni. Od ni mobl Urad odvijet své zkoumdni podezrelého jedndni ,proti proudu casu i ,,po
proudu Casu, vZdy vsak jen za podminky, Ze bude provérovino jen jedndni svymi vécnymi
charakteristikami zahrnuté v povéreni k provedeni mistniho setreni.“ O uvedeny exces se ovsem
v nyni projednavané véci nejednalo.

Povéreni i bez uvedent relevantniho trhu a casového obdobi pachani protisoutézniho jednani
obsahuje dostate¢né konkrétni popis tohoto jednani, aby mohl zalobce uplatiiovat sva prava

/ Ve v S5 vV 4 4 4 4 4 / 4 /7 Vv v ’ 4 4 % vV 4
a ucinné se hajit. Povéreni uvadi, ze zalovany mistni Setfeni provadi za Ucelem provéreni

\4 / 4 4 4 v v/ o4 v vV 4
mozného spachani prestupku spocivajictho ,v dobodé soutéZitele DUVENBECK a dalsich
soutéZitelii o tom, Ze nebudou oslovovat zaméstnance drubé strany dobody s nabidkou prace
a/nebo nebudou najimat zaméstnance drubé stramy dohody, tj. v dobhodé o nepretahovini
zaméstnanci (tzv. no-poaching doboda).“ Z tohoto popisu je patrné nejen, v cem mélo
M Vv /7" 4 4 v v v/ / / . 4 vV % 4
protisoutézni jednani vécné spocivat, ale také v hrubych (nicméné pro uéely procesni obrany
dostatecné konkrétnich) obrysech takeé to, v jaké oblasti mélo k protisoutéznimu jednani
dochazet. Uvedené plati tim spise, ze zalovany za divodnou indicii pro provedeni Setreni na
misté v obchodnich prostorach zalobce oznacil ,podani, které popisuje existenci vyse uvedené
dobody o nepretabovani zaméstnanci.“ Podatel sdélil zalovanému, ze zaméstnancim
v . / v Y Ry v . v . ..

spolecnosti EuWe neni obecné umoznéno prejit k zalobci, potazmo jsou jim kladeny

rekazky. Na zakladé dolozené pracovni smlouvy bylo mozné usoudit, ze podatel
P y P y Dby p

: . ) : , :
disponoval relevantnimi informacemi o chodu podniku a tamnich pomérech, a to 1 ve vztahu
vedeni k zaméstnancim, ptipadné kjinym zaméstnavatelim. Dale podatel oznadil
spolecnosti, které mély domnélou smlouvu uzavtit, jakoz i osoby, které ji maji prosazovat.
Zalovany véc dale vySettoval, pri¢emz ptistoupil k obhlidce obchodnich zavodt domnélych
stran dohody. Je zfejmé, ze se obchodni prostory spolecnosti EuWe a zalobce nachazely v
témze aredlu. Tato skutecnost podporovala domnénku, Ze dohodou mohly sledovat
vyloucleni vzajemné konkurence na trhu prace.

Tento vécny ramec je pritom dostateCny pro to, aby mohl Zalobce kontrolovat, zda kroky
4 /4 4 4 . vV 4 4 /4 o /4 v 4 M
zalovaného odpovidaji nejen povérenti, ale také samotnému davodnému podezreni. Uvedl-li
zalovany, ze vysledkem daného jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v uziti tzv.
no-poaching ujednani, na které je tak tfeba pohlizet jako na de facto dohody o rozdéleni trhu
a nakupnich zdrojG, tj. nakupni kartely, nejedna se o vymezeni excesivni. Ve spojeni

. M Vv 4 . 4 4 / \4 M A 4 /7 Vv / 4 M
s popisem protisoutézniho jednani muselo byt zalobci zrejmé, co hodla zalovany v ramci
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Setfeni na misté zjistovat a jaké obchodni zdznamy ¢i materialy (provéreni existence dohod
o nepretahovani zaméstnancu ¢i ujednani jim tomu odpovidajici) chee zalovany v ramci
Povéreni provérovat. V tomto sméru se krajsky soud neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze
Povéreni nebylo dostatecné konkrétni. Mira konkrétnosti a precizace skutku ve vztahu
k provéfovanému podezreni ze spachani protisoutézniho jednani, kterou uvadi zalobce
v podané zalobé (a jejich doplnénich), dle krajského soudu jiz koresponduje spise
s obsahovymi pozadavky na zahijeni fizeni o predmétném prestupku ¢i na vyrok a
oduvodnéni rozhodnuti o ném.

Koneckonc uvedené zavéry zcela koresponduji s pravnim nazorem Ustavniho soudu
v citovaném nélezu sp. zn. IV. US 386/24 (bod 72): ,Urad neni povinen kontrolovanému
soutéZiteli sdélit veskeré informace, které md k dispozici o predpokladaném protipravnim jednani,
ani nemust provddeét presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, musi ale jasné uvést
domnénky, které chce ové¥it. Povinnosti Uradu je sice co nejpresnéji wuést, co je predmétem Setvent
a taktéZ skutecnosti, kterych se md kontrola tykat, neni vsak nutné, aby narizeni kontroly
obsahovalo presné vymezeni relevantnibo trbu, presnou pravni kvalifikaci domnélych
protipravnich jedndni nebo uvedeni obdobi, béhem néhoz méla byt tato protipravni jedndani
spdchdna (srov. opét rozsudek SDEU wve véci Nexans SA a Nexans France SAS, body 36 az 39).

Za nedostatek povéreni soud nepovazuje ani to, ze neobsahuje uvedeni dikaza, které
\4 / /4 VvV v 4 o o 4 4 \4 4 M v M
zalovany hodla provérovat. Oznaceni dikazu neni zakonem vyzadovano a nelze je podradit
. ey V. V .V 16 rg / vV .V . VV v 7 7 17 7
ani pod kategorii ,predmeét setfeni“. Zalovany prosettuje (provéruje) podezreni ze spachani
protisoutézniho jednani, nikoliv konkrétni dukazy. Ziskani dakazu je naopak cilem setfent
4 v v / oV v */ M 4 / 4 o 4 4
na misté a zalovany nemuze predjimat, jaké konkrétni dukazy ziska.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovany v povéreni dostatecné konkreétné vymezil predmét
v v 4 v v vV / . VvV 4 . 4 4 \4 .. 4
Setfeni vCetné provérovaného protisoutézniho jednani, a zalobce proto nebyl nijak zkracen
na svém pravu na ucinnou obhajobu. Povéfeni neobsahuje namitané nedostatky a napadené
setfeni na misté nemuze byt z tohoto duvodu nezakonne.

Pokud jde o zalobcem predestteny pozadavek, aby krajsky soud zalovanému stanovil
povinnost vratit zalobci v ramei mistniho Setfeni ziskané a do spisu zalozené dokumenty,
které mél zalovany ziskat nezakonné v dusledku nezakonné provedeného mistniho Setreni
v obchodnich prostorach zalobce, tomuto pozadavku logicky, v navaznosti na vyse
konstatovany zaveér o zakonnosti a vhodnosti provedeného mistniho settent, nelze vyhovét.
Je tedy neopodstatnény i pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému, aby se zdrzel
pouzivani téchto dokumentt v dal$im Setteni ¢i navazujicim spravnim fizeni. Nadto krajsky
soud uvadi, ze v minulosti judikoval, Ze zkoumani zikonnosti zajisténi dokumentd a jejich
drzeni v tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je akcesorickym zkoumanim
ke zkoumani zakonnosti samotného mistniho Setfeni (rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 62 A
63/2019-140, bod 11). Pokud by bylo mistni Setfeni nezakonné samo o sobé, bylo by v zasadé
nezakonné i zajisténi kopii vybranych dokumentt. Pokud by vsak Setfeni nebylo mozné
povazovat za nezakonné jako takové, bylo by pfi soudnim pfezkumu nutné se zabyvat tim,
jaké ,rozhodujici skutecnosti“ [§ 84 odst. 3 pism. b) s. t. s.] v tomto sméru zalobce lici (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 183/2019-142, bod 99).

VIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud nepovazuje pfedmétné mistni Setfeni za
nezakonné, prolez jeho nezdkonnost tedy ani nekonstatuje. Celkové tak dle nazoru soudu
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nedoslo k nezakonnému zasahu do prav namitanych zalobcem, a proto zalobu podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



