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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: MUDr. Z.P. E.
zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem
PPS advokati s. r. o., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Udasti: Obec Hajnice

se sidlem Hajnice 109, 544 65 Hajnice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. &ervence 2025, ¢. j. KUKHK-

17113/UP/2024-34 (KH)

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl o odvolani osoby
zhlastnéné na fizeni proti rozhodnuti Méstského afadu Trutnov (dale jen ,Stavebni rad®)
ze dne 8. 3.2024, ¢. ;. MUTN 19950/2024, sp. zn. 2021/7968/V/SAI, kterym Stavebni rad
podle § 115 a § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,stavebni zakon®), vydal
k zadosti zalobkyné dodateéné povolenti stavby ,oploceni pozemku p. ¢. XA, katastralni
Uzemi xx na pozemku p. ¢. XA v k. . xx (dale take jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zameér®).

2. Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad“), zménil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, ze podle § 149 odst. 6 spravniho radu a v souvislosti s § 92 odst. 2
stavebniho zakona zadost zalobkyné ze dne 29. 9. 2021 o vydani dodate¢ného povoleni pro
Stavbu zamitl.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné ve véas podané Zalobé zdtraznila, e Zalobu sice podava proti rozhodnut
zalovaného, to vsak vychazelo ze znéni koordinovaného zavazného stanoviska Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12.9.2024, ¢.j. KUKHK - 17861/UP/2024, a to
zejména jeho Casti tykajici se posouzeni podle ustanoveni § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb.
stavebniho zakona (dale také jen ,Koordinované zavazné stanovisko IL. stupné®). V ném
byl Stavebni zamér, v ¢isti oznatené ,Uzemni plinovani®, oznafen jako nepiipustny.
Zalobni body se tedy tykaji zejména obsahu Koordinovaného zivazného stanoviska II.
stupné.

4. Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze:

4 i 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 v v M / /4 /
- v ramci odvolaciho fizeni, respektive fizeni o vydani/zméné koordinovaného zavazného
. . 4 v 4 o / M / 4 /
stanoviska, pochybil, pokud umisténi neprthledného plotu spojeného se zemi pevnym
zakladem v nezastavéném tzemi obce a priori shledal jako nepfipustné;

- za situace, kdy nebyla prokazana existence Uzemniho planu obce Hajnice ani jiného
V. /7 7 4 4 4 4 i
vylucujiciho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5. stavebniho zakona pochybil,
pokud sam v neprospéch zalobkyné vymezoval dalsi podminky pro umisténi Stavebniho
zaméru v uzemi, anesplnéni téchto podminek sankcionoval zamitnutim zadosti
zalobkyné;

- nepostupoval radné, pokud zpochybnil el vystavéného plotu jako ohrazeni pro chovny
prostor pro koné, a neprovedl dikazy, které Zalobkyné k ovéreni této skuteénosti navrhla
provést;

- pochybil, pokud rozhodnut, respektive zavazné stanovisko v oblasti izemniho planovani,
v kone¢ném dusledku vyuzil pro zamezeni vykonu zemédélské ¢innosti zalobkyné;

- nespravné a vrozporu se zakonem svym rozhodnutim nahradil chybéjici tzemné
planovaci dokumentaci;

- vramci koordinovaného zavazného stanoviska ve vztahu ke konkrétnimu zaméru
zalobkyné nedostate¢né vysvétlil rozdil v predmétu ochrany hodnot v ramci ochrany
ptirody a krajiny a v ramci tzemniho planovani;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedostate¢né zohlednil skutecnost, ze v ramci nezastavéného uzemi bylo jiz rozhodnuto
o povoleni umisténi a vystavby dal$ich staveb véetné obytnych domu urcenych k bydlen,
coz méni charakter Gzemi a vliv zaméru zalobkyné na né;.

. Zalobkyné¢ nasledné tyto vytky rozvedla tak, %e predné zdtraznila, Ze je zemédélskou

podnikatelkou a na predmétnych pozemcich chova koné. Na téchto pozemcich lze
vykonavat zemédélskou ¢innost, chov koni je zemédélskou ¢innosti. Tedy neni, jakozto
jakakoli dal$i zemédélska cinnost, na predmétnych pozemcich ziddnym zptsobem

4 v/ v / /. v /4 4 i v/ 4 Ve
regulovan v pfislusné Gzemné planovaci dokumentaci. V zadném dokumentu ¢
rozhodnuti neni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5. stavebniho zakona vymezena ¢i
zakazana podoba plotu, ktery lze na daném Uzemi vystavét.

. Rozhodnuti zalovaného ani Koordinované zavazné stanovisko II. stupné nejsou v tomto

ohledu prili$ jasné; zalobkyni se vSak jevi, ze hlavnim divodem pro vydani negativniho
koordinovaného zavazného stanoviska je Gvaha odvolacitho spravniho organu, ze plot
budovany zalobkyni neni stavbou pro zemédélstvi, a proto ji nelze umistit v nezastavéném
lizemi obce. Zalovany zpochybnil, Ze dany plot ma slouZit jako ohrada pro chov koni.
Pov$iml si totiz, ze Stavba neobklopuje pozemky zalobkyné, urcené k chovu koni
kompletné.

. Zalobkyné vsak povazuje na podstatné, ze na pozemku skute¢né koné chova. Navrhla

k prokazani této skutecnosti i mistni Setteni; zalovany vsak tento dikaz neprovedl. Rovnéz
tvrdila a dolozila napriklad fotografiemi, ze zbyvajici cast chovného prostoru pro koné
samoziejmé oplocena je - a to ohradou tvorenou elektrickym dratem. Neni tak pravdou,
v 4 v / vV 4 Ve v 4 v 4 M / M

ze by plot nyni vystavény zalobkyni byl neuzite¢ny, protoze by konim nezamezil v Gniku.

Z projektové dokumentace a vyjadreni zalobkyné a dalSich ji predlozenych dokumentt
naopak plyne, e Zalobkyné hodl4 celou ohradu oplotit pevnym plotem. Zalobkyné
dolozila zpravou MVDr. L. ze dne 2.1.2025, ze je k vybudovani pevného plotu nucena
z davodu zachovani pohody a welfare chovanych koni. MVDr. L. vyslovné uvedla, ze jiny
typ oplocent, ktery neni pevny, a naopak je pruhledny, tyto pozadavky nemuze naplnit.

. Zalobkyné byla dany plot nucena vystavét mimo jiné i kvili tomu, Ze pro jeji koné

predstavovala neprijatelné rusivy vliv stavba sousedniho rodinného domu slouziciho

k trvaléemu bydleni, ktery je pfitom téz umistén v nezastavéném Uzemi obce Hajnice a
v /v v / v/ 4 4 /7 4 M o v 4 I

osobé zlcastnéné na rizeni to nevadi. Dané Gzemi tedy i v dusledku udéleni vyjimek pro

umisténi staveb v nezastavéném Gzemi obce charakter nezastavéného Gzemi ztraci.

10.Dle minéni zalobkyné ji vystavény plot pozadavkim ustanoveni § 18 odst. 5. stavebniho

11.

zakona plné vyhovuje, nebot pravé vystavba plného plotu je v souladu s charakterem
Gzemi, na kterém je vystaven. Toto ustanoveni nevymezuje, jaky typ oploceni lze
v nezastavéném uzemi obce umistit a jaky jiz nikoli. K jeji tizi nemuze jit absence izemné
planovaci dokumentace ¢i jiného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5. stavebniho
zakona, ktera by dané otazky méla fesit. Zalobkyné vnima jako nezadouci stav, kdy jako
710 0« v/ 1 . ’ / /v /v / . ’ / ’
»posledni linie“ je vyuzivano toliko spravni uvazeni zalovaného jako spravniho organu.

Zalobkyné dale nerozumi tomu, jak je mozné, ze pravé v pripadé jejiho plotu jsou
stanoviska organu zemniho planovani a organu ochrany ptirody rozdilna. Zatimco
. 4 v/ b / v 4 /7 vV .. /. 4 4 / 4
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny vyslovné uvadi, ze krajinny raz daného Gzemi
neni Stavbou ruSen, organ Gzemniho planovani namita, ze plot zalobkyné narusuje
/v 4 4 Ve 4 v 4 /7 vV 4 4 v 4 v v
vyvazené podminky pro zivotni prostredi. Podle minéni zalobkyné neni dostatecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyjasnéno, zda se obé stanoviska de facto netykaji téhoz. Proto ma rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelné.

12.Zopakovala, ze ani tzemné planovaci dokumentace obce Hajnice ani jiny dokument ¢i

13.

rozhodnuti neobsahuje zdkaz takto umistit pravé plany plot spojeny se zemi pevnym
zakladem. Shledava proto nepfipustnym, pokud zalovany nyni takto svym rozhodnutim
,dohani“ nedostatky v dané dokumentaci, a to k jeji tizi. Zalovany de facto nahrazuje
Uzemné planovaci dokumentaci svym individualnim rozhodnutim.

Zalobkyné dale zdaraznila, ze zalovany ji svym rozhodnutim de facto znemoznuje na
zemédélské pudé chovat koné, a tim ji brani v podnikani; bez vystavby daného pevného
plotu nemuze zalobkyné v chovu koni pokracovat a bude jej muset zrusit.

14.V zavéru zaloby zalobkyné pfipomnéla, ze jesté pred vydanim zalobou napadeného

15.

16.

rozhodnuti se pokousela Koordinované zavazné stanovisko II. stupné napadnout.

Podanimi ze dne 20.10.2024 a 7.1.2025 uplatnila vG¢i Ministerstvu pro mistai rozvoj
v v / M / 4 / i M i

podnét k prezkumu daného koordinovaného zavazného stanoviska. Ministerstvo pro

mistni rozvoj vsak zalobkyni opakované sdélilo, ze podminky pro prezkum neshledalo.

Zalobkyné se zavéry ministerstva vyjadrila nesouhlas, ma zato, ze ministerstvo se zejména

argumenty obsazenymi v jejim v poradi pozdéjsim podnétu nezabyvalo.

Proto navrhla, aby krajsky soud zrusil jak zalovaného rozhodnuti, tak Koordinované

4 4 i v v S v 4 v/ v/ 4 v 4
zavazneé stanovisko IL. stupné, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pokud by zruseni
Koordinovaného zavazného stanoviska II. stupné nebylo mozneé, navrhla, aby soud zrusil
pouze zalované rozhodnuti a nezakonnost tohoto zavazného stanoviska konstatoval
v oduvodnéni svého rozsudku.

III. Vyjadfeni zalovaného a osoby zilastnéné na Fizeni k Zalobé

Zalovany k obsahu Zaloby sdé&lil, Ye predmétem Zaloby je stavba betonového
nepruhledného oploceni v nezastavéném Gzemi o vysce presahujici 2 m, jez bylo zalobkyni
provedeno bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici. Zakon stavebnimu Gradu nedava
moznost stavbu dodate¢né povolit v pripadé, kdy nejsou splnény zakonem jednoznacné
stanové podminky.

17.Dale upozornil na skutecnost, ze zalobkyné jiz pred vydanim zalovaného rozhodnuti

18.
19.

podala dva podnéty k prezkumu Koordinovaného zavazného stanoviska II. stupné k
Ministerstvu pro mistni rozvoj. To tyto podnéty posoudilo a zalovanému a zalobkyni
sdélilo nejprve sdélenim ¢.j. MMR-78014/2024-81 ze dne 18.11.2024, ze neshledalo dtvody
k zahdjeni pfezkumného tizeni pfedmétného zavazného stanoviska. Po druhém podnétu
k prezkumu ministerstvo ve sdéleni ¢.j. MMR-18122/2024-81 ze dne 3.3.2025 uvedlo, ze
wpodani Zadatelky neobsabuje Zidné zdsadni nové skutecnosti, které by byly duvodem pro
zménu sdéleni ministerstva®, proto nezvolilo postup podle § 156 odst. 1 nebo 2 spravniho
¥adu a na svych zavérech uvedenych ve sdéleni ze dne 18.11.2024 trva. Zalovany se s ndzory
ministerstva ztotoznil. Dle jeho nazoru namitky zalobkyné uvedené v zalobé byly jiz shora
uvedenymi podanimi Ministerstva pro mistni rozvoj vyporadany. V ostatnim se odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany tak neshledal Zalobu d&ivodnou a navrhnul, aby ji krajsky soud zamitnul.

Osoba zcastnéna na fizeni pisemné vyjadreni k véci nepodala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

20.Pfi jednani soudu dne 21. 11. 2025 rozdélil zastupce zalobkyné Zalobni namitky do 3
okruhu. Prvni se tykal procesniho postupu zalovaného, ktery dle strany zalujici
bezduvodné neprovedl dikazy navrhované zalobkyni v odvolacim fizeni. Druhy okruh
namitek souvisel sabsenci uzemniho planu obce Hajnice. Posuzovani véci organy
Uzemniho planovani tak nemélo objektivni podklad, ale sestavalo ze subjektivnich Gvah
posuzujicich osob. V souvislosti s tim zopakoval, ze v blizkosti dotéeného pozemku
zalobkyné byla schvalena stavba rodinného domu (bungalovu), o néjakém naruseni
krajinného razu umisténim oploceni tak nemuize byt feC. Ve tretim okruhu namitek
zdUraznil, ze pozemek zalobkyné je obklopen zastavénym uzemim, kde se realizovala
vystavba domd, pozemek tedy jiz charakter nezastavéného Gzemi nema. To ma vliv na
podminky pro chov koni, jak plyne i z potvrzeni MVDr. L. obsazeném ve spravnim spise.
V dusledku zalovaného rozhodnuti bude zalobkyné nucena chov koni zrusit. K véci se
vyjadtila i sama zalobkyné vcetné odpovédi na dotazy soudu. Navrhu na doplnéni
dokazovani predlozenymi listinnymi podklady soud vyhovél a tyto k dikazu provedl. Jiné
navrhy na doplnéni dokazovani strana zalujici nevznesla.

21.Zalovany se z jednani omluvil, osoba z(cCastnéna se k nému nedostavila, ackoliv o ném byla
radné uvédomena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a privni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

23.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska iistavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvratit;
vikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpiirné srov. nalezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US
989/08, I1I. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

25.Jak uz plyne z popisné casti tohoto rozsudku, neni pochyb o tom, ze ackoliv zaloba
napadala rozhodnuti Zalovaného, fakticky zalobni vytky sméfovaly do obsahu
Koordinovaného zavazného stanoviska II. stupné, resp. do jeho &¢asti Uzemn{ planovani.
Rozhodnuti zalovaného totiz jednoznaéné vychazelo v souladu s § 149 spravniho radu
z obsahu citovaného zavazného stanoviska prezkumného organu zemniho planovani a
udinilo jej taktka v dplnosti soucasti svého odavodnéni.

26.Krajsky soud pripomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. povolan rovnéz k prezkumu
zavaznych podkladd prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce dclastnika.
V posuzované véci se zalobce v zalobé prezkumu Koordinovaného zavazného stanoviska
II. stupné domahal (viz shora).

27.Krajsky soud predesila, Ze o tom, Ze nutnym predpokladem pro to, aby mohly stavebni
Grady vyhovét zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni Stavby, je, mimo jiné, 1 kladné

’ ’ . 4 / 4 ’ ’ 4 4 ’
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona,
neni mezi GCastniky fizeni sporu. Zalobkyné tuto premisu, z niz vychazely jak oba stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu Uzemniho planovani ve svych zavaznych stanoviscich, tak oba stupné stavebnich
uradu ve svych rozhodnutich, v zalobé nikterak nezpochybnila.

28.0Obsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téze normy. Dle ného
v zavazném stanovisku organ izemniho planovani urdi, zda je zameér ptipustny z hlediska
souladu s politikou tGzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
v 4 4 /10 /. o /. 4 4 /4 4 Ve i i 4 /. 4 4 4 4
uplatriovani cild a tkold tzemniho planovani, ¢ nikoliv. Cile zemniho planovani
vymezuje § 18 stavebniho zakona. Ukoly uzemniho planovani vymezuje § 19 stavebniho
4
zakona.

29.Dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem zemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potreby soucCasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Dle odst. 2 Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi

soustavnym a komplexnim fesenim Gcelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s
4 v 4 v vV / Vv . / / /- o ..

cilem dosazeni obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zajma na rozvoji
/ 4 4 / V M v / /v / ./ M

Uzemi. Za tim UCelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Dle odst. 3 organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné
1 soukromé ziméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi
a konkretizuji_ochranu verejnych zajma vyplyvajicich z tohoto zikona a zvlastnich
pravnich predpist.

Dle odst. 4 4zemni planovani ve verejnéem zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad
M \4 M V.o 4 4 4 A A4 4 v /
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
/ 4

Gzemi.

Dle odst. 5 téze normy pak v_nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat _stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerost, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a Gcéelové komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrarfiovani jejich duasledkd, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zleps$i podminky jeho vyuziti pro Glely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb pripustna. Uvedené stavby, zatizeni a jind opatfeni véetné staveb, které s nimi
bezprostiedné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném zemi umistovat v pripadech,
pokud je izemné planovaci dokumentace z duvodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje.

30.Krajsky soud podtrhl shora ty pasaze citované normy, které povazuje za zejména
relevantni pro posouzeni daného pfipadu.

31.Z ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zdkona pak zdirazriuje naptiklad ty pasaze, podle
nichz je tkolem tzemniho planovani zejména zjistovat a posuzovat stav Gzemi, jeho
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prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, a provérovat a posuzovat potrebu zmén v zemi
vCetné verejného zajmu na jejich provedeni.

32.Nasledné se jiz soud zaméfil (v hranicich vymezenych obsahem zalobnich namitek) na
posouzeni zakonnosti a spravnosti Koordinovaného zavazného stanoviska II. stupné.

33.Pfedné konstatuje, ze se plné ztotoznil sjeho vytkami sméfujicimi do obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského tradu Trutnov ¢. j. MUTN 25268/2023,
konkrétné tedy do jeho Casti tykajici se posouzeni souladu Stavebniho zaméru s cili tkoly
tzemniho planovani, kdy napt. na str. 18 Koordinovaného zavazného stanoviska I stupné
konstatoval, ze prvostupnovy organ uzemniho planovani se nezabyval vyhodnocenim
souladu navrhovaného zaméru s charakterem Gzemi, ve kterém je umistovan, pfitom se
jedna o neprihledné betonové oploceni o vysce presahujici 2 metry. Obsah
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského radu Trutnov rovnéz krajsky soud
povazuje v predmétneé ¢asti za ryze formalni a velmi nekonkrétni zejména stran posouzenti
souladu Stavby scili a Gkoly Gzemniho planovani. Tam zustal prvostupnovy organ
Gzemniho planovani svym povinnostem vymezenym v § 96b stavebniho zakona hodné
dluzen. Nadrizenému organu uzemniho planovani tak rozhodné nelze vytykat, pokud
tento fakt neprehledl a rozhodl se tyto nedostatky na zakladé obsahu spravniho spisu
v ramci své ¢innosti dle § 149 odst. 7 spravniho radu napravit. Naopak, takovy postup je
smyslem a Gcelem citovaného ustanoveni.

34.Dale krajsky soud zduraznuje, ze soulad toho, kterého stavebniho zaméru s cili a tkoly
/ 4 4 / 4 / M 4 4 ./ 4 / 4
Uzemniho planovani vymezenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona maji organy uzemniho
planovani povinnost posuzovat i za situace, kdy obec, na jejimz uzemi je stavebni zamér
umistovan, uzemni plan zpracovany ma (srovnej zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne
3.3.2022,¢.5. 30 A 48/2021-119).

35.0 to vice pak vystupuje tato jejich povinnost do popredi za situace, kdy obec, na jejimz
Uzemi se stavebni zamér umistuje, Uzemni plan zpracovany nema. Jako v posuzovaném
pripadé, kdy obec Hajnice ma pouze opatrenim obecné povahy z roku 2008 vymezené
hranice zastavéného Gzemi.

36.Nelze tak prisvédcit té skupiné zalobnich namitek, v niz zalobkyné povazovala za
nespravne, ze kvuli absenci izemniho planu obce Hajnice zaviselo posouzeni pripustnosti
Stavby pouze na spravnim uvazeni opravnéné uredni osoby organu izemniho planovani.
Takovy postup organu Gzemniho planovani byl naopak zcela v souladu se zdkonem. Za
situace, kdy obec Hajnice dosud nema zpracovany tizemni plan, mohl organ zemniho
planovani posuzovat soulad Stavebniho zaméru pouze s politikou izemniho rozvoje, se
Zasadami Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a s cili a tkoly izemniho planovani
vymezenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona

37.To by ovSem musel uéinit, i pokud by obec Hajnice tzemni plan zpracovany méla (viz
shora). Absence Gizemniho planu obce Hajnice tedy rozhodné k tizi zalobkyné nesla. I
v ptipadé jeho existence by posouzeni pfipustnosti Stavebniho zaméru formou zavazného
stanoviska organu Gzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona nalezelo opravnéné
Uredni osobé, resp. jejimu spravnimu uvazeni. Tim prostor pro nejednotnost ¢i
netransparentnost rozhodovani organu izemniho planovani vytvoren nebyl, kdyz nutno
dodat, ze tuto vytku zalobkyné ani nikterak nekonkretizovala. Organ Gzemniho planovani
toliko nemohl pti svych Gvahach vzit v potaz existenci Gzemniho planu. Povinnosti
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posoudit soulad Stavebniho zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani vymezenymi v § 18
a § 19 stavebniho zakona jej to ale nezbavilo.

38.Dle nazoru krajského soudu nadtizeny organ Gzemniho planovani této své povinnosti
v Koordinovaném zavazném stanovisku II. stupné ve smyslu pozadavku, které na
oduvodnéni zavazného stanoviska klade § 149 odst. 2 spravniho radu, dostal.

39.Nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze z obsahu Koordinovaného zavazného stanoviska
II. stupné nejsou duvody, pro které shledalo Stavebni zamér nepripustnym, prili$ jasné. Na
str. 16 az 20 Koordinovaného zavazného stanoviska II. stupné nadfizeny organ izemniho
planovani zretelné uvedl duvody, pro které povazuje Stavbu za nesouladnou s cili a tkoly
/ 4 4 /4 4 a4 i 4 4 4
Uzemniho planovani. V podrobnostech na tyto pasize Koordinovaného zavazného
stanoviska I stupné krajsky soud odkazuje.

40.Nadrizeny organ tzemniho planovani predné konstatoval, ze z predlozené dokumentace
k zavéru lze dovodit pouze fakt, ze Stavba ma slouzit k oploceni zemédélskeho pozemku,
nikoliv vsak jeji konkrétni Gcel ani bezprostredni souvislost se zemédélskou ¢innosti, ani
v v M vV 1V 4 v v i N4
ze by se mélo jednat o stavbu se zemédélstvim bezprostfedné souvisejici ve smyslu § 18
odst. 5 stavebniho zakona.

41.To vsak nebyl jediny divod, pro ktery nadfizeny organ uzemniho planovani shledal
Stavebni zamér za nesouladny s cili a tkoly tzemniho planovani.

42.V souvislosti s tim poukazal i1 na fakt, ze Stavba oplocuje pouze Cast pozemku, nemuze
tedy sama o sobé slouzit zaméru uvedenému v dokumentaci, tedy k zamezeni volného
pohybu zvirat.

43.Nasledné pak s odkazem na podobny popis podoby umistované Stavby odtvodnil, pro¢
by jejim umisténim v daném misté doslo k naruseni vyvazenych podminek pro pfiznivé
zivotni prostredi dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona, proc¢ je v rozporu s pozadavky na
ochranu verejnych zajmu na Gseku ochrany zemédeélského pudniho fondu, ze jim dochazi
k omezeni funkénosti prvka Gzemniho systému ekologické stability a k omezeni
prostupnosti krajiny dle § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

44.S odkazem na § 19 téhoz zakona pak konstatoval, ze Stavba svym technickym provedenim
nedopovida stavajicimu charakteru Gzemi, narusuje pfirodni hodnoty Gzemi a vyzaduje
odnéti zemeédélské pudy ze zemeédélského ptdniho fondu.

45.K povaze Stavby - nadfizeny organ tzemniho planovani neprehlédl pti pfiprave
Koordinovaného zavazného stanoviska II. stupné, Ze Stavba ma slouzit k oploceni
predmétného pozemku z toho divodu, aby se zamezilo volnému pohybu zvifat (viz napft.
druhy odstavec na str. 19 zalovaného rozhodnuti), coz vyplynulo z projektové
dokumentace i ze zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani 1. stupné. Ve shodé
snim ovsem krajsky soud konstatuje, ze Stavba skutecné tvoti pouze ¢ast celkového
oploceni, které zalobkyné planovala (a dle jejiho vyjadfeni stale planuje) realizovat.
Zalobkyné zapodala se stavbou betonového oploceni bez povolovaciho titulu a dokondent
kompletniho oploceni s nejvétsi pravdépodobnosti zabranila az kontrolni prohlidka
stavebniho Gradu ze dne 30. 7. 2021, ktera tuto skute¢nost konstatovala.

46.V disledku toho zahajil stavebni Gfad dne 1. 9. 2021 fizeni o odstranéni Stavby (tedy v tu
chvili dokoncené ¢asti oploceni). Pfedmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak
nutné musi byt jeji soucasna podoba, ktera sama o sobé volnému zamezeni pohybu zvirat
(koni) skuteéné zabranit nemuze. Je irelevantni, ze zalobkyné hodla oplotit i zbyvajici ast
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pozemku stejnym oplocenim. Na uskali tohoto planovaného postupu ji ostatné upozornil
v / v / 4
zalovany na str. 43 az 45 napadeného rozhodnuti.

47.Podstatnéjsi ale je, ze dle nazoru krajského soudu § 18 odst. 1 stavebniho zakona v posledni

vété (viz shora) a contrario stanovi, ze oploceni samo o sobé stavbou, zatizenim ¢i jinym

opatfenim, které jsou vymezeny v prvni vété tohoto odstavce (tedy vcetné stavby pro

vV 1V 4 / oV oV / 4 / M M v/ 4 i

zemédélstvi), byt nemtze. Mze byt pouze stavbou, ktera s takovymi stavbami, zafizenimi

¢1jinymi opatrenimi bezprostredné souvisi (,vCetné oploceni® - tedy pouze takovou stavbu
muze stavba oploceni predstavovat).

48.V posuzované véci vsak neni pochyb o tom, ze Stavba (tedy stavba oploceni) s zadnou jinou
stavbou, zarizenim ¢i jinym opatfenim ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona
bezprostfedné nesouvisi. Nic takového neplyne ani z projektové dokumentace, ani ze
snimka katastralni mapy, ostatné nic takového netvrdi ani zalobkyneé.

49.Krajsky soud vsak zduraznuje, ze hledani odpovédi na otazku, zda Stavba v jeji podobeé je
stavbou dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, je v posuzované véci ve vysledku nevyznamna.
I kdyby totiz Stavba za takovou stavbu povazovana byt mohla, tedy mohla by byt
(v obecné rovin€) umisténa v nezastavéném uzemi, stejné by to nemohlo z dtvoda, ktere
v Koordinovaném zavazném stanovisku II. vymezil nadfizeny organ Gizemniho planovani,
oduvodnit jeji pripustnost, a to pro jeji rozpor cili a tkoly tzemniho planovani (viz body
43. a 44. tohoto rozsudku).

50.S témito davody se krajsky soud v zasadé ztotoziiuje, presto povazuje za vhodné se k nim
v limitu obsahu Zalobnich namitek vyjadrit.

51.Krajsky soud neshledal, ze by Koordinované zavazné stanovisko II. stupné bylo v rozporu
s obsahem prezkumnych zavaznych stanovisek jinych dotéenych organt, které Stavebni
zamér shledaly pripustnym. Tedy véetné zavazného stanoviska organu ochrany prirody a
krajiny (které se vénovalo problematice krajinného razu) a zavazného stanoviska organu
ochrany zemédélského ptudniho fondu. Kazdy z dotcenych organt statni spravy realizuje
ochranu téch vefejnych zajmu, ke které je povolan. Zavazna stanoviska jednotlivych
dotCenych spravnich organt tedy maji odlisny predmét. Nadrizeny organ tzemniho
planovani v tomto nikterak neptekrocil hranice svych pravomoci, pokud napt. posuzoval
Stavebni zamér z hlediska prostupnosti krajiny nebo naruseni podminek pro zivotni
prostredi ¢i napt. z hlediska ochrany zemeédélského fondu, kdy dopél k zavéru, ze mimo
jiné i tyto vefejné zajmy v posuzované véci prevazuji nad soukromym zajmem zalobkyné
na oploceni ¢asti svého pozemku v nezastavéném Gzemi. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze organ ochrany zemédélského ptidniho fondu ve svém zavazném stanovisku dospél
nakonec k zavéru, ze v ptipadé Stavby neni nutné vydavat souhlas s odnétim zemédélské
pudy, a to z divodu, Ze zabor zemédélské piudy nepresahuje 25 m?. Zavazna stanoviska
jednotlivych dotéenych organt se tedy netykaji téhoz, napadené rozhodnuti tak neni
z toho diavodu neprezkoumatelné, jak namita zalobkyné.

52.Bezdtivodna je rovnéz argumentace zalobkyné, ze pozemek p. ¢. XA v k. 4. xx, ktery
hodlala oplotit, je ¢astecné obklopen zastavénym izemim a v jeho blizkosti byl postaven
dim na pozemku p. ¢. XB v k. 4. xx. Krajsky soud k navrhu zalobkyné provedl dikaz
listinami predstavujicimi povolovaci rozhodnuti k tomuto rodinnému domu. Z nich ale
plyne, ze dim se nachazi v zastavéném uUzemi, nebyl tedy diavod konstatovat jeho
v/ /1 / / 4 4 4 4 v o o M
nepripustnost pro nesoulad s cili a tkoly uzemniho planovani z téch davoda, jako se to
stalo v ptipadé Stavby. Podstatné ale je, Ze posuzovani povolovacich listin pro vystavbu
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tohoto rodinného domu nemuize byt predmétem tohoto fizeni. O jeho existenci pak

v/ / 4 / 4 4 4 4 v v v A 4 i 4 /4 4
nadrizeny organ zemniho planovani védél, protoze soucasti Koordinovaného zavazného
stanoviska II. stupné je i snimek Stavby stimto domem v pozadi. Zalobkyné ale
v souvislosti s touto svoji argumentaci pomiji, ze pozemek p. ¢. XA v k. 4. xx sousedi se
zastavénym Uzemim pouze zC¢asti. Zhruba stejné velika ¢ast tohoto pozemku navazuje na
dal$i nezastavéné uzemi obce Hajnice, jak plyne z listinného dikazu, ktery provedl soud
Ve o /4 4 4 v v v v oo v /4 /. 4 v
pti jednani k navrhu Zalobkyné, na némz je vymezeno zastavéné Uzemi obce (Cl. 64
soudniho spisu).

53.Na zavérech organa Gzemniho planovani nebylo zptsobilé niceho zménit ani potvrzeni
MVDr. L., které zalobkyné poprvé predlozila (spolu se snimky dosavadniho oploceni
predmétného pozemku) az v ramci opakovaného podnétu k prezkumu Koordinovaného
zavazného stanoviska II. stupné adresovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj (podnét
datovan 7. 1. 2025). Ani z tohoto potvrzeni neplyne, ze by oploceni pozemku zalobkyné,
na némz chova koné, muselo byt s ohledem na jejich pohodu vyssi nez 2 metry. Ostatné
na otazku soudu, pro¢ muselo oploceni nutné tuto vysku prekracovat, nebyla schopna
nalézt rozumnou odpovéd ani sama zalobkyné. Argumentovala pouze vyrobni vyskou
stavebnich panela.

54. Argumentaci zalobkyné, ze v dusledku napadeného rozhodnuti bude nucena svtj chov
koni (Ytajici 5 ks) zrusit, povazuje krajsky soud za Gi¢elovou a nedvodnou. Zalobkyné ma
ze shora uvedenych duvodt moznost oplotit svij pozemek zptsobem, ktery zajisti pohodu
chovanych zvifat, ale bude méné invazivnim zasahem do nezastavéného tzemi v daném
misté.

55.Pro uplnost krajsky soud dodava, ze predmétem jeho prezkumu nebyla (protoze nemohla
byt) sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj z 18. 11. 2024 a 3. 3. 2025, kterymi zalobkyni
sdélilo, ze neshledalo divody k zahajeni prezkumného fizeni stran Koordinovaného
zavazného stanoviska II. stupné.

56.Za této situace nepochybil zalovany ani procesné, pokud neprovedl k navrhu zalobkyné
ve véci mistni setfeni. Jak uz bylo uvedeno shora, skute¢nost, ze zalobkyné na dotéeném
pozemku chova koné nebyla zalovanym ani nadfizenym organem tzemniho planovani
zpochybnovana. Pro posouzeni dalsSich otazek pak nebylo provedeni mistniho Setreni
relevantni.

57.Totéz lze konstatovat stran navrhu Zalobkyné, aby zalovany provedl dikaz potvrzenim
MVDr. L. a fotografiemi ptivodniho opoceni pozemku. Zalovany svtj postup odtvodnil
na str. 43 napadeného rozhodnuti. Protoze uvedené potvrzeni i fotografie byly soudasti
spravniho spisu, soud k nim pfihlédl a vyporadal se s nimi (viz shora), samostatné jimi
dtikaz provadét nemusel. Z divodu shora uvedenych pak souhlasi se Zalovanym v jeho

' v o o 17/ /_ .V v/ . 7 4 v

zavéru, ze tyto dukazy nebyly zpusobilé na zavérech o neptipustnosti Stavebniho zaméru
nic zménit.

58.Krajsky soud si jesté v zavéreéné Casti oduvodnéni tohoto rozsudku dovoli poukazat na
. . 4 4 v 4 4 o 4 vV o . v/ /4 4 4 v .
judikaturni zavéry spravnich soudu, které povazuje za prihodné pro posouzeni dané véci.

59.Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 8. 2022, ¢. 5. 43 A 7/2022-73 (vsechna rozhodnuti
spravnich soudd citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél

k zavéru, Ze s ohledem na ochranu krajiny a nezastavéného Gzemi akcentovanou § 18
odst. 4 stavebniho zakona je nutno k umistovani staveb do nezastavéného tizemi dle § 18
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odst. 5 téhoz zakona pfistupovat restriktivné a umoznit je jen tehdy, neni-li stejné stavby
mozné nebo Ucelné umistovat mimo nezastavéné Uzemi. Nejvyssi spravai soud pak
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018 uzavrel, ze stavebni Urad musi pfi rozhodovani o umisténi
zaméru v nezastavéném Uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona mj. uvazit, zda konkrétni
/4 v v/ /. 4 /e M 4 v 4 v 4 v v 4
zamér nenarusi charakter 4zemi a zda zajem na jeho umisténi v navrzené podobé prevazi
A / /7 v v /4 /. 4 v/ 4 v/
nad verejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi a prirodnich a dal$ich hodnot
uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

60.Krajsky soud je presvédéen, ze v posuzovaném pripadé nadfizeny organ (zemniho

61.

4 /4 4 \4 v / /4 / 4 / o o 1 Vo oee i
planovani (potazmo zalovany) zakonnym a spravnym zptusobem odtvodnili, pro¢ jimi
akcentované vefejné zajmy v posuzované véci zcela zfejmé a vyrazné prevazuji nad
soukromym zajmem zalobkyné na oploceni ¢asti svého pozemku v nezastavéném tzemi.

Dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze nepovolenou stavbu vymezenou v odstavci
1 pism. b) téze normy dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v /1 / /. 4 4 4 4 v / 4 v
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly 4zemniho planovani. Pokud zalovany na zakladé
obstaranych dtkazt konstatoval, ze se tomu tak v posuzované nestalo, bylo na misté, aby
zadost zalobkyné o dodatecné povoleni Stavby zamitnul. Z divodt shora uvedenych
shledal krajsky soud tento jeho postup v souladu se zakonem.

62.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptrisvéddil, neshledal tedy zalobu

63.

divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VI. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalovany, ten vsak nahradu naklada tizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho
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spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné tfedni ¢innosti
vznikly.

64.Osobé zic¢astnéné na rizeni naklady na fizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. .

s. ma totiz osoba zi¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala. Ostatné osoba zUc¢astnéna na tizeni se priznani nakladu fizeni
ani nedomahala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralove 30. fijna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



