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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
naposledy X.
proti 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 6. 2025, &. j.: KRPA-183955-10/CJ-2025-000022-
Z7C
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2025, ¢. j.: KRPA-183955-10/ CJ-2025-000022-ZZC,

se zruSuje.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 8. 6. 2025, & j.: KRPA-183955-10/C]J-2025-000022-ZZC, jim? byl podle ust.
§ 124b odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), zajistén za Ucelem vycestovani. Doba
zajisténi zalobce byla podle ust. § 124b odst. 4 z.p.c. stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v alobé namital, %e dobrovolné opustil staty Evropské unie poté, co jej zastavila
hlidka mad’arské policie, ktera mu ulozila povinnost opustit izemi a vlozila zaznam do
Schengenského informacniho systému (SIS). Nasledné se zalobce vratil na zakladé
slovenského pobytového opravnéni, platného do 15. 1. 2026. Pti kontrole provedené
hlidkou Policie CR byl zji$tén ziznam v SIS a Zalobce byl zaji$tén. Podle Zalobce viak
neexistoval duvod pro zajisténi a mél byt propustén. Pokud zalovana hodlala zalobce zajistit
podle § 124b odst. 1 pism. ¢) z.p.c., bylo nutné, aby mu predtim stanovila novou lhuatu k
dobrovolnému splnéni povinnosti opustit tzemi. Zalovana také nevzala v potaz pobytové
opravnéni na Slovensku a v rozporu s judikaturou se jim blize nezabyvala (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2024, & j. 20 A 51/2024-54). Zalovani méla Zalobci
ulozit povinnost opustit Gizemi Ceské republiky a umoZnit mu navrat na Slovensko, kde
mohl pokradovat v legalnim pobytu na zakladé vydaného opravnéni. Pokud je cizinec
drzitelem povoleni k pobytu vydanym v jiném clenském statu EU, mél by byt prednostné
aplikovan § 50a odst. 1 z.p.c. Zajisténi je krajnim a vyjimeénym prostfedkem, ktery zasahuje
do Gistavné zaru¢eného prava na osobni svobodu. Zalovana porusila princip pfiméfenosti,
protoze zalobce se fidil rozhodnutim o vycestovani, a skuteénost, ze mél stale zaznam v
systému SIS, mu nelze pricitat k tizi. Kvali zajisténi nemohl odcestovat zpét na Slovensko.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti poukazala na konkrétni okolnosti ptipadu a
popsala skutkové jednani nasvédCujici zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile, kterym byl zalobctiv navrat, a ze zalobce
svym jedninim naplnil skutkovou podstatu ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. Zalovana
jednoznac¢né prokazala, ze se zalobce zdrzoval na Gzemi clenskych stata EU v rozporu s
aktivnim navratovym zaznamem v SIS (platnost zaznamu od 4. 10. 2023 do 26. 9. 2028).
Povoleni k pobytu na Gzemi Slovenska (s platnosti do 15. 1. 2026) bylo vydano v rozporu s
timto zdznamem. Zalovani podrobné popsala dévody, pro které nepfistoupila k uloZeni
mirnéjsich opatfeni. Dne 9. 6. 2025 zaslala zadost o informace tykajici se relevantnosti
aktivniho zaznamu v SIS, kterou urgovala dne 26. 6. 2025. Dne 27. 6. 2025 obdrzela odpovéd,
podle které zaznam v SIS jiz neni platny. Nasledné vydala dne 30. 6. 2025 prikaz k propusténti
cizince X., protoZe odpadly dévody pro jeho zaji$téni. Zalobu navrhla Yalovani zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 7. 6. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou.
Zalobce predlozil slovenské povoleni k pobytu platné do 15. 1. 2026, naslednou lustraci v
cizineckém informaénim systému bylo dle policie zjisténo, Ze nesplnil povinnost vycestovani
ze Schengenského prostoru, kterda mu byla ulozena v Mad’arsku. Nasledné byl zalobce
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gredni zaznam ze dne 8. 6. 2025, ¢.
j.: KRPA-183955-1/C]J-2025-000022).

. 'V ramci podani vysvétleni dne 8. 6. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
183955-9/CJ-2025-000022-ZZC, %alobce mj. uvedl, Ze je drzitelem povoleni k pobytu na
Slovensku. Dne 12. 12. 2024 pricestoval letecky do X., odkud pokracoval na Slovensko, kde
celou dobu pobyval a pracoval. Pied dvéma dny ptijel na navitévu za kamarddem do Ceské
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republiky. Je si védom skutecnosti, ze byl v Mad’arsku vyhostén. Jel tam autem ze Slovenska
a vezl potraviny. Zastavila ho policie a sdélila mu, ze se muze zdrzovat jen na Slovensku,
protoze mél v té dobé zatim jen podanou zadost o pobyt na Slovensku. Byl vyhostén a dne
1. 8. 2024 odletél z X. V Ceské republice nema adresu, bydlel u kamarada. Domnival se, ze
ho k cesté do Ceské republiky opravriuje slovenské povoleni k pobytu. V Ceské republice
e , vyt , SO , )
ani jinde v Evropské unii nema zadné soukromé, rodinné ani majetkové vazby. Jeho rodina
zije v zemi puvodu. Ve Vietnamu nema zadné problémy a nic mu tam nehrozi.

. Dne 8. 6. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni mél
zalobce aktivni navratovy zaznam v SIS ze dne 4. 10. 2023 podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského
informacniho systému pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pftislusnika tfetich
zemli, zadavajici stat Mad’arsko. Byl evidovan v SIS a k tomuto zaznamu uvedl, ze si je védom
protipravaniho jednani na izemi Mad’arska, proto nasledné odcestoval do Rakouska a dne 1.
8.2024 odletél z X. do Vietnamu. Zalovana konstatovala, ¥e ¥alobce na zikladé navratového
rozhodnuti ze strany Mad'arska mél ve stanovené lhuté opustit jeho Gzemi, coz ztejmé ucinil,
avsak 1 pres splnénou povinnost byl evidovan v informacnim systému NVR - SIS. Z jeho
vyjadteni je patrné, e vycestoval a opét se vratil na Gizemi enskych statt EU. Zalobce
nepresveédcil zalovanou, ze by chtél thned opét dobrovolné vycestovat. Evidence v SIS je
nesporné. Zalobce nenf osobou opravnénou k pobytu na tzemi Evropské unie a smluvnich
statt a zalovana byla nucena na néj pohlizet jako na osobu bez opravnéni k pobytu kvuli
evidenci v SIS. Ulozeny zakaz se vztahuje i na izemi dalSich clenskych statt. Existuje obava,
ze se zalobce rozhodnuti nepodrobi a nemusi odcestovat. Z dtvodu zminéného zaznamu byl
dan dtvod zajisténi podle § 124b z.p.c., aniz by bylo pfednostné uzito mirnéjsich opatteni.
Na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni v ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla netGcelna. Lhata trvani zajisténi byla
stanovena na 30 dnd pfi zohlednéni doby nezbytné pro pfipravu vykonu spravniho
vyhosténi a k zabezpeleni prepravnich dokladt. Zalobce uvedl, Ze neexistuje diivod, pro
ktery by nemohl vycestovat, a ze mu ve Vietnamu zadné nebezpeci nehrozi. Cela jeho rodina
zije v zemi puvodu, proto nebudou zasazeny jeho soukromé a rodinné vazby.

. Zalovana dne 9. 6. 2025 odeslala Z4dost o informace, ¢. j.: KRPA-183955-20/CJ-2025-000022-
Z7C, dozadany stat: Madarsko. Uvedla, ze pti kontrole cestovniho pasu bylo zjisténo, ze
zalobce po vyhlaseni zdznamu v SIS vycestoval dne 1. 8. 2024 pres hrani¢ni prechod X. mimo
(zemi Evropské unie (vizte s. 16 cestovniho dokladu). Pozadala o stahnuti zdznamu v SIS a
vyrozuméni, nebotf zalobcova povinnost byla splnéna, ptipadné o sdéleni, Ze zaznam je
spojen se zikazem vstupu. Zalovana nasledné dne 26. 6. 2025 urgovala dozadani (&. j.: KRPA-
183955-23/CJ-2025-000022-ZZC) a dne 27. 6. 2025 ziskala odpovéd od kancelate SIRENE
Madarsko, ze zaznam v SIS dle ¢l. 3 jiz neni platny.“ (¢. j.: PPR-189293/MPS-2025-CZ-
1341870/2025-MPL). Dne 30. 6. 2025 zalovana vydala pfikaz k propusténi cizince X., ¢. j.:
KRPA-183955-25/CJ-2025-000022-ZZC. Zalobce byl k tomuto dni propudtén, jeliko
odpadly dtvody zajisténi, a nemél byt vydan vyjezdni ptikaz.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.r.s.“), priCemz pftihlizel 1 k pfipadnym nezikonnostem nad ramec
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zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a)

11. Podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatieni za
sicelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starsiho 15 let za iicelem jeho vycestovdni, jestlize uplynula lhiita k dobrovolnému opusténi
vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacniho
systému pri navraceni neopravnéné pobyuvajicich statnich prislusniki tretich zemi.

12. Podle ¢l. 6 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne
28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,natizeni®) vklddajici
clensky stat po obdrzZeni potvrzeni o navrdceni zaznam o navrdceni bezodkladné vymaze. Tam,

kde to prichdzi v vivabu, se rovnéZ bezodkladné vlozi zaznam o odepreni vstupu nebo pobytu podle
cl. 24 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2018/1861.

13. Podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni pokud clensky stat hodla vydat nebo prodlouZit povoleni k
pobytu nebo dloubodobé vizum statnimu prislusnikovi téeti zemé, na néhoz se vztahuje zaznam
0 navrdcent, jenZ neni spojeny se zdkazem vstupu, vloZeny jinym Clenskym statem, vyddvajici
Clensky stat bezodkladné informuje vklddajici clensky stat, Ze hodla vydat nebo vydal povoleni k
pobytu nebo dloubodobé vizum. Vklidajici clensky stat zdznam o navrdceni bezodkladné
vymaze.

14. Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni kromé ustanoveni clinki 6 a 8 az 12 se zaznamy o navrdceni
vymazou, jakmile bylo rozhodnuti, na jehoz zikladé byl ziznam vloZen, prislusnym organem
problaseno za neplatné nebo zruseno ex tunc. Zdznamy o navrdceni se vymazou rovnéz tehdy,
miize-li dotCeny statni prislusnik treti zemé prokdzat, Ze vizemi clenského statu opustil v souladu s
prislusnym rozhodnutim o navracent.

15. Podle &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zprisobem, md pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

16. Soud konstatuje, ze zalovana méla ke dni vydani napadeného rozhodnuti k dispozici
zaznam v SIS ze dne 4. 10. 2023, jehoz soucasti byla informace, ze zalobci nebyl ulozZen zakaz
pobytu nebo vstupu. Lhiita, ve které mél Zalobce opustit izemi EU, neni znama, nicméné z
podani vysvétleni vyplynulo, e odcestoval letecky z X. dne 1. 8. 2024. Zalovana zjistila, Ze
7alobctv cestovni doklad obsahuje razitko z pHslu$ného dne z X. leti$té. Zalobce se vratil
do X. dne 12. 12. 2024 a nasledné pokracoval na Slovensko. Policejni hlidce predlozil
slovenské povoleni k pobytu s platnosti do 15. 1. 2026. Zalovana dne 9. 6. 2025 v Z4dosti o
informaci uvedla, ze zalobce vycestoval pfes hrani¢ni prechod X. mimo tizemi EU (vizte s.
16 cestovniho dokladu), a pozadala o stahnuti zdznamu v SIS a vyrozuméni, nebot Zalobcova
povinnost byla splnéna, ptipadné o informaci, Ze je ziznam spojen se zakazem vstupu.

17. Je ziejmé, ze zalovana postupovala podle § 124b odst. 1 pism. c) z.p.c., ackoli se toto
ustanoveni vztahuje na situace, kdy osoby nerespektuji pravomocné ulozenou povinnost
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opustit uzemi ¢lenskych statd EU (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11.
2024, €. j.: 5 Azs 94/2024-39, bod 20). V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zamétila
vyhradé na skuteénost, ze zalobce mél stale aktivni zaznam v SIS, aniz by zohlednila vsechny
skutednosti nasvédcujici tomu, ze zalobce jiz svou povinnost vycestovat splnil a nebyl mu
ulozen zakaz vstupu na Gzemi EU. Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni se zaznamy o navraceni
vymazavaji, pokud dotceny statni prislusnik treti zemé prokaze, ze tizemi Clenského statu
opustil v souladu s pfislusnym rozhodnutim o navraceni. Zalovana pfistoupila k zalobci
o M M v 4 Vv 4 4 /

zpusobem, jako by nikdy dobrovolné nevycestoval a zaroven neziskal slovenské pobytové
opravnéni.

18. Soud z tohoto diivodu souhlasi s Zalobcem, Ze Zalovana by musela ulozit novou lhutu

/ v 4 M M v/ Ve */ v 4

pro dobrovolné splnéni povinnosti vycestovat a teprve v pripadé jejtho nedodrzeni by mohla
prikrodit k zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. Zalovana si byla od pocatku védoma,
v v .. . v . v v /
ze zalobce svoji povinnost dobrovolné splnil a ze mu nebyl ulozen zakaz pobytu nebo
vstupu. V takovych pfipadech maji byt zaznamy v SIS vymazany. Pfistoupit za téchto
okolnosti k zajisténi nemélo oporu v pravni upraveé a bylo ve zjevném rozporu s principem
primérenosti, jak zalobce namital v zalobeé.

19. Soud soucasné souhlasi s zalobcem, ze se zalovana nevyporadala se skutecnosti, ze je
zalobce drzitelem slovenského pobytového opravnéni. Madarsko uéinilo zaznam do
systému SIS a zalobce nasledné ziskal slovenské povoleni k pobytu. Ackoli ze spravniho
spisu nevyplyva presné datum jeho vydani, podle informaci z podaného vysvétleni je ¢asova
souslednost jednoznacna. Je ztejmé, ze doslo k pochybeni na strané prislusnych slovenskych
organy, ktereé byly podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni povinny bezodkladné informovat Madarsko,
ze hodlaji vydat nebo vydaly povoleni k pobytu, a nasledné by bylo Madarsko povinno
zaznam o navraceni bezodkladné vymazat. Nelze klast zalobci k tiZi, ze Slovensko porusilo
povinnost, protoze v daném ohledu po ném nebyla pozadovana zadna iniciativa.

20. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
11. 2024, ¢. j.: 20 A 51/2024-54. Soud upozornuje, ze se nejednalo o totozny pripad, protoze
v uvedené véci byl zalobci ulozen zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych statd Evropské
unie, nevycestoval a ke dni vydani rozhodnuti disponoval platnym pobytovym titulem
vydanym Polskou republikou. Zalované se viak v daném p¥padu nevyporadala s existenci
pobytového opravnéni, k éemuz Méstsky soud v Praze podotkl: ,Pri zjisténém soubeéhu
platného pobytové opravnéni a evidence v informacnim systému smluvnich stiti je pro
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezbyiné, aby Zalovand radné odiivodnila, jak o této
situaci uvazila a pro¢ v ni dala rovnou prednost zajisténi Zalobce, kdyz Zalobce mohl mit diivodné
za to, Ze jako drZitel platného pobytového opravnéni vydaného Polskou republikou pobyvd na
sizemi Ceské republiky opravnéné. Absence odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
pak zakladd neprezkoumatelnost rozhodnuti, k niz musi soud priblédnout i z iiredni povinnost,
nebot” brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii.“
Napadené rozhodnuti trpi stejnou vadou, protoze zalovana pouze opakované zddraznila
aktivni zaznam v SIS a nezohlednila platné pobytové opravnéni vydané Slovenskou
republikou.

21. Z rozhodnuti zalované musi byt mimo jiné ztejmé, z jakych divodt povazovala
v M v v /7 vV / Ve 4 /4 . / * /7 M v’ 1° Ve
skutecnosti predestiené zalobcem za nerozhodné ¢i nespravneé a jakymi tvahami se ridila pti
hodnoceni dikazl. ,,Obsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni
podkladii rozhodnuti, spravni organ musi wvést jakymi dvahami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale
Jakymi vvabami se 7¥idil p7i vykladu pravnich predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i
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to, pro¢ byly aplikoviny zpisobem, ktery wvedl k vyslednému rozhodnuti“ (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.: 5 Afs 115/2006-91). V ¢asti tykajici se
existence slovenského pobytového opravnéni je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne,
protoze zalovana se s uvedenou skutecnosti vécné nevyporadala.

22. Ohledné zalobcova navrhu aplikovat v jeho pfipadé § 50a odst. 1 pism. b) z.p.c. soud
dodava, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho zajisténi, a to jesté za Gcelem
4 4 M M 4 4 V_V 4 / 7/ v
vycestovani, nikoliv spravniho vyhosténi; ve vztahu k napadenému rozhodnuti, jimz nebylo
ulozeno spravni vyhosténi ani ulozena povinnost opustit uzemi, jde o namitku
mimobéZnou.

23. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. zruil. Soucasné vsak nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 v o
fizeni. Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-
34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS: ,,Po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele
je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v
némz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi pronim sikonem v ¥izent. Je-li tedy
tento tikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k
dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy
véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina
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vydanim pivodnibo rozhodnuti. Ukonceni Yizeni timto zpiisobem koresponduje s poZadavkem
na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za sicelem spravniho
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vyhosténi zruseno.“ Uvedené zavéry lze nepochybné primérené pouzit i na posuzovany
ptipad, protoze i podle § 124b odst. 3 z.p.c. je rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem
vycestovani prvnim ukonem v tizeni. Po zruseni napadeného rozhodnuti neexistuje fizeni,
v némz by mohlo byt pokracovano. Zalobce byl jiz pred vydanim rozsudku propustén.

24. O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovana
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. ¢ervence 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



