¢.j. 35 A 33/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. F.,, nar. X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou,
sidlem Majova 606/35, Cheb,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o alobé proti rozhodnuti Yalované ¢&. j. CPR-53020-2/CJ-2024-930310-V230 ze dne 26. 11.
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, rozhodnutim
¢. j. KRPK-58876-21/C]-2024-190022 ze dne 10. 9. 2024 ulozila zalobci spravni vyhosténi
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podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zkona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky,
nebot Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nebo na Gzemi ¢enskych statu EU,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statd, byla
stanovena na 1 rok. Zaroven byla zalobci stanovena doba 30 dnt k vycestovani. Nasledné
odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti krajského teditelstvi potvrdila.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V zalobé namital zejména nespravné
pravni posouzeni véci, nedostatené zjistény skutkovy stav a neptimétenost zasahu do jeho
soukromeého zivota. Uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky Zije bezmala 20 let, byl drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo z moci Gfedni zruseno, a o jehoz zakonnosti
vede samostatné soudni fizeni. Zalobce poukazal na to, ze po zruseni trvalého pobytu mu
byla stanovena lhita k vycestovani, kterou sice nevyuzil, avsak ¢inil tak s védomim
probihajictho soudniho pfezkumu a Gmyslem osobné se tclastnit fizeni. Dale zalobce
namital, ze spravni organy neprovedly dostate¢né posouzeni dopadt rozhodnuti do jeho
soukromeého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Uvedl, Ze je v Ceské republice plné integrovan, pracuje, je zdravotné pojistén, plati dané a
prispiva do socialniho systému. Spravni organy vsak podle néj tyto skutecnosti zcela
opominuly a rozhodnuti zalozily na formalistickém vykladu zakona, aniz by zohlednily
. e 1.7 . v/ ~ vV / Ve VYV /
individualni okolnosti pripadu. Zalobce rovnéz poukazal na neprimérenost délky
V_V 4 4 Ve V. Vv ) v 4 4 4 4
vyhosténi, ktera podle néj nebyla dostate¢né odivodnéna, a na nespravné srovnani s
v/ ’ / 1.7 e .. o
pripady kratkodobého nelegalniho pobytu jinych cizinca.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, skutkovy stav byl dostatecné zjistén a zalobce neprokazal zadné konkrétni
skuteénosti, které by odavodnovaly upusténi od spravniho vyhosténi. Zdtraznila, ze
\4 / /. 4 X /4 i 4 v 4 v v VeV Vv o
zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez opravnéni, a to védomeé, pricemz jeho
. Ve . / e A / / / . / . 1.7

rodina zije v Tunisku a na tzemi CR nema zadné vyznamné rodinné ani socialni vazby.
Délka vyhosténi byla stanovena v dolni Casti zakonného rozmezi a odpovida zavaznosti

v 4 4 ~ 4 v/ 4 v/ 4 M v 4 4
poruseni zakona. Zalovana neshledala Zzadné vady rizeni ani poruseni zasady
proporcionality.

Ustni jednani
K opakovanému dotazu soudu zalobce sdélil prostrednictvim své zastupkyné, ze na ustnim
M 4 4 4 v 4 i 4 /. 4 M 4 4
jednani netrva; zalovana souhlasila s rozhodnutim bez Gstniho jednani.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni d&vodna. V ptipadé Zalobce byly divody pro uloZeni spravniho vyho$téni.
Okolnosti rodinného a soukromého zivota zalobce tyto duvody neprevazuji.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/4 4 V_V 4 .. / / /4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, mimo jiné pokud cizinec
pobyvi na sizemi nebo na Uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného
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opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vsak nelze vydat, jestlize jeho disledkem
by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincl). Pti posuzovani primérfenosti dopadt rozhodnuti spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzenf je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti. (§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

V souzené véci zalobce nerozporoval, ze byl formalné naplnén divod pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
nebot zalobce - dle svych slov - pobyval na izemi CR bez opravnéni po dobu 51 dna (po
Vv 4 4 . ’ ’ . Vv VvV -/ . / Ve V' .
zruseni trvalého pobytu). Jediné namitky zalobce sméfovaly proti tidajné neprimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, véetné délky ulozeného spravniho vyhosténi.

K tomu soud poznamenava, ze zasadnim vychodiskem pro posouzeni véci je pravé ono
zruseni trvalého pobytu. K nému doslo z toho duvodu, ze zalobce déle nez dva roky
(kvéten 2020 az listopad 2022) pobyval v Tunisku.

Spravni organ zrusi povoleni k trvalému pobytu cizince z davodu, ze cizinec pobyva

i / 4 4 /4 M v Ve V v/ \4 vV / o 4
mimo Uzemi statu Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésict, pokud nent
nepritomnost cizince odivodnéna zavaznymi divody. Spravni organ v takové situaci
nema ze zakona povinnost zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti do Zivota cizince
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz se predpoklada, ze nevyuzival-li
.. v/ \4 vV / o /4 4 4 v 4 .. vV, /7_.*
cizinec po dobu delsi nez 12 mésict své pobytove opravnéni, tedy ani jednou nenavstivil
Uzemi statu Evropské unie, nemtze mit rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni
nepfimérené dopady do jeho zivota (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4.
1. 2017). Zalobce vsak konkrétni dGvody nepfiméfenosti mize namitat, poté je spravni
organ povinen se jimi zabyvat. To vSak zalobce v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému

pobytu neudinil (srov. odst. 42 rozsudku KS v Plzni ¢. j. 30 A 3/2024-68 ze dne 30. 6. 2025).

V fizeni o zruseni trvalého pobytu tedy nebylo lze predpokladat nepfiméreny dopad
do rodinného a soukromého zivota zalobce a zalobce jej v té souvislosti ani netvrdil
v fizeni pred soudem. Za toho stavu lze predpokladat, ze i nyni napadené rozhodnuti
nebude mit nepfiméfeny dopad do zivota zalobce, protoze fakticky navazuje na to, ze
7alobce pozbyl trvaly pobyt a rozhodl se na tzemi CR pobyvat neopravnéné.

Spravni organy nicméné byly povinny v ramci nyni pfezkoumavaného fizeni o spravaim
V_V 4 / Ve VvV 4 o Ve ¢ . i 4 M v
vyhosténi zabyvat se primérenosti dopadt do Zivota cizince, a to i bez namitky zalobce.
To také fadné ucinily.
V ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢1 soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, spravni soudy tradi¢né
vychazi zejména z téchto hledisek: (1) povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu
v 4 v v 4 A 4 v/ Ve /4 Ve 4 4 ..
(napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2)
délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
poradku ¢ spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby;
(4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
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opravdovost rodinného zivota paru); (5) polet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v
. ’ , . y v .. v . . . ,
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by
. vie , ° . ’ v ’ /v ) v /
jinak meéli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni,

’/_V_ V . /4 M M . v /7 . . v / v v 4
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotCenych osob (napf. porusent
imigra¢nich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav doteného cizince. Vsechna
uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku (srov. rozsudek NSS . j. 8 As 118/2012-45 ze dne 5. 3. 2013 a tam
citovanou judikaturu ESLP; srov. vSak také mirnou kritiku tohoto postupu v rozsudku
KS v Brné ¢. j. 41 A 25/2024-66 ze dne 28. 2. 2025, odst. 45).

V souzené véci organy policie provedly hodnoceni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona
. . o o e . , , ° , . ’ ’

o pobytu cizinct 1 judikatury spravnich soudu, resp. Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobce sice rozporuje formalismus pfi vykladu a uplatnéni zakona, ale soud nic takového

neshledal. Lze proto odkazat na str. 3 az 6 narikaného rozhodnuti, na kterych zalovana

své tvahy srozumitelné a prilehavé vylozila.

Na okraj toho 1ze poznamenat, Ze policie se zalobcem vedla tizeni zahajené z moci Gfedni,
ve kterém mu byla uloZena povinnost. Obecné plati, ze v takovém fizeni je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,
komu md byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Zakon o pobytu cizinct vsak
obsahuje vlastni pravidlo upravujici odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a bremeno
vedeni dukazu: #castnik 7izeni je povinen poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti (§ 174a odst. 1 druha véta). Na zakladé této
Upravy bylo povinnosti zalobce, aby konkrétné tvrdil podrobnosti svého soukromého ¢i
rodinného zivota, které by mély svédéit o nepriméfenosti vyhosténi. Naopak nebylo
povinnosti policie, aby takové skute¢nosti sama vyhledavala (srov. napft. rozsudek NSS ¢. ;.
6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7. 2020, odst. 29-30).

Zakladnim vychodiskem Gvah spravnich organa je skute¢nost, ze zalobce sice na Gzemi
Ceské republiky pavodné pobyval opravnéné (tedy v dobé platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu) po dobu 20 let, nicméné po zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu
ze zemé nevycestoval. Na véci ani nic nemohla zménit skuteCnost, ze zalobce ze zemé
nevycestoval s védomim probihajiciho soudniho pfezkumu rozhodnuti o zruseni jeho
trvalého pobytu a imyslu osobné se tcastnit rizeni. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
13954-18/7ZR-2023 ze dne 10. 1. 2024, kterym byla zalobci stanovena lhtta 30 dnt
k vycestovani, nabylo pravni moci dne 22. 4. 2024. Nejpozdéji do toho dne mél zalobce
dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky, co neudinil. Zalobce sice nasledné brojil proti
rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu zalobou u Krajského soudu v Plzni, kterou
spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku zalobé. To vsak neménilo nic na tom, ze
od 23. 5. 2024 zalobce pobyval na izemi neopravnéné. Ani skutecnost, ze se zalobce chtél
Gclastnit fizeni osobné na véci nemohla nic zménit. Nad ramec toho soud uvadi, Ze
odkladny Géinek zalobé usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 3/2024-48 ze dne 21.
6. 2024 priznan nebyl (pravni moci usneseni nabylo dne 6. 7. 2024).

Spravni organy dale zohlednily, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky nemé #4dné osobni
¢i rodinné vazby. Pti vyslechu pred policii dne 24. 7. 2024 uvedl, ze jeho rodina zije
v Tunisku, Ceskou republiku ma nicméné rad a chtél by zde zlstat. Uvedl, zZe
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i z ekonomickych divodd je to v Ceské republice lep$i neZ v Tunisku. Skutetnost, Ze
rodina alobce se nach4zi v Tunisku, nikoliv v Ceské republice, potvrzuje i to, Ze Zalobce
v Tunisku pobyval neptetrzité od kvétna 2020 do listopadu 2022. V Tunisku se ptitom
staral o nemocnou manzelku. Je tedy zjevné, Ze k zemi ptivodu ma zalobce vétsi pouto nez
k Ceské republice, nebot se zde po vice ne? dva roky nenachazel, o nikom konkrétnim,
kdo by mohl byt potencidlné zasazen tim, ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi,
nehovofil. Nehovofil ani o pripadném vydélku na zemi. Nadto zalobci bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu, za toho stavu tedy ani na Gzemi Ceské republiky nemtzZe
legalné pracovat. Lze tak uzav¥it, Ze z pouhého p¥ani zalobce pobyvat v Ceské republice
nelze dovodit nep¥iméfenost napadeného rozhodnuti. Zalovana spravné konstatovala, Ze
zalobce zadné konkrétni dGvody neptiméfenosti napadeného rozhodnuti neuvadél, ty
nezjistila ani ona sama.

Skutkové hodnocenti policie je srozumitelné, logické a priléhavé podkladim zajisténym ve
spravni fizeni. Zejména pak protokol o vyslechu zalobce ze dne 24. 7. 2024 a listiny tykajici

v/ 4 v 4 4 v ’ 4 v . / 4 v /4
se rizeni o zrusSeni trvalého pobytu zalobce davaji zrejmy podklad pro zavéry, které
zalovana udinila.

Lze tak uzavfit, ze vyhosténi zalobce z davodu neuposlechnuti rozhodnuti ukladajici mu
povinnost opustit Uzemi CR neni neprimérené ve vztahu kjeho soukromému a
. / Ve ~ / / ’ VoV Vv, V VeV o . 7
rodinnému zivotu. Zalovana své rozhodnuti dostatecné a presvedcivé oduvodnila. Zajem
v /7 / / M + o % / . v Voo 7 v
na dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky prevazuje nad zajmem zalobce.

Dale zalobce namitl neprimérenost a nedostate¢nou odidvodnénost stanovené doby
vyhosténi v délce 1 roku. Srovnani jeho ptipadu s pripady kratkodobého nelegalniho
pobytu jinych cizinct nepovazoval za ptiléhavé. Ani této namitce soud nevyhovel.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobctiv neopravnény pobyt trval nejméné 51 dnl. Krajské
v . , . . . ’ ’ V.V /7 Vv J

feditelstvi policie mohlo stanovit dobu spravniho vyhosténi az v délce 5 let [§ 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Neptistoupilo nicméné k horni hranici této doby a
dobu spravniho vyhosténi stanovilo v dolni Casti stanoveného rozmezi. Spravni organy
v tomto ohledu vzaly v potaz: délku neopravnéného pobytu zalobce na Gizemi; skute¢nost,
v \4 M /4 4 v /4 v M / v M 4 v
ze zalobce si byl svého neopravnéného pobytu védom, jednal tedy tmyslné protipravné;
v 4 v/ 4 i 4 Ve 4 / i 4
zalobce zde nema zadné rodinné ¢i soukromé vazby a pobyval zde z ekonomického
davodu.

Soud se s hodnocenim spravnich organd v zasadé ztotoznil. Stanoveni doby spravniho

vV _V 4 4 4 /v 4 4 4 4 /4 /4 ’ . /4 4
vyhosténi zavisi na uvazeni spravniho organu, které podléha jen omezenému soudnimu
prezkumu. Uvahu o dobé vyhosténi zalobce nepovazuje soud za projev libovtle, nebot je
radné oduvodnéna. V tom ohledu lze odkazat na str. 4-5 natikaného rozhodnuti. Nejde
ani o zneuziti uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi, coz zalobce ostatné ani nenamital.

Bez vjznamu je diiraz Yalobce na dlouhodobost jeho pobytu v CR. Tak tomu bylo d¥ive,
nicmeéné nasledné zalobce v CR mezi lety 2020 az 2022 nepobyval. Tim oslabil svou vazbu
na CR, coz ostatné bylo pravé tim divodem, pro ktery mu byl zrusen trvaly pobyt.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 416/2017-29 ze dne
14. 3. 2018 je priléhavy ve velmi obecné roviné. Zalovany tento odkaz uéinil v souvislosti

4 \4 M 4 v / ¢ . / 4 v/ v M M 4 v v 4
s tim, ze ani neopravnény pobyt cizince na zemi v fadu nékolika hodin a nasledné ulozené

/4 4 vV, Vv 4 4 4 / Ve VvV 4 71/ 4 v v 4

spravni vyhosténi v délce 1 roku nemusi byt nepriméfené. Tomu odpovida zavér zalovane,
v 4 4 v 4 v 4 /4 Ve vV 4 4
ze kratkodobost neopravnéného pobytu sama o sobé nezaklada neprimérenost spravni
vyhosténi na dobu 1roku. Ve véci zalobce vsak spravni organy vysly z dalsich a
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ucelenéjdich Givah, nespolehly se jen na to, ze v jedné jiné véci bylo vyhosténi shledano po

4 4 v Ve vV M /4 v _V /7 vV / Vv 4 [+
pravu. Zavér o primérenosti stanovené doby vyhosténi zalovany podeprel vice duvody
(srov. odst. 17 tohoto rozsudku).

Lze tak uzavfit, ze vyhosténi zalobce z divodu jeho neopravnéného pobytu na zemi
¢lenskych statd EU neni nepfimérené ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu,
ktery na tzemi CR nebyl ani zji$tén. Spravni orginy svi rozhodnuti dostate¢né a
presvéddiveé odtvodnily. Zijem na dodrZovani pravnich predpisi Ceské republiky
prevazuje nad zajmem zalobce setrvat na jejim Gzemi.

IV. Zavér

Z uvedenych divodt neni rozhodnuti Zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné
7alované nevznikly naklady nad rimec béZné G¥edni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 24. tijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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