¢.j. 19 A 35/2025- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Gruzie
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 21. 7. 2025, &. j. CPR-20373-3/CJ-2025-930310-
V233,
takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2025, & j. CPR-20373-3/CJ-2025-930310-V233,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 21. 7. 2025, & j. CPR-20373-3/CJ-2025-930310-V233 (ddle jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 9. 5. 2025, ¢&. j. KRPA-221837-43/CJ-2024-
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000022-SV (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba jeden rok, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, ziroveri byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi do 20 dnd
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

Zalobce je vinén z neopravnéného pobytu, a to v obdobi od 1. 2. 2024 do 9. 7. 2024.
Napadané rozhodnuti nepriméfené prisné, nebot se jedna o prvni pochybeni, kdy
zalobce po odhaleni neopravnéného pobytu vzorné spolupracoval s policejnim organem
4 Ve M v 4 v / v o v v 4 M 4 i
a napomahal pti objasnéni skute¢ného stavu véci. Pfedmétna protipravnost nevznikla
jako produkt netcty k pravnimu radu Ceskeé republiky (dale jen ,CR®), nybrz z divodu
tizivych okolnosti, kdy byl zalobce nucen uchylit se k nelegalnimu pobytu z divodu
ptipadného pronasledovani na Uzemi domovského statu, a to v souvislosti se svou
st Ve ;7 7 / v/ [ . / . v 7
politickou ¢innosti. Zalovany nepozadal Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
pol1t1ky, o potvrzeni Ci vyvracem zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu
cizincy, a to navzdory tomu, ze odvolaci namitky napadaly bezpe¢nostni a politickou
situaci v domovském staté a zalobce v nich namital, ze mu v pripadé nuceného
4 4 . 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / .
vycestovani do Gruzie hrozi pronasledovani. V fizeni opatrené zavazné stanovisko bylo
vydano v dobé pred vydanim rozhodnuti nalézactho spravaiho organu, kdy zalovany v
odtvodnéni svého rozhodnuti doslova uvadi, ze zalobce v odvolani uvadi nékteré nové
namitky a skutecnosti, kdy tato nova méla vest ke konfrontaci zavazného stanoviska.
Napadené rozhodnuti se tak opira o neaktualni podklad, ktery je navic v fizeni o
spravnim vyhosténi zcela zasadni, nebot se od néj odviji, zda bude cizinec vibec vyhostén
¢1 zda bude jeho pobyt v CR strpén.

Jakkoliv si zalobce uvédomuje, ze se dopustil protipravnosti, tak se nedomniva, ze by

jeho intenzita napliiovala kritéria pro ulozeni spravniho vyhos$téni v rozsahu jednoho

roku, prodez poklada napadané rozhodnuti za porusujici § 174a zakona, nebot je mozné
Ve [+ M ’ Vev/ / Vev/y o 4 v

na néj pusobit mirnéjsim a vychovnéjsim zptusobem, a to § 50a zakona (za predpokladu,

v ’ ’ v , . . .oy , .

ze soud neshleda opravnénou namitku ve vztahu k aktualizaci zavazného stanoviska).

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal Zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce predpokladal, Ze jiz v Polsku nedisponuje povolenim
k pobytu, nicméné nevycestoval, vydélaval zde na stavbach, nelegalni pobyt trval
nezanedbatelnou dobu a byl odhaleny az ¢innosti policie. Tvrzena dosavadni
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bezthonnost a spoluprace byly zohlednény, ale neoduvodnovaly kratsi zakaz pobytu.

Pokud jde o tvrzeni o tizivych okolnostech, zalobce zde zustaval za Gcelem vydélku,
Ve /4 v/ / v /v 4 4 / v V1 v

ptitom mu nebyly znamy zadné prekazky ve vycestovani, kdy vyslovné sdélil, ze mu ve

vlasti zadné nebezpeci nehrozi.

6. Namitky uvedené v odvolani zalovany vyhodnotil jako uéelové, zalobce zadné obavy
dfive nesdélil, o mezinarodni ochranu nepozadal. Zalobce nevysvétlil, pro¢ své
dlouhodobé obavy neuvedl dfive a ani je nijak nedolozil. Zalovany konecné neshledal

Ve vV /4 4 Ve 4 4 vV _V /7 M M
nepfimérenost napadeného rozhodnuti, proto ulozil spravni vyhosténi, nikoliv
povinnost opustit izemi.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Dne 9. 7. 2024 byl cizinec kontrolovan béhem operativné patraci ¢innosti Policie CR
vV / 4 4 v/ M i M 4 eV _V v ..
zamérené na odhalovani pouli¢ni kriminality v Praze 2. Lustraci bylo zjiSténo, Ze cizinec
pobyva na Gzemi CR neopravnéné.

9. Spravni organ I stupné vydal cizinci jiz dne 9. 7. 2024 rozhodnuti ¢. j. KRPA-221837-
13/CJ-2024-000022-SV, kterym mu ulozil spravni vyho$téni z tzemi &enskych statt EU
a smluvnich statd. Cizinec podal dne 18. 7. 2024 proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
kde mj. uvedl, ze Gruzie je byvaly satelitni stat byvalého Sovétského svazu, jde o
ohrozeny stat, jehoz politicka a ekonomicka situace je diky rozpinavosti Ruska
v tristnim stavu. Obcané se snazi v zapadnich zemich hledat ochranu a ekonomickou
stabilitu. Gruzinska vlada se priklani k agresivni politice Ruské federace, Gruzii jiz nelze
povazovat za bezpeény stat. Cizinec nesouhlasi s politickou a valecnou agresi Ruské
federace vuci Ukrajiné a v pripadé navratu do vlasti by mohl byt mocenskymi slozkami
néjakym zpusobem perzekuovan. Prakticky vSichni obcané Gruzie, ktefi pobyvaji na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, ktera podporuje Ukrajinu v boji proti Ruské
federaci, jsou dle nazoru cizince v pfipadé navratu do Gruzie automaticky zarazeni mezi
podezrfelé a nezadouci osoby a prinejmensim v ekonomické oblasti jsou vyrazné
postihovani (nemoznost najit si zaméstnani).

10. Prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2024 a
véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti (z divodu, ze soudasti spravniho
spisu nebyla kopie cestovniho dokladu, byly dany pochybnosti o délce nelegalniho
pobytu). Dne 10. 12. 2024 vydal spravni organ I. stupné nové rozhodnuti o spravnim
vyho$téni z Gzemi denskych statd EU a smluvnich statd pod ¢&. j. KRPA-221837-28/C]J-
2024-000022-SV.

11. V odvolani ze dne 17. 12. 2024 cizinec mj. uvedl ze jakozto obcan Gruzie se nachazi v
tizivé situaci vzhledem k politické a ekonomické nestabilité Gruzie, ktera je do znac¢né
4 o M 4 .. /4 Vev v . v 4 / /4
miry dusledkem expanzivni politiky Ruské federace, pricemz Gruzie Celi vyznamnému
vlivu Ruska, coz vede k ohrozeni bezpenosti ob¢anti Gruzie, proto cizinec (stejné jako
mnoho dal$ich obéand Gruzie) hleda v zipadnich zemich ochranu a ekonomickou
stabilitu Cizinec se oteviené stavi proti politice a vojenské agresi Ruské federace, v
ptipadé navratu do Gruzie by mohl byt vystaven perzekuci ze strany tamnich

/ v /4 M v/ / M ’ 7 7
mocenskych struktur. Obcané Gruzie, kteri pobyvali v zemich EU podporujicich
Ukrajinu, mohou byt v Gruzii povazovani za podeztelé osoby, coz pro né znamena
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omezené moznosti v zaméstnani a dal$i ekonomické postihy. Gruzie jiz podle néj neni
bezpeény stat.

12. T druhé prvostuptiové rozhodnuti bylo k odvolani cizince zruseno (dne 17. 2. 2025), z
divodu nevyporadani obav cizince z navratu do vlasti.

13. Nasledné bylo vyzadano zavazné stanovisko k vycestovani cizince, které zohlednilo jeho
A v 4 4 A M / V" . 7 . .

vyjadreni v odvolani i obsah jeho vypovédi. Stanovisko shranulo popsané obavy cizince a
po zohlednéni informaci o zemi pivodu uzavfelo, ze obavy zalobce ma za Gcelové
uvedené, kdyz tyto obavy zminil az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Pri
svém vyslechu neuvedl zadné obavy, ani ze by byl jakkoliv politicky aktivni. Gruzie je
v / v c o v V1. v - v . ,
povazovana za bezpecnou zemi puvodu a zalobce nesdélil a nedolozil skutecnosti, které

by to v jeho ptipadé vyvracely.

14. Proti dal$imu prvostupnovému rozhodnuti ze dne 9. 5. 2025 podal cizinec opét odvolani
dne 30. 5. 2025, rozhodnuti povazoval za neprimérené. Vysvétlil, ze se nachazi v tizivé
osobni situaci, jelikoz je podporovatelem opozi¢ni politické strany Jednotné narodni
hnuti (tzv. Nacionalové), ktera se stavi proti soudasné gruzinské vladé a jejimu
priblizovani k Ruské federaci. V soucCasné Gruzii se lidé s otevtenou podporou této
strany stavaji terCem diskriminace, zastrasovani a omezeni pracovnich i osobnich prav.
Tato situace je dlouhodoba a podle verejné dostupnych informaci se zhorsuje. Vzhledem
k politickému presvédceni a verejné deklarovanému postoji proti proruské orientaci
soucasné vlady maji cizinci v pfipadé navratu hrozit ekonomické postihy, ztrata
zaméstnani a dal$i perzekuce. Cizinec namitl, ze v minulosti opakované usiloval o
legalizaci svého pobytu na Gzemi CR. Dodal, ze k poruseni pravnich predpist doslo z
dtvodu neznalosti systému a jazykové bariéry, nikoliv z imyslu obchazet zakon. Cizinec
béhem svého pobytu nepachal zadnou trestnou ¢innost, neohrozoval vefejny poradek a

v/ A4 / 4 b 4 v v o / .. v

nezadal o zadné davky ani jiné prostfedky vefejné podpory. Cizinec povazoval za

Ve VvV 4 M i v_ 7/ v 4 V.V 4 V/V / 4 M / 4
nepfimérené a likvidaéni ulozeni vyhosténi s rozsirenym zakazem vstupu nejen na tzemi
CR, ale i do vSech statta EU a pridruzenych zemi, navrhl proto, aby sankce byla zmirnéna

v / / 7 A v/ v v

a byl mu ulozen zakaz pobytu pouze na uzemi CR, ptipadné byla sankce zrusena
s ohledem na dtvody hodné zvlastniho zretele.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze vytykané protipravni jednani naplnilo
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg, kdyz
cizinec pobyval na izemi CR neopravnéné ode dne 1. 2. 2024 do dne 9. 7. 2024 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. V daném piipadé nebyly dany
dtvody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2 citovaného zakona. Doba, po kterou cizinci v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nelze umoznit vstup na tizemi lenskych
stath EU a smluvnich statd, byla stanovena v zdkonném rozmezi a ve vysi nijak
neprevysujici dobu ukladanou v obdobnych pfipadech.

16. Pokud jde o namitky cizince ohledné jeho Gdajné podpory opoziéni politické strany
4 ’ 4 4 . 4 ’ 4 v/ v 4
Jednotné narodni hnuti (Sjednocena narodni strana), pro kterou mu v pripadé navratu
do vlasti hrozi ekonomické postihy, ztrata zaméstnani a dalsi perzekuce, zalovany
zddraznil, Ze cizinec v protokolu o vyslechu tclastnika fizeni vypovédél, ze mu nejsou
/ v/ / v /v / vV /77 - v/ v
znamy zadné prekazky, které by mu znemoznovaly vycestovani z CR, a v pripadé
/ . Lo V7 / v, 7 / e /

navratu do vlasti mu tam nebude hrozit zadné nebezpedi. Zadna z namitek vznesenych
v odvolani se netyka konkrétné osoby cizince, pfi¢emz tento nepredlozil zadné dikazy,
které by svédéily o tom, ze by konkrétné jemu mohlo po navratu do vlasti hrozit
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skutecné nebezpeci dle ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, coz bylo
potvrzeno i zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani ze dne
24. 3. 2025. Cizinec béhem vyslechu nesdélil zadné predpokladané potize, které by mu
mohly hrozit po navratu do vlasti, ackoliv tuto moznost bezesporu mél, pticemz dtvody
jeho pficestovani do Polska se jednoznacné jevi jako ekonomické. Pokud by pro
gruzinské statni organy predstavoval zajmovou osobu, neumoznily by mu svobodné
vycestovat do zahrani¢i. Pokud jde o aktualni namitku cizince, Ze je podporovatelem
opozi¢ni politické strany Jednotné narodni hnuti, prodez se ma stat po svém navratu do
vlasti teréem diskriminace, zastrasovani a omezeni pracovnich i osobnich prav, kdy tato
situace ma byt dlouhodoba a zhorsujici se, tuto namitku cizinec uvedl az v odvolani ze
dne 30. 5. 2025, zalovany ji hodnotil jako uvedenou ¢isté za ticelem shledani existence
dtvodu znemoznujicich vycestovani. Cizinec mél moznost tuto namitku uvést kdykoliv
dfive béhem fizeni, navic s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze doty¢ny deklaruje, Ze se jedna
o situaci dlouhodobou. Pokud se cizinec citil skute¢né ohrozen, mél ihned po svem
priletu do Polska dne 20. 6. 2021 pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, coz neucinil.
Jeho nasledny neoprivnény pobytu na tzemi CR byl odhalen a% béhem operativni
¢innosti Policie CR zaméfené na odhalovani pouliéni kriminality dne 9. 7. 2024.
Zalovany tedy nepovaZoval prezentované namitky za dévodné.

Ma-li jit o namitku, ze opakované usiloval o legalizaci svého pobytu na izemi CR, kdy
k poruseni pravnich predpist doslo z divodu neznalosti systému a jazykové bariéry,
nikoliv z 4myslu obchazet zakon, zalovany konstatoval, ze z evidenci bylo zjisténo, ze
cizinec si nikdy v minulosti nepodal na 4zemi CR zadost o povoleni k pobytu, toto uéinil
v/ v v . M M v/ v / v / 4 4
pouze v Polsku. V pripadé, ze se cizinec neorientuje v prislusnych deskych pravnich
predpisech a neovlada Cesky jazyk, ma moznost ustanovit zmocnéného zastupce, aby jej
v fizenich o udéleni pobytu zastupoval, nebot neznalost zakona neomlouva.

Stran tvrzeni cizince, ze béhem zdejsiho pobytu nepachal zadnou trestnou dinnost,

\4 A / v/ v/ v/ /4 4 b / v Vv o /
neohrozoval vefejny poradek a nezadal o zadné davky ani jiné prostredky verejné
podpory, zalovany uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by se cizinec na tzemi dopustil jiného
protipravniho jednani, coz lze povazovat za polehlujici okolnost, ktera nicméné v
pripadé cizince nezpusobuje prilisnou prisnost délky zakazu pobytu. Pokud jde o
tvrzeni, ze cizinec zde neohrozoval vefejny poradek, zalovany vysvétlil, Ze cizinec zde
neohrozoval vefejny poradek zavaznym zpusobem, nicméné svym protipravnim
M 4 4 Vo / v/ Ve v \4 v . / v/ . . .. /4 /
jednanim verejny poradek narusil, ponévadz verejny poradek je mimo jineé stav, ktery se
vyznaluje dodrzovanim pravniho radu. Dale skutecnost, ze cizinec nezadal v CR o davky
ani jiné prostredky vefejné podpory, nepredstavuje polehcujici okolnost ani nema jiny
vliv na pfisnost ani spravnost prvostuptiového rozhodnuti.

Pokud jde o namitku cizince, ze zakaz vstupu na izemi ¢lenskych statd EU a smluvnich
statt je nepriméfeny a likvidacni, Zalovany odkazal na znéni ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 a § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Spravni organ neni opravnén ulozit

/ / V.V 7 / JEP v o7 / / ’ V.V 7
spravni vyhosténi pouze z Gzemi CR, kdyz Gzemni rozsah spravniho vyhosténi je
explicitné stanoven zakonem.

Co se tyce cizincem navrhovaného zruseni zakazu pobytu pro divody hodné zvlastniho
ztetele, zalovany konstatoval, Ze cizinec naplnil skutkovou podstatu spravniho

vV VvV 4 VeV 4 v v *eV_V v . 4 o v M M
vyhosténi, pricemz soucasné nebyly zjistény skutecnosti, které by oduvodnovaly aplikaci
ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ani ohledné této otazky nelze aplikovat
princip spravniho uvazeni.
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Navrh cizince na prihlédnuti k jeho osobnim pomérim, politické situaci a tomu, ze
. ’ v . . v ’ v . v v ’
jednal v dobré vife se snahou o integraci do Ceské spolecnosti, nepovazoval zalovany za
divodny, cizinec neidentifikoval zadné jednani, které by vypovidalo o dobreé vite, ani o
snaze o integraci do Ceské spolecnosti, kdy cizinec nema na zdej$im Gzemi zadné vazby
v / / ’ / A ~ / .
a porusoval zakon svym pobytem bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany doplnil,
ze cizinec vypoveédeél, ze nevycestoval z izemi CR, protoze zde pracoval na stavbach,
Vv i / 4 v 4 4 v /4 4

aniz by disponoval platnym opravnénim k pobytu nebo povolenim k zaméstnani, kdy
toto jednani muze byt za predpokladu spolehlivé zjisténého skuteéného stavu véci
divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o pobytu cizinct.

Pokud jde o zasah do soukromého zivota cizince, cizinec pobyval na Gzemi CR
4 v v \4 v/ 4 v/ v 4
neopravnéné ode dne 1. 2. 2024 do dne 9. 7. 2024, coz v zadném pripadé neni doba
neopravnéného pobytu, kterou by bylo mozné jakkoliv zlehcovat ¢i bagatelizovat.
Cizinec si za dobu zdejstho pobytu nevybudoval zadné relevantni vazby a nikdy mu zde
nebylo udéleno povoleni k pobytu. Co se tyce tvrzeni cizince ohledné jeho jednani v
dobré vite a snahy o integraci do Ceské spolecnosti, zalovany se nedomnival, ze dosavadni

M 4 4 b v V.o X / */ V7 4 i 4 v/ V. 7 ..
jednani cizince tomuto nasvédcuje. V CR nepobyvaji zadni rodinni pfislusnici cizince,
M v/ 4 i v/ / . 4 / o Ve v/ / v b 4
jeho pfibuzni ani zadné osoby jemu blizké a vicéi zadné osobé zde cizinec nema
vyzivovacl povinnost ani ji nema v péci. Cela rodina cizince pak zije v Gruzii. Cizinec
zde nepobyva tak dlouho, aby zcela zpretrhal vazby na zemi svého pavodu. Je zdravou
osobou ve véku 45 roku, ani vék ani zdravotni stav nepredstavuje prekazku ve
vycestovani z Uzemi Clenskych stati EU a smluvnich stata. Neni davodné predpokladat,
v 4 v v M / Vev/ A4 **V_V 4 Ve M

ze by po navratu mél Celit vyraznéjsim potizim se zajisténim obzivy. Pokud jde o
ekonomické pomeéry, cizinec zde nemutze vykonavat vydéle¢nou {innost. Integrace do
v 4 v M M 4 4 4 A ’ 4 . /4 4
Ceske spolecnosti a jednani v dobré vire nebylo prokazano, z obsahu spisového materialu
tyto skutecnosti nevyplyvaji.

Zalovany tedy neshledal divod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ani pro jeho zmirnéni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvda na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norskébo krilovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥ady cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi
lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a& k tomu neni
oprdavnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v rdamci rozhodovdni o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé privodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni a druhé spravniho radu jestliZe odvolani smétuje proti obsabu
/ / M v/ / / V4 / / / v / /
zavazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
/ / N / 7 / 7] 7 / / 7/ v 7
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolini spolu s vyjddienim

/ g / /] v 7/ v 7 5% /]. o
spravniho organu proniho stupné a s vyjadrenim vcastnikd.

Podle komentare k citovanému ustanovent: ,,Pokud by nastala situace, Ze odvolaci spravni
organ rozhodne o odvolini, které sméruje proti obsabu zivazného stanoviska dotceného
spravniho organu, aniz by si v souladu s odstavcem 5 (nyni 7 - pozn. soudu) komentovaného
ustanoveni vyZidal porvrzeni & zménu zdvazného stanoviska od sprdvnibo organu
nadvizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o
Yizent, které mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé (NSS 5 As 56/2009-
63, & 2167/2011 Sh. NSS nebo KS v Usti nad Labem, pobocka Liberec NSS 59 A 118/2013,
& 3287/2015 Sb. NSS).“ (Komentdt JEMELKA, Lubo, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. § 149 [Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni fad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023)

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22 konstatoval:
wPodle § 149 odst. 1 spravniho 7ddu je zdvazné stanovisko itkonem ucinénym dotcenym
spravnim organem na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
7izeni (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, & 2434/2011
Sb. NSS) a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim
z podkladii pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni ditkazii podle
§ 50 odst. 4 spravnibo Yadu. Spravni orgin, ktery wvede r¥izeni, je vydanym zavaznym
stanoviskem dotéeného organu pri vydani vlastnibo rozhodnuti vazan a nemiize se od néj
odchylit, nebot’ by tak prekrocil rozsah pravomoci, které mu zdakon svétuje. Spravni organ,
ktery wvede 7izeni, nmemiZe nabrazovat cinnost dotceného spravnibo organu. NemiiZe
rozhodnout o otdazkdch, které spadaji do prisobnosti dotceného spravnibo organu, bez toho aniz
by si vyZadal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu nemd zakonem dané zmocnéni ani odborné
znalosti (srov. nap?. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni vad. Komentar, 2.
vydani. Praba: 2009, s. 506 a n.). Soudni prezkum obsahu zavazného stanoviska je v souladu
scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci prezkumu konecného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 7. s. Spravni prezkum zdavazného stanoviska je mozny bud’
cestou prezkumného tizeni podle § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu ve spojeni s § 94 a nasl.

spravnibo 7ddu, nebo cestou jeho zpochybnéni v ramci odvoldni podle § 149 odst. 4 (nyni §
149 odst. 7) spravnibo 7ddu. (...) Na povabu prezkumu dle § 149 odst. 4 (nyni § 149 odst. 7)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spravniho vadu nahlizi shodné i judikatura NSS (viz napr. rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢ j.
4 As 20/2013-72), kterd mezi jeho jednotlivé sloZky zarazuje obé hlediska, tedy jak hledisko
zdkonnosti, tak bledisko vécné spravnosti. Pro prezkum dle § 149 odst. 4 (nyni § 149 odst. 7)
spravniho vddu se tedy analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu.”

Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 A 241/2011 (3018/2014 Sb.
NSS): ,Nevypordda-li se nadvizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu z
roku 2004 predloZeno odvolini smérujici proti obsabu zavazného stanoviska, s namitkami
odvolatele, nemiiZe odvolaci spravni orgdn nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou
vvabu svou tivabou vlastni: k tomu totiz neni odborné zprsobily.“

Na zakladé shora citované odborné literatury a judikatury soud shledal divodnou
namitku, ze zalovany byl povinen vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska.

Zalobce pochazi z Gruzie, kter4 je na seznamu bezpetnych zemi ptvodu, uvedl viak
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179
zakona o pobytu cizinca. Tento zavér ucinil sam zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
17.2. 2025, kterym zrusil prvostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy uved], ze
cizinec ve svém odvolani uvedl pomérné konkrétni obavy ze svého navratu do zemé
puvodu, nepostacovalo tedy konstatovani, ze cizinec pochazi z bezpe¢né zemé puvodu.
Prvostupniovy spravni organ nasledné obstaral zavazné stanovisko ze dne 24. 3. 2025,
které konstatovalo, ze vycestovani cizince do Gruzie je mozné.

Zalobce v podaném odvolani ze dne 30. 5. 2025 uvidél argumenty, kterymi se snaZil
poprit spravnost oduvodnéni spravnitho organu I stupné, mj. uvedl, ze je
podporovatelem opozi¢ni politické strany Jednotné narodni hnuti (tzv. Nacionalové),
ktera se stavi proti soucasné gruzinské vladé a jejimu priblizovani k Ruské federaci. V
soucasné Gruzii se lidé s otevrenou podporou této strany stavaji tercem diskriminace,
zastraSovani a omezeni pracovnich 1 osobnich prav. Tato situace je dlouhodoba a podle
verejné dostupnych informaci se zhorsuje. Vzhledem k politickému presvédcent a verejné
deklarovanému postoji proti proruské orientaci soucasné vlady cizinci v pripadé navratu
hrozi ekonomické postihy, ztrata zameéstnani a dalsi perzekuce.

Z obsahu odvolani je patrné, ze zalobce materialné brojil téz proti obsahu zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, kdyz jednak mél za nespravné vyhodnocenti jiz tvrzenych
obav v souvislosti s vycestovanim (obtize pramenici z nesouhlasu s postojem vlady
k ruské agresi), jednak uvadél obavy nové (vyplyvajici z podpory opozi¢ni politické
strany Jednotné narodni hnuti).

Zalovany mél v daném pipadé povinnost vyZadat si od spravniho orginu nad¥izeného
spravnimu organu pfislu$nému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska, nebyl opravnén si v tomto sméru udinit svou vlastni Gvahu.
Zalovany sviij postup zdtvodnil tim, e Zalobce mél moZnost obavy v souvislosti se
stranou Jednotné narodni hnuti uvést dtive, k tomu soud uvadi, ze tuto okolnost lze
zohlednit pti zvazovani vérohodnosti nové vznesenych tvrzeni, nicméné je tieba
zdUraznit, ze pro fizeni o spravnim vyhoSténi neplati zasada koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot jde o fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, a spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

19 A 35/2025

(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ¢.
2412/2011 Sb. NSS). Neobstoji ani argumentace, ze zalobce mél pozadat o udélent
mezinarodni ochrany, tento vyklad nerespektuje judikaturu ve vécech aplikace zasady
non-refoulement v fizeni o vyhosténi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 316/2023-47, bod 38).

Zalovany nevyridanim potvrzeni & zmény zavazného stanoviska podstatné porusil
ustanoveni o rizeni, a toto poruseni mohlo mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti.
Zalovany mtiZe byt presvédéeny o nedivéryhodnosti novych tvrzeni vznesenych aZ ve
tretim odvolani bez jakéhokoliv vysvétlenti, pro¢ tyto skutecnosti nebyly uvedeny drive,
avSak svym postupem uprel zalobci téz pravo na prezkoumani vécné spravnosti
zavazného stanoviska ze dne 24. 3. 2025. Jde pfitom o pochybent, které zjevné muze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce téz brojil proti délce zakazu pobytu v délce jednoho roku, zadnou podrobnéjsi
argumentaci k této otazce vsak v zalobé neuvadi.

Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Spravni organ I. stupné hodnotil zejména délku protipravniho jednani (od 1. 2. 2024 do
9. 7. 2024), poruseni povinnosti definované § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg,
odhalent nelegalniho pobytu az ¢innosti police, védomost protipravniho jednani, vykon
pracovni cinnosti bez povoleni, ve prospéch pak hodnotil doznani a spolupraci se
spravnim organem a téz skuteCnost, ze si nechal dovézt cestovni pas. V napadeném
rozhodnuti pak Zalovany konstatoval, Ze ptijaté opatfeni ve formé spravniho vyho$téni
na dobu jednoho roku povazuje za odpovidajici zjiSténym skuteCnostem, které se
nevymyka zptsobu rozhodovani obdobnych pfipadt.

Soud toto odvodnéni povazuje za presvédlivé. Spravni organy délku zikazu pobytu
stanovily a oddvodnily vsouladu s citovanou zikonnou tpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost.

K namitce, ze mélo byt aplikovano ust. § 50a zakona o pobytu cizinct soud dodava, ze
’ 4 ’ Ve vV 4 /4 . 4 Ve
spravni organy neshledaly neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota,
Ve . \4 4 ’ 4 vV _V 4 v/ ’ 4 /4 4
proto pristoupily k ulozeni spravniho vyhosténi. K vyporadani této otazky pak nebylo
4 v M 4 4 7.7 . 4 ’ ’ 4 .
v zalobé nic konkrétniho namitano, soud tak odkazuje na posouzeni zasahu spravnimi
organy, které lze povazovat za dostate¢né (byl zohlednén vék i zdravotni stav Zalobce,
absence rodinnych, kulturnich, spolecenskych i ekonomickych vazeb na {zemi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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integrace nebyla zjisténa, zalobce nehovofti lesky, nema zdravotni pojisténi, nebyly
zpretrhany vazby na zemi ptivodu).

43.V souladu se skutecnosti, ze zalovany v fizeni o spravnim vyhosténi podstatné porusil
4 4 4 v/ 4 4 v i 4 v
ustanoveni o spravnim rizeni tim, ze neaplikoval ustanoveni § 149 odst. 7 s. 1. s., soud

/ Vv v v Ve /4 /v 4 / v 4
podané zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné porusent
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a

v v v i \4 v /7 vV 4 v/ v/ 4
soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. 1. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku. V dalsim fizeni zalovany vyzada potvrzeni nebo zménu
4 / M 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v 4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

44. Vyrok o nakladech ¥zeni (IL) je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni
predstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] v ¢astce 4 620 K¢
za jeden tkon (celkem 9 240 K¢) a nahradu hotovych vydaja v dastce 450 K¢ za jeden
tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, soud tak priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé
koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K.
Celkova vyse nakladd Hzeni tedy ¢ini 12 270 K¢&. Zalovany je povinen naklady ¥Hzeni
nahradit zalobci ve 30 denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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