C.j. 61 Ad 19/2024-73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J. V.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, ICO 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 9. 2024, &.j. X, se ru$i a

véc se vraci Zalované k dal$imu fzeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
1. Rozhodnutim zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byly podle § 88
zakona C. 582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialntho  zabezpeceni

(dale jen ,ZOPSZ“) apodle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni rad“), zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
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rozhodnutim byla zalobkyni snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné podle § 56 odst. 1 pism. e)
a§41odst. 3 zdkona (. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alované véasnou %alobou podanou podle § 65 a nasl.
zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. Y. s.%). Zalobkyné
nesouhlasi se snizenim stupné invalidity, nebof ma za to, Ze se jeji stav od roku 2020
nezlepsil, naopak doslo k jeho zhorSeni, k demuz dolozila radu lékaiskych zprav
a vySetfeni (MR, CT, neurologické a psychiatrické nélezy). Zalobkyné trpi vaZznymi
zdravotnimi obtizemi, vCetné neurologickych problémt po operaci bederni patere, které
ji zpusobuji bolesti, omezenou pohyblivost a nutnost uzivani opiata. K tomuto se navic
pridruzily ~ vazné  psychické  problémy. V  roce 2024 byla prijata
do Domova s pecovatelskou sluzbou, protoze potfebuje pomoc s nékterymi zakladnimi
zivotnimi potfebami.

. Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze posudkovy 1ékat ji nevy3ettil osobné, a tudi nemohl ziskat
odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim stavu. Lékar podle ni nezhodnotil jeji celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity, jak to vyzaduje ptiloha vyhlasky
Ministerstva prace asocialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,vyhlagka o posuzovani invalidity). Zalobkyné ma za to, Ze jeji zdravotni stav
odpovida postizeni uvedenému v polozce 7 pism. d) této vyhlasky (porucha hybnosti
koncetin). Dale poukazala na to, ze skutkova zjisténi z roku 2022 a 2024 se prakticky
nelidi, presto ji byl invalidni dichod snizen. Domniva se, ze rozhodnuti bylo ovlivnéno
systémovymi faktory a mélo ji byt pfiznano trvalé pfiznani invalidntho dachodu.

. S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na zavérech obsa’enych v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitané absenci primého osobniho vysetreni zalovana
uvedla, ze role posudkovych lékarti nespoliva v realizaci primarnich Kklinickych
poznatku. K tomuto doplnila, ze zalobkyné tuto vyhradu blize neupresnila a kompletnost
zdravotnické dokumentace nezpochybnila.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravaniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jak v prvostupriovém, tak v namitkovém fizeni
bylo za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urceno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patete véetné stava po operaci
patere nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych
plotének), pism. c) [se stfedné tézkym funkcénim postizenim] prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 30 % - 40 %. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla v obou
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fizenich ucena ve vys$i 40 %. Posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery byl
vypracovan dne 3. 9. 2024 na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 7 ZOPSZ a ktery byl
podkladem zalovaného rozhodnuti, tak byly potvrzeny zavéry posudkové lékarky
Institutu posuzovani zdravotniho stavu zpracované na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) a odst.
4 ZOPSZ ze dne 27. 2. 2024. Podle obou posudk tak zdravotni stav zalobkyné odpovida

prvaimu stupni invalidity.

8. Soud provedl pfi jednani dne 30. 9. 2025 dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobkyné,
ktery byl vypracovan v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 26. 8. 2025 posudkovou komisi
MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové (dile jen ,PK MPSV), v niZ jako odborni
lékarka zasedala MUDr. H. Z., s odbornosti neurologie, coz odpovida rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni zalobkyné.

9. Zarozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV
povazuje chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patete pti degenerativnich
zménach, funkéné odpovidajici stredné tézkému postizeni. Toto zdravotni postizeni PK
MPSV zatadila do stejné kapitoly, oddilu, polozky i pismene prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity jako spravni organ, tj. do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1,
pism. ¢). Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV urcila ve vysi 40 %,
vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu vsak tuto hodnotu oproti posudkim
Institutu posuzovani zdravotniho stavu zvysila podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 %. Na zakladé dolozeného prabéhu neurologickych a psychickych obtizi
PK MPSV dospéla k zavéru, ze dopad na pokles pracovni schopnosti zalobkyneé je
vyznamnéjsi, nez je horni hranice procentniho rozmezi stanovena pro rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Proto stanovila celkovou miru poklesu
pracovni schopnosti na 50 % a uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity. Platnost posudku vsak PK
MPSV omezila na dva roky.

10.  Zalobkyné byla v posudku zaroven upozornéna na vyznam pravidelné rehabilita¢ni
/v M 4 4 4 4 1 v 7/ 4 4 v Y4 /v
péce, zejména na posileni hlubokého stabiliza¢niho systému patefe a domaci lé¢ebnou
télesnou vychovu (LTV), nebot se jeji obtize budou bez téchto opatfeni prohlubovat.
V souvislosti s psychiatrickymi obtizemi zalobkyni byla zdGraznéna nutnost socialni
rehabilitace.

11.  Podle § 3 spravaiho radu: Nevypljvdi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

12.  Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

13.  Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi: JestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) neméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
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c) neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

14.  Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz): ,/plosuzovani miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemaiiZe ucinit sisudek o této otdzce sam.

15. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim tizeni k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni
praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného dikazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

16.  Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a

v v Ve / /. M v v Ve M 4 M v/ v
presvéd¢ivy (test Uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku), ptipadné zda byla
ptislusna posudkova komise fadné obsazena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
&7, 6 Ads 11/2013-20).

17.  Posudek PK MPSV soud hodnoti jako Uplny, presvédéivy, radné odavodnény,
splituje veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto znéj pfi rozhodovani vychazel.
Posudek PK MPSV vychazi z dostateéného mnozstvi lékatskych nalezd, posudkova
komise byla fradné obsazena, nebof v nizasedal lékai sodbornosti ortopedie,
coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze s lékarskymi nalezy ptilozenymi k zalobé se PK MPSV vyporadala ve svém
posudku.

18.  Soud tak povazuje za prokazané, ze zalovana ve spravnim fizeni nezjistila presné
auplné skuteény stav véci, kdyz pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se k datu vydani zalovaného
rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o
50 %. Zalovan4 nenaplnila § 3 spravniho ¥adu a dopustila se tak vady Fizeni.

19.  Vzhledem k tomu, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
v 4 4 M Ve 4 Vo 4 / Vv 4 o
nepfezkoumava a nenahrazuje tak ¢innost lékart, nema s ohledem na vyse uvedené dtivod
jakkoli zpochybniovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im

v/ 4 M v 4 v /4 4 4 4 4

fizeni je zalovanid ve smyslu §78 odst.5s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu
vyslovenym ohledné stupné invalidity zalobkyné, véetné prislusného zakonného zatazeni
zdravotniho postizeni zalobkyné a procentualnitho ohodnoceni miry poklesu jejt
pracovni schopnosti ve smyslu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak je uvedeno
shora. V dané véci proto bude zalovana v dal$im fizeni vychazet z posudku PK MPSV,
pracovisté v Hradci Kralove, ze dne 26. 8. 2025.

20. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle § 60
odst. 1s. t. s. Protoze zalovana nebyla ve véci Gspés$na a zalobkyni zadné naklady fizeni
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podle obsahu spisu nevznikly, rozhodl soud tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. zati 2025
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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