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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 13 A 24/2025-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadnému zucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské rteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim  ze dne 18.2.2025, & j. KRPA-50690-11/CJ-2025-000022-UA  (déle jen
wproostupriové rozhodnuti), zalobci ulozila podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,,clenské
stary EU*) na dobu 3 let. Dale prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze se na zalobce
vztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Zalovan4 rozhodnutim ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. CPR-10380-3/CJ-2025-930310-V230, zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata EU, na dobu 30 meésict. Ve zbylé asti prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
wméstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 4.8.2025, ¢.j.13 A 24/2025-21, zamitl
jako nedtivodnou.
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[3]  Méstsky soud zrekapituloval, Ze Zalobce na tzem{ Ceské republiky vstoupil dne
3. 8. 2021 a poté jiz z Ceské republiky nevycestoval. Na izemi pobyval nejprve na zakladé
viza za UCelem zaméstnani platného od 27. 7. 2021 do 14. 10. 2021. Nasledné byl povinen do
1. 11. 2021 z izemi vycestovat. Zalobce viak nevycestoval a dne 15. 3. 2022 se dostavil ke
spravnimu organu za Uc¢elem reSeni své pobytové situace. Jelikoz v té dobé na izemi pobyval
jiz 4 mésice nelegalné, byl mu vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 15. 3. 2022 do 29. 3. 2022.
Zalobce z izemi nevycestoval ani poté. Spravni organy tak mély za to, Ze Zalobce pobyva na
Uzemi od 30. 3. 2022 nelegalné, a proto rozhodly o jeho spravnim vyhosténi.

[4] Rozhodnuti zalované méstsky soud shledal prezkoumatelnym. Souhlasil sice,
v \4 4 / 4 v v v /. 4 Ve 4 v
ze zalovana ve svém rozhodnuti chybné uvedla, ze zalobce na Gzemi pricestoval na zakladé
turistického viza, tato neptesnost vsak neméla vliv na pravni posouzeni véci, a proto méstsky
soud povazoval rozhodnuti zalované za prezkoumatelne.

[5]  Zalobce namital, e se na n&j vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) & 2022/382,
ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
(dale jen ,provddéci rozhodnuti o docasné ochrané“). Dle meéstského soudu vsak zalobce
nespliiuje podminky cl. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti o docasné ochrané, nebot sice je
ukrajinskym statnim prislusnikem, avSak nepobyval pred 24. 2. 2022 na tzemi Ukrajiny. Na
zalobce nedopada ani zakon ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ylex Ukrajina“). Uvedené vyplyva podle méstského soudu iz toho, ze zalobei bylo
vydano dne 11.4.2025 vizum za UCelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincg, které se udéluje obanim Ukrajiny, na které nedopada docasna ochrana.

[6] Dle méstského soudu se spravni organy dostateéné a prezkoumatelné zabyvaly také
vSemi okolnostmi tykajicimi se zalobcem tvrzeného nepriméfeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Dale méstsky soud konstatoval, ze stanovenou dobu, po
kterou zalobci neni umoznén vstup na uzemi Clenskych statt EU, nepovazuje za
neprimérenou ¢i excesivni. S ohledem na probihajici valecny konflikt na Ukrajiné neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Nez bude v budoucnu stanovena lhtta
k vycestovani, bude muset byt znovu posouzeno, zda vycestovanim zalobce nedojde
k poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je tak
dostateCné zajisténo, ze nedojde k realizaci vyhos$téni zalobce do statu, kde by mu hrozilo
skutecné nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[71  Méstsky soud dodal, Ze zalobce sviyj nelegalni pobyt od 30. 3. 2022 do 11. 2. 2025
védomé netesil. Pokud Zalobce namital, Ze byl jeho nelegalni pobyt zapfi¢inén neptehlednou
pravni Gpravou, pak se dle méstského soudu uplatni obecna pravni zasada ignoratia legis non
excusat (neznalost zadkona neomlouva).

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,sté&Zovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[9] Dle stézovatele je kasalni stiznost prijatelna, nebof svym vyznamem podstatné
v . M /. 4 vV ’ 4 \4 o Vee M v /7 /v ..
presahuje jeho zajmy. Dale stézovatel uvadi, ze davodem prijatelnosti kasacni stiznosti je
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wposouzeni otdzky postupu Zalovaného na tomto sseku migrace. Prijatd 7eseni, kterd v vadé
pripadii jdou proti pravim, které osobam z Ukrajiny byla prizndna jiz od 24. 2. 2022.“ K tomu
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2007, ¢.j.7 Afs 45/2007-251,
tykajici se ustalené spravni praxe.

[10]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nezohlednil skutecnosti, které ,vyvstaly az
posléze®, imz ,sméruje k okamZiku vydani vyjezdnibo prikazu dne 15. 3. 2022, jehoZ platnost
byla stanovena do 30. 3. 2022.“ Stézovatel nepopira, ze jeho pobyt na tzemi byl ke dni
15. 3. 2022 neopravnény, nicméné zalovana ,situaci zhojila“ vydanim vyjezdniho ptikazu.
Dle stézovatele je nesporné, ze formalné naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci. Predmétem sporu jsou disledky kondni Zalovaného dne
15. 3. 2022.¢

[11]  Jiz v odvolani stézovatel namital, ze prvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné,
priemz zalovana se touto namitkou dostate¢né nezabyvala; v souvislosti s tim stézovatel
v kasacni stiznosti upozornuje na vady vyjezdniho prikazu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
\4 4 v v v M 4 4 M 4 i v 4 /. 4
zalované, ze dostate¢né nekomunikoval se spravnimi organy. Jelikoz mu byl vydan vyjezdni
ptikaz, musel szalovanou komunikovat, coz vSak zalovani ani méstsky soud nevzaly
v potaz.

[12] Stézovatel je presvédéen, ze se na néj vztahuje provadéci rozhodnuti o docasné
ochrané, ato presto, ze ke dni vypuknuti valky na Ukrajiné pobyval na Gzemi Ceské
republiky. Dale poukazuje na zavazné stanovisko ze dne  20.5.2022,
¢ j. MV-93965-1/OAM-2022, vydané v navaznosti na § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,

7./ v v 4 M v/ .. . 4 4 4 4 i M4
a namita, ze zalovana byla povinna vyzadat si individualni zavazné stanovisko dopadajici
konkrétné na situaci stézovatele.

[13] Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny ,,z didvodu nedostatecného
posouzeni celkového stavu véci a postupného vyvoje judikatury od roku 2022 do soucasnosti.”
Dale stézovatel poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se oparreni
prijatych z divodu vereiného porddku a tvrdi, ze méstsky soud neposoudil dostateéné otazku
skutecné a dostatecné zavazné hrozby jeho neopravnéného pobytu.

[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem

a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
/

zamitl.

[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. Pijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavaneé véci neshledal. Pro dplnost 1ze dodat, ze uvedena judikaturné ustalena kritéria
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, jsou
pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. t. s., ktera s Gc¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh
ptipadq, pfi jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse
rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu byla divodna, mohla by predstavovat
divod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se vSak stimto tvrzenim
neztotoznuje a prijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti s nim neshledal. Stézovatel pouze
obecné namita, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéiva v ,nedostatecném
posouzeni celkového stavu véci a postupného vyvoje judikatury”. Rozsudek méstského soudu je
v v/ v i v i o v / 4 .V v / v /
vSak radné, srozumitelné a logicky odtvodnény, neni vnitiné rozporny, méstsky soud se
v v/ v 4 v v 7/ Ve o * 4 v
v ném vyporadal s podstatou zalobni argumentace a dostate¢né vyjadril svy nahled na véc.
Nejvyssi spravni soud jej tak neshledal neprezkoumatelnym.

[17] Dale stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.10. 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31, tykajici se zasady non-refoulement a prolomenti pravidla
stanoveného v §75odst. Is. t.s. Pokud by meéstsky soud vrozporu se zasadou
non-refoulement nezohlednil skutkové novoty, zatizil by tizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
I tato vada by mohla predstavovat duvod prijatelnosti. Méstsky soud nicméné nepochybil,
pokud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§75 odst. 1s. t.s.). Jak vyplyva 1 ze stézovatelem citované pasaze rozsudku
¢.j. 1 Azs 246/2019-31, jednou =z podminek pro prolomeni pravidla zakotveného
v § 75 odst. 1s. f. s. je, ze zalobce v fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az
po pravni moci rozhodnuti spravniho organu. To vsak stézovatel neucinil. V kasaéni
stiznosti sice tvrdi, ze méstsky soud nezohlednil ,skutecnosti, které vyvstaly az posléze®,
nicméné zadné konkreétni skuteénosti, které by nastaly az po pravni moci rozhodnuti
zalované (tedy po 30. 5. 2025), neuvadi.

[18] Stézovatel k prijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné uvadi jen to, ze duvodem
prijatelnosti je ,posouzeni otdzky postupu Zalovaného na tomto dseku migrace. Prijatd 7esent,
kterd v 7adé pripadii jdou proti pravim, které osobim z Ukrajiny byla priznina jiz od
24. 2. 2022.¢

[19] Podminkami pro ulozeni spravniho vyhosténi se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute jiz opakované zabyval. Shledal, ze nastane-li néktera ze situaci predvidanych
v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, je pfislusny spravni organ vzdy povinen natidit
cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na leském {Gzemi ipo
naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cizincovo zavinéni, tedy
jeho vnitfni psychicky stav ke skuteénostem, které zakladaji davod pro ulozeni spravniho
vyhoSténi, pfitom neni tfeba prokazovat (srov. rozsudky ze dne 31.7.2015,
&, 8 Azs 38/2015-41, & ze dne 14. 8. 2025, & j. 2 Azs 158/2025-45).

[20]  Spravnimu vyhosténi nebrani ani predchozi vydani vyjezdniho pfikazu, jak rovnéz
/. 4 /. M 4 /. 4 v/ .

vyplyva z konstantni judikatury zdejstho soudu. Smyslem vyjezdniho pfikazu je poskytnout

cizinci, ktery jiz nedisponuje pobytovym opravnénim, priméfeny Casovy prostor
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k usporadani si svych zalezitosti a k vycestovani z Gzemi (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 288/2017-22). Vyjezdnim prikazem vsak nelze ,zhojit“ neopravnény pobyt
cizince tak, ze by nebylo mozné rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi; v fizeni o spravnim
vyhosténi by mohlo byt ve prospéch cizince naopak zohlednéno, pokud by vyjezdni prikaz
vydan nebyl (srov. rozsudky ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 3 Azs 328/2020-33, a ze dne 27. 4. 2022,
C.j. 6 Azs 57/2022-22).

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadrila rovnéz k tomu, na které osoby
se vztahuje provadéci rozhodnuti o docasné ochrané. Pro tcely nynéjsiho tizeni (nebot
stézovatel je statnim prislusnikem Ukrajiny) je relevantni znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto
rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni se provadéci rozhodnuti o docasné ochrané vztahuje
pouze na ukrajinské statni pfislusniky pobyvajici na Ukrajiné pted 24.2.2022 (srov.
rozsudek ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 10 Azs 12/2025-34).

[22] Duvod ptijatelnosti nezaklada ani stéZovatelem zminény rozpor napadeného
rozsudku s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie zabyvajici se opatvenimi prijatymi
z divodu vereiného porddku. V projednavané véci nebyl stézovatel vyhostén z divodu
nebezpeci naruseni vefejného poradku, nybrz proto, ze na zemi pobyval bez platného
pobytového opravnéni. Stézovatelem citovana judikatura tudiz nema pro nynéjsi véc
vyznam.

[23] Céast kasaéni argumentace, dle ni% je rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné,
M o v 4 /4 V4 a4 M v /
nereaguje na odivodnéni napadeného rozsudku. Kasatni stiznost je vsak opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu
(§ 102s. f.s.) aduvody, kterévnilze suspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy, Julvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor
odvolaci a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejuyssim  spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58). Toto stézovatelem uplatnéné tvrzeni nesméfuje proti
v 4 / / v / A4 v v 4
prezkoumavanému rozsudku, ve kterém se méstsky soud vyporadal s uplatnénou zalobni
argumentaci, véetné namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované (viz odstavec 14
napadeného rozsudku). Nejedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi
4 4 ./ / i M M 4 o Ve M v 7/
spravni soud se ji nezabyval a ani v souvislosti s ni neshledal divod ptijatelnosti kasacni
/v i
stiznosti.

[24]  Stézovatel dale namita, ze se zalovanou komunikoval ohledné svého pobytového

4 v 4 v Vv 4 v v/ 4 / M / N4 / 4 i
opravnéni, ze si zalovana méla vyzadat zavazné stanovisko tykajici se konkrétni situace
vV v / 4 v/ 4 i v 7/ v 4 v
stézovatele a ze vyjezdni prikaz trpi vadami. Tato kasani argumentace vSak nema predobraz
v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a jedna se tak rovnéz o neptipustné namitky dle
§ 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud se tedy ani jimi nezabyval a neshledal v souvislosti
s nimi prijatelnost kasaéni stiznosti.

[25] V posuzované véci tak nevyvstala zadna otazka zoblasti prava hmotného ¢i
procesniho, k niz by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadrila nebo v niz
by byla judikatura rozporna. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni
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méstského soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava; napadeny rozsudek plné
odpovida konstantni judikature tohoto soudu, jak byla citovana vyse.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni s.f.s., vespojeni s§120 s.f.s.(viz usneseni zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
/ / / / o Vs ’ 7 / / .. v /
proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M v/ 4
spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



