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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Indra-Sebesta v.o.s., se sidlem
Cechyniska 361/16, Brno, insolvenéni spravkyné tpadce FRIGOPRIMA spol. s r.o., se
sidlem K Vapence 602, Mikulov, zast. Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem, se sidlem
J. Palacha 121/8, Breclav, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18.11.2015,
C. j. 4044055/15/3014-50523-708346, . 4044622/15/3014-50523-708346,
. 4044644/15/3014-50523-708346, . 4044656/15/3014-50523-708346,
. 4044664/15/3014-50523-708346, . 4044676/15/3014-50523-708346,
. 4044691/15/3014-50523-708346, . 4044701/15/3014-50523-708346,
. 4044777/15/3014-50523-708346, j. 4044781/15/3014-50523-708346,
. 4044786/15/3014-50523-708346, . 4044799/15/3014-50523-708346,
. 4044867/15/3014-50523-708346, . 4044892/15/3014-50523-708346,
. 4044904/15/3014-50523-708346, . 4044916/15/3014-50523-708346,
. 4044923/15/3014-50523-708346, j. 4044939/15/3014-50523-708346,
. 4044965/15/3014-50523-708346, . 4044969/15/3014-50523-708346,
. 4044976/15/3014-50523-708346, j. 4045033/15/3014-50523-708346,
. 4045047/15/3014-50523-708346, j. 4045080/15/3014-50523-708346,
. 4045101/15/3014-50523-708346, j. 4045113/15/3014-50523-708346,
. 4045121/15/3014-50523-708346, . ]. 4045145/15/3014-50523-708346,
. ]. 4045154/15/3014-50523-708346  a .. 4045158/15/3014 50523-708346, o kasa¢ni
tiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.5.2025,
¢.j. 62 Af 9/2025-288,
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takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:



2 Afs 123/2025

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Spole¢nost FRIGOPRIMA spol. sr.o. (dale jen ,Gpadce®) na sebe podala dne
19. 8. 2015 insolven¢ni navrh, dne 21. 10. 2015 zjistil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud® nebo ,insolvencni soud®) jeji tpadek. Dne 18. 11. 2015 vydal Zalovany 30 dodate¢nych
platebnich vymért uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,dodate¢né platebni
vyméry“), jimiz Gpadci doméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2012 az
ervenec 2014 astanovil mu povinnost uhradit penile. Upadce se proti dodateénym
platebnim vymérim dne 23.12.2015 odvolal. Dne 21.1.2016 probéhlo v ramci
insolvencniho fizeni prezkumné jednani, pti némz byla prihlasena pohledavka zalovaného
z titulu dluzné DPH, dométené dodateénymi platebnimi vymeéry, prezkoumana jako
vykonatelna. Insolvenini spravkyné tpadce (dale jen ,zalobkyné“) pohledavku poprela
a podala u insolvencniho soudu incidenéni zalobu dle § 199 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho teseni (insolvenéni zakon). Insolvencni soud Zalobu rozsudkem
ze dne 8. 4. 2021 zamitl pro predlasnost, nebot zalovany v ptihlasce nevymezil skutkové
okolnosti, na nichz se zaklada jeho narok (neprfilozil k pfihlasce zpravu o datiové kontrole),
a mél byt tudiz dle § 188 odst. 2 insolvenc¢niho zakona vyzvan k odstranéni vad prihlasky
pohledavek. Zalovany nasledné svoji p¥ihlaSku doplnil a p¥i novém prezkumném jednani
dne 20.2.2025 byla jeho pohledivka prezkoumana jako nevykonatelni. Zalobkyné
pohledavku opét poprela, a proto zalovany podal novou incidencni zalobu.

[2]  Dne 18. 4. 2025 napadla zalobkyné dodate¢né platebni vyméry zalobou. Krajsky soud
v 4 / 4 7. v v 4 o v 4 4
zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi jako opozdénou odmitl. V oduvodnéni usnesent
uvedl, zedle §243 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni Géinném do
30. 6. 2017, seukonlenim prezkumného jednani zastavuje nalézaci fizeni tykajici se
’ ’ . , . . ,
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, a dosud nepravomocné
rozhodnuti nabyva pravai moci. Pfimo na zakladé zakona se tedy zastavuje i odvolaci tizent,
aniz by doslo k vlastnimu prezkumu prvostupniového rozhodnuti (dodate¢nych platebnich
vymért). Pravomocna prvostupniova rozhodnuti lze napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi. Je-li pohledavka v ramci insolvenéniho fizeni prezkoumana pti prezkumném
. 4 4 4 4 i i V4 Ve i v 7 4 v v Ve IV
jednani a v nasledném incidenénim sporu dospéje insolvencni soud k zavéru, ze prihlaska
pohledavky trpi vadami branicimi jejimu prezkumu, musi zalobu, kterou byl zahajen
i M v 7 4 v v 4 v 4 / v Ve Vv
incidenéni spor, zamitnout pro predcasnost, nasledné musi byt odstranény vady prihlasky
a insolvencni soud nafidi ve vztahu k této pohledavce zvlastni prezkumné jednani. To vsak
/4 \4 4 v J 4 4 /4 v JENA S 4
neznamena, ze prvai prezkumné jednani, které probéhlo, nema zadné Gcinky. Ustanoveni
§ 243 odst. 2 danového radu totiz spojuje nabyti pravni moci platebniho vyméru
s ukoncenim prezkumného jednani, na kterém byla pohledavka prezkoumana, coz bylo
splnéno jiz dne 21.1.2016. Z jazykového vykladu relevantnich ustanoveni nevyplyva,
ze by se v pfipadé odstranovani vad prihlasky mélo na puvodni prezkumné jednani hledét
tak, jako by neprobéhlo, nebo zZe by platebni vyméry pozbyly pravni moci. Opacény vyklad
by byl v rozporu s ochranou pravni jistoty dotéenych subjektt (insolvenéniho spravce,
dluznika a véritelt). Uéinky spojené s § 243 odst. 2 danového fadu tedy nastavaji v dusledku
4 v /4 M 4 4 v v /4 4 v 4 /4
prvaniho prezkumného jednani, na némz byla sporna pohledavka prezkoumana poprve.
Lhata k podani zaloby proti dodate¢nym platebnim vymértm tedy uplynula jiz v roce 2016.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4]  Dle nazoru stézovatelky nebyla zaloba opozdéna. Krajsky soud neuvedl, z vykladu
jakych ustanoveni zakona vychazel. Ustanoveni § 188 odst.2 insolvenéniho zakona
nepredpoklada, Ze by mohla byt prihlaSend pohledavka ptrezkoumana aze by posléze
v ramci inciden¢niho sporu mohlo byt zjisténo, Ze ji pro jeji vady prezkoumat nelze.
Insolven¢ni zakon tedy viibec nepocita s tim, ze by méla byt pohledavka prezkoumavana
vicekrat. Uelem zminéného ustanoveni je odstranit vady ptihla$ky tak, aby nebylo v dal¥im
prubéhu insolvencniho fizeni pochyb o tom, na zakladé jakych skutecnosti véfitel svou
pohledavku pfihlasil. Postrada tedy smysl, aby vyvolavalo pravni Glinky prezkoumani
pohledavky, které probéhlo pouze formalné a nesplnilo Ucel predpokladany § 188 odst. 2
insolvenéniho zdkona. Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz
v ptipadé opétovného prezkumu pohledavky jsou zavéry prvniho prezkumu nepouzitelné
a prezkum pohledavky se vraci do stadia pred prezkumnym jednanim. Vyklad § 243 odst. 2
danového radu neni pro Glely tizeni nezbytny, nebot se nezabyva situaci, ktera vznikla
v projednavané véci.

[5] Dle stézovatelky nemuze obstat ani argument krajského soudu pravni jistotou.
Insolvencni spravce ma za Ukol mimo jiné hajit rovnost mezi véfiteli (a popirat jejich
pohledavky), pricemz se vsak nemusi vzdy dozvédét informace o dané pohledavce, které jsou
k plnéni tohoto tkolu podstatné. V projednavané véci zalovany v prihlasce svych
pohledavek odkazal toliko na dodate¢né platebni vyméry a vykaz nedoplatkd, a nijak se
nezminil o prabéhu doposud pravomocné neskonceného danového fizeni. Jelikoz
stézovatelka tyto informace neméla, a proto nepodala spravni zalobu v navaznosti na prvni
prezkumné jednani, mize ztohoto stavu zalovany neopravnéné tézit na dkor jinych
véritelu. K naruseni pravni jistoty by mohlo dojit pouze u Gpadce a zalovaného, ovsem
neprolomeni tohoto principu by mélo potencial zasahnout vSechny véritele. Dusledky
poruseni pravni jistoty je tedy nutné pomérit s dasledky jejiho neporuseni, a proto nemutze
byt ochrana pravni jistoty dotCenych subjektd relevantnim argumentem.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl. Judikatura, na kterou stézovatelka odkazala, se zabyva dusledky
v / . 4 4 i V. /7 V/ 4 M M v/ 4 /4 M M 4
prezkumného jednani pro insolvencni fizeni, nikoli pro fizeni samostatna, jako je soudni
fizeni spravni. Stézovatelka opomiji, ze k pfezkoumani pohledavek doslo na zakladé ji
4 4 /v v Ve Vv \4 /4
sestaveného seznamu pohledavek, tudiz sama nepovazovala prihlasku zalovaného za vadnou.
Stézovatelka méla moznost podat po prezkumném jednani v roce 2016 spravni zalobu, coz
vSak neucinila. Stézi lze predpokladat, ze tak neucinila z dGvodu, ze se jiz tehdy domnivala,
ze vysledek prezkumného jednani bude nasledné negovan v dal$im prezkumu. Ustanoveni
§ 188 odst. 2 insolvenéniho zakona sice nepredpoklada, ze by méla byt prihlaska opétovné
prezkoumavana, zaroven to ale nevylucuje aani nezakazuje, aby mél prvni prezkum
Ve Vv / Ve J / i 4 4 M v i 4 v /7 V7 4 4
prihlasky G¢inky stanovené jinymi pravnimi predpisy. Prvni prezkumné fizeni dle nazoru
zalovaného vyvolalo éinky predpokladané § 243 odst. 2 danového fadu, nebot pro Gcely
danového fizeni neni podstatny vysledek prezkumu (tj. neni ani dulezité, zda byla
pohledavka zjisténa, ¢i poprena), ale pouze fakt, ze k prezkumu doslo.
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[7]  Postup spolivajici v zamitnuti inciden¢ni zaloby pro pred¢asnost byl judikaturou
koncipovan mj. z toho divodu, aby bylo mozné reagovat na pochybeni insolven¢niho
spravce, ktery na seznam zaradil pohledavky na zakladé prihlasek trpicich vadami. Je to totiz
insolven¢ni spravce, kdo nese odpovédnost za bezvadnost prihlasek, a nemtze ji pfenaset na
Ve VvV 4 VVe Vv . v /7 ’ 4 VVe

prihlaseného véritele. Jestlize tedy insolvencni spravce pochybi anevyzve véritele
k doplnéni prihlasky, nemuze své pochybeni prenaset na vétitele a narusit jeho pravni jistotu
tim, ze se napfiklad bude domahat vyloudeni G¢inkd upravenych § 243 odst. 2 dariového
"4 vV M 4 A 4 VVe o / v 4 A
radu. Stézovatelka prosazuje pravni jistotu ostatnich véritel na tkor zalovaného, coz je
v rozporu se zasadami dle § 5 pism. a) a b) insolvenéniho zakona.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena
advokatem. Poté NSS zkoumal didvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Podle § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona véfitelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenéniho soudu od zahajeni insolvenéniho ftizeni az do uplynuti lhity stanovené
rozhodnutim o Gpadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud
neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji. Podle § 188
odst. 1 téhoz zakona insolvencni spravce prezkouma podané prihlasky pohledavek zejména
podle ptilozenych dokladd a podle Gcetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle
zvlastniho pravntho predpisu. Dale vyzve dluznika, aby se k pfihlasenym pohledavkam
vyjadril. Je-li to treba, provede o pohledavkach nezbytna Setteni s tim, ze vyuzije soucinnosti
organd, které mu ji jsou povinny poskytnout. Podle § 188 odst.2 nelze-li priblasku
pobleddvky prezkoumat pro jeji vady nebo nesiplnost, vyzve insolvencni spravce véritele, aby ji
opravil nebo doplnil do 15 dnii, nestanovi-li lhitu delsi. Soucasné jej pouct, jak je nutné opravu
a doplnéni provést. Priblasky pobleddvek, které nebyly véas a ¥adné doplnény nebo opraveny,
predlozi insolvenini spravce insolveninimu soudu k rozhodnuti otom, Ze se k pribldsce
pobledavky nepribliZi; o tomto nasledku musi byt véritel poucen. Podle § 185 jestlize v prubéhu
insolven¢niho fizeni nastala skuteénost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce
pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku
rozhodnutim. Insolvencni spravce dle § 189 sestavuje seznam prihlasenych pohledavek, do
néjz nezaradi pohledavky, k nimz se nepfihlizi, tak, aby ho mohl uzaviit s dostate¢nym
predstihem pred konanim prezkumného jednani dle §190. Pfezkumné jednani ridi
insolvenc¢ni soud a probiha na podkladé seznamu prihlasenych pohledavek (§ 191).

[10] Dle §243 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ukoncenim
prezkumného jedndni se nalézaci Yizeni tykajici se pobleddvek, které nejsou pobledivkami za
majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvd pravni moci.

[11] Dosavadni judikatura ke smyslu a ucelu zastaveni nalézaciho fizeni a nabyti pravni
moci vydanych (dosud nepravomocnych) rozhodnuti podle § 243 odst. 2 darnového radu
uvedla, ze neni namisté zatézovat danovy subjekt i spravce dané vedenim rizeni o danove
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. . . .y v v J eev . v 7 v/ ’ v v
povinnosti, k jejimuz vymozeni jiz s ohledem na stav insolvenéniho fizeni pravdépodobné
nedojde (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 489/2019-29, bod 16). Prebira tedy
vysvétleni obsazené v davodové zpravé k dariovému radu, podle niz ,[n]avrh tak reflektuje

. N / / / v \4 4 N VVe Ve */ N v / v/ / /
princip dpadkového prava, podle néhoz vsichni véritelé maji v insolveninim rizeni rovné
moznosti, a zaroveri zobledriuje zdsadu hospoddrnosti a procesni ekonomie vychdzeje z toho, Ze

v / / / / v/ / / A4 / . V. /.

pokracovani v nalézacim rizeni poté, co jiz nelze pobledavku jako pravomocnou priblasit
do insolvencniho 7izeni, se nejevi jako efektivni. Pri priblaseni nepravomocné pobledavky totiz
s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu ticinnému popreni, pricemZ v pripadé popreni
pobleddvky z vice neZ padesdti procent miize insolvencni soud dle § 178 insolvencniho zdakona
ulozit spravci dané prislusnou penéZitou sankci. Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik)
md pak moZnost zménit vysledek zastaveného nalézaciho ¥izeni v ramci tzv. incidencnibo sporu
u crvilniho soudu.

[12] Vzhledem k navazujicim novelam insolvenniho zikona ajudikatufe zabyvajici
Ve v ’ 4 4 . v 7/ v/ 4 vV 4
se prihlasovanim pohledavek do insolven¢niho rizeni, prezkumem pohledavek
a incidenénimi spory je ve skuteénosti dopad zastaveni dariového nalézaciho fizeni ex lege
a nabyti pravni moci vydanych rozhodnuti podle § 243 odst. 2 danového radu na lepsi
4 ’ . \4 VVe V / 4 . v 4 v/ 7 V_V v/ \4
postavent statu jakozto veéritele danovych pohledavek v insolvenénim fizeni jesté slabsi, nez
. /7 vV o 7 7V . . o v . vv/
je zminéno v divodove zpravé. Tyto souvislosti dukladné popsal Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 31.1.2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017. Stézejni je predevsim jeho zavér, ze dobou
rozhodnou pro posouzeni, zda prihlasend pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, byla
v insolvené¢nich pomérech dle znéni uéinného do 31. 12. 2013 doba konani prezkumného
jednani o pohledavce (bod 68 rozsudku). Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu nicméné
poji pravni moc dosud nepravomocného rozhodnuti spravce dané o pohledavce
v 4 <« v /4 . ’ 4 . Vv ’ . 4 ’ Ve ’ /7
s yukoncenim® prezkumného jednani (tj. pfezkumného jednani, pti kterém byla takova
danova pohledavky prezkoumana). Je-li dariové rozhodnuti vykonatelné dnem pravni moci
(popt. pozdéji), pak nabyti pravni moci takového rozhodnuti ex lege na zakladé § 243 odst. 2
danového fidu znamena, ze rozhodnuti vdobé prezkumu pohledavky jesté nebylo
pravomocneé ani vykonatelné (bod 70 rozsudku). V téchto situacich tedy zminéné ustanoveni
danového fadu nema za nasledek posileni postaveni statu jakozto véfitele tim, ze by se jeho
danova pohledavka stala pohledavkou vykonatelnou. Zakon ¢.294/2013 Sb., jimz byl
novelizovan § 191 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, nadto posunul rozhodny okamzik pro
4 . ’ Vevy/ 4 . v 4 v/ 4
posouzeni vykonatelnosti pohledavky do ranéjsi faze insolvencniho fizeni, ato na den
rozhodnuti o dpadku.

[13] Danovy fad na tyto judikatorni zavéry a legislativni vyvoj nereagoval. Vzhledem
k vySe uvedenému je zrejmé, ze smyslem § 243 odst. 2 danového fadu je zejména ukoncit
dariové nalézaci rizeni, jehoz dalsi vedeni neni efektivni, nikoliv podpotit uplatnéni
danovych pohledavek statu v insolvenénim fizeni. To je vyznamné pro posouzeni kasacni
argumentace stézovatelky.

[14] V rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 438/2019-31, se NSS zabyval otazkou, zda
k zastaveni danového nalézaciho fizeni dochazi obecné skoncenim prezkumného jednani,
nebo azskonlenim tzv. zvlastniho prezkumného jednani, pfi némz teprve byla
prezkoumana pohledavka, ktera je pfedmétem danového fizeni. Shledal, ze icinky
predvidané v § 243 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vdadu, mohou nastat teprve
s ukoncenim prezkumného jednani, pri kterém byla spornd dariova pobleddvka prezkoumdna...
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§ 243 odst. 2 dariového vdadu se aplikuje pouze na ta rozhodnuti vydand v nalézacim 7izeni, ktera
se tykaji pobleddvek projednanyjch pri tomto prezkumném jednani.“ Dle odborné literatury (na
kterou NSS v citovaném rozsudku poukazal), ,[m]d-li byt o priblasené pobledavce vedeno
zvldstni prezkumné jednani, dariovy vdd reflektuje princip ipadkového prava, podle néhoz
vSichni véfitelé maji v insolvencnim ¥zeni rovné moznosti. Ucinky predjimané v § 243 odst. 2
souvisi s prezkoumanim pohledavky, bylo by proto v rozporu stimto principem, pokud by
v pripadé pobledavky, obledné které bylo narizeno zvlastni prezkumné ¥izent, tyto sicinky nastaly
JiZ ukoncenim prezkumného jednini obecného. Proto v daném pripadé iicinky nastanou az
ukoncenim zvldstniho prezkumného jedndni. Pobleddvka spravce dané by mobla byt rvesena
v ramci zvlastniho prezkumného jednani, napriklad pokud spravce dané na posledni chvili snizil
nebo zvysil (vydanim platebnibo vyméru az vtomto Casovém okamZiku) vysi pobleddvky
priblasené do insolvencnibo ¥izeni (Komentd¥ k § 243 In: MATYASOVA, L. - GROSSOVA,
M., E. Danovy rad: s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. Komentar
dostupny [online] v Aspi).

[15] Trebaze krajsky soud v napadeném usneseni uziva v souvislosti s projednavanou véci
pojem ,zvlastni prezkumné jednani®, je nutno zddraznit, ze v ramci insolvencniho fizeni
Gpadce neptistoupil insolvenéni soud k natizeni zvlastniho prezkumného jednani ve smyslu
§ 192 odst. 4 insolvenéniho zakona (pravé k tomuto institutu se vztahuji i zavéry rozsudku
NSS  ¢.5.10 Afs 438/2019-31).  Nejvyssi  soud vrozsudku ze dne 26.1.2021,
sp. zn. 29 ICdo 55/2019, uvedl, ze ,jak plyne z dikce § 192 odst. 4 insolvencnibo zakona, toto
ustanoveni vest situaci, kdy véritel zméni vysi ¥adné (bez vad) priblasené pobleddvky az v priibéhu
prezkumného jednani. O takovy pripad v dané véci nejde. Ze zavéri wvedenych v odstavci 29.
a 30. naopak plyne, Ze tam, kde insolvencni soud zamitl Zalobu o urceni pravosti nebo vyse
poprené pobleddvky (Ibostejno, zda vykonatelné) ,pro predcasnost  proto, Ze priblaska pobleddvky
méla v Casti, o které md v incidencnim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu priblasené
pobledavky, se véc vraci (pravni moci takového rozhodnuti) do stadia insolvencnibo ¥izeni pred
narizenim prezkumného jednani o takové pohledauvce (jako by se o ni Zddné prezkumné jednani
jesté nekonalo). Prezkumné jedndni konané obledné pobledavky poté, co jeji priblasovatel po
zamitnuti Zaloby pro predcasnost opravil vady priblasky branici prezkumu pobledavky, tak neni
zvldstnim prezkummnym jednanim ve smyslu ustanoveni § 192 odst. 4 insolvencniho zdakona.“

[16] Mezi zvlastnim prezkumnym jednanim ve smyslu § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona
a novym (opakovanym) prezkumnym jednanim dle citované judikatury existuji kvalitativai
rozdily. Zvlastni prezkumné jednani slouzi predev$im k tomu, aby mohl vétitel dodateéné
/ Ve Ve I’V /4 4 4 v oV M v 7 v/
upravovat vySi prihlasené pohledavky. Spravce dané muze insolvenéni soud zadat
4 IV 4 v 4 M 4 4 M / v/ v Ve N4 v
o provedeni zvlastniho prezkumného jednani zejména v pripadé, kdy prihlasi danovou
pohledavku, o niz prozatim nerozhodl, a vi, ze tak nestihne ucinit do terminu konani
radného prezkumného jednani. Radné a zvlastni prezkumné jednani tvoti fakticky jeden
v / Vv v /4 M VVe / v 4 M v 7/ 4 Ve
celek, vsechny zalastnéné subjekty (véfitelé, dluznik, insolvenéni spravce) pfitom mohou
opravnéné predpokladat, ze Ucinky spojené s § 243 odst. 2 danového radu nastanou az
v dtsledku zvlastniho prezkumného jednani, na némz bude pfihlasena danova pohledavka
skutecné projednana.

[17] Naproti tomu ulelem nového (opakovaného) prezkumného jednani je umoznit
napravu vad prihlasky, které nebyly odstranény pti prezkumu ptihlasené pohledavky
insolvenénim spravcem, jak mu to uklada § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona. Nové
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prezkumné jednani je natizeno v pfipadé, pokud byla pohledavka projednana pti
prezkumném jednani apopfena, pfiemz v nasledné vedeném incidenénim sporu
M V4 .. M v Ve Vv 4 . vV Vv ’ M M V4
insolvencni soud zjistil, ze prihlaska trpi vadami, pro néz nelze pohledavku v incidencnim
sporu prezkoumat. Vady prihlasky pohledavky nelze odstranit v ramci incidenéniho sporu,
nybrz je treba insolvenéni fizeni ve vztahu k této pohledavce vratit do faze, kdy prihlasky
prezkoumava insolvencni spravce. Insolvencni soud proto zalobu, kterou byl zahajen
incidencni spor, zamitne jako pred¢asnou. Insolvencni spravce nasledné vyzve vétitele
k odstranéni vad prihlasky podle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona a poté (pokud jsou vady

Ve 7V VVe v v 4 . 4 v /4 . 4 4
prihlasky véritelem odstranény) probéhne nové (y. opakované) prezkumné jednani.
Pavodni a nové prezkumné jednani netvori jeden celek, nebot pozdéjsi prezkumné jednani
nahrazuje to puvodni. Vysledky prezkoumani pohledavky vramci puvodniho

v 4 M ’ 4 . Ve 4 4 v 4 4 4 4 4
prezkumného jednani nejsou pouzitelné pro nové prezkoumani pohledavky. Opakovani

v 4 . 4 4 4 M V4 4 v / v v 4 4 /4
prezkumného jednani neni v insolven¢nim zakoné vyslovné predpokladano a popsané
schéma bylo dovozeno judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. 29 ICdo 55/2019).

[18] Jelikoz ke zjisténi vad prihlasky (a pochybeni insolvenéniho spravce, ktery chybné
nepostupoval vsouladu s § 188 odst. 2 insolven¢niho zikona) dochdzi az v disledku
inciden¢niho sporu, pricemz vady prihlasky identifikuje sam insolvencni soud, nemohl
dluznik (Gpadce), insolvenéni spravce (stézovatelka) ani vétitel (zalovany) predem opravnéné
predpokladat, ze vysledky ptivodniho prezkumného jednani budou v rozsahu pohledavek

zalovaného anulovany a probéhne nové prezkumné jednani.

[19] Je zfejmé, ze v nynéjsi véci probéhlo nové prezkumné jednani ve smyslu citované
. . . vV7/ v ;7 . 7 7 . v %
judikatury Nejvyssiho soudu. Na prezkumné jednani z ledna 2016 je treba pro udely
i V4 v/ 4 7V M v / v /
insolvencniho fizeni pohlizet, jako by neprobéhlo, a bylo nahrazeno novym prezkumnym
. 4 4 / v v v / Ve /4 v /4 M 4 4
jednanim z unora 2025. Je vSak tfeba rozliSovat u¢inky nového prezkumného jednani pro
insolvencni fizeni a pro rizeni danové, potazmo navazujici soudni fizeni spravni.

[20]  Prezkumné jednani uzavira fazi prihlasovani pohledavek a jeho vysledky jsou pro
Vevy 4 M v 7 v/ 4 4 / v 4 Vv /4 M /4 4 v/ */ vV Vv

pozdéjsi faze insolvenéniho tizeni zavazné. Skoncenim prezkumného jednani poéinaji bézet
lhtuty pro podani incidencnich zalob. Pokud nastane situace, kdy je treba provést nové

/4 v 4 M /4 4 M / 4 v v o 4 4
(opakované) prezkumné jednani, obnovuje se vychozi stav (vCetné lhat k podani
incidencnich zalob). Vysledky predchoziho projednani prihlasené pohledavky nelze
zohlednit. Pravé tuto rovinu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti akcentuje, nicméné pomiji, ze
je vyznamna toliko pro uplatnéni pohledavek v insolvencnim fizeni.

[21] Zastaveni danového fizeni ex lege na zakladé § 243 odst. 2 daniového fadu naproti
tomu sleduje predevsim hospodarnost rizeni a Gcelnost dalstho vedeni nalézaciho fizeni (viz
vyse). Neni pochyb, ze dodatecné platebni vymeéry nabyly v dusledku skondeni prvniho
prezkumného jednani dne 21.1.2016 pravni moci, nebot pfi ném byly prihlasené
pohledavky zalovaného skute¢né projednany.

[22] Argumentace predlozena stézovatelkou v kasaéni stiznosti by vedla k tomu, ze
v dtsledku nabyti pravai moci rozsudku insolvenc¢niho soudu, jimz byla pro predcasnost
zamitnuta incidencni zaloba tykajici se prihlasenych pohledavek, k nimz se vztahuje jiz
4 v 4 / /7 V7 4 v /7 V/ 4 i <« 4 4
zastavené danové nalézaci tizeni, by se toto danové rizeni ,obnovilo“ a rozhodnut, které se
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stalo pravomocnym na zakladé § 243 odst. 2 datiového tadu, by tuto vlastnost pozbylo.
Darlové tizeni by tak mélo byt znovu vedeno az do doby, nez by po odstranéni vad ptihlasky
probéhlo nového prezkumné jednani, pfi némz by byla dafova pohledavka znovu
projednana. To navic v situaci, kdy by se z nevykonatelné pohledavky jiz nemohla stat
dal$im postupem v datiovém fizeni pohledavka vykonatelna, nebotf rozhodny je stav
pohledavky ke dni zjisténi dpadku.

[23] Tyto zasadni dusledky, které by mél na dariové fizeni stézovatelkou proponovany
vyklad, ov§em nemaji zadnou oporu v datiovém radu a nejsou ani v souladu se smyslem
a Glelem § 243 odst. 2 dartiového fadu (ba pravé naopak). Danovy fad nestanovi, ze by se
v dtsledku pravni moci rozhodnuti insolvencniho soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
v incidenénim sporu pro predCasnost, anulovaly (af jiz zpétné, nebo pouze pro futuro)
/ Ve 4 v 4 v 4 . 4 4 v 4 /4 7 V7 4 v
Ucinky, které vyvolalo skonceni prezkumného jednani na danove nalézaci fizeni. Je treba
dodat, ze nasledek spolivajici v zastaveni danového nalézaciho tizeni nevychazi z existence

v % 4 i i v /4 i v v/ 4 M4 / 4 v
prekazky, ktera by objektivne branila pokracovat v tomto rizeni a jez by zamitnutim zaloby

. . v 7 \ v \4 i 4 4 v 4
vinciden¢nim sporu pro predCasnost odpadla, takze by bylo racionalni v danovém
nalézacim fizeni pokraCovat. Jedna se o promitnuti vile zikonodarce nepokracovat

v /4 4 4 v/ 4 o 4 i i M 4

v danovém nalézacim fizeni z divodu nehospodarnosti a neefektivnosti. Na tom rozhodnuti
insolvencniho soudu v incidenénim sporu nic neméni.

[24] Jestlize tedy zamitnuti zaloby v incidencni sporu pro predcasnost nevede k tomu,
\ v /4 /4 4 v/ ’ Ve <« v v Vv ’ 4
ze by danové nalézaci fizeni ,obzivlo“ a pokracovalo se v ném, pak skonceni noveho
(opakovaného) prezkumného jednani, k némuz dojde po odstranéni vad prihlasky, nemuze
vyvolat pravni nasledky predvidané § 243 odst. 2 danového radu (darfiové nalézaci tizent jiz
bylo ex lege zastaveno a vydané rozhodnuti nabylo pravni moci).

[25]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze dodatecné platebni vymeéry nabyly
pravni moci skoncenim prvniho pfezkumného jednani, pfi némz byly jim odpovidajici
pohledavky prihlasené do insolvencniho fizeni projednany. Od tohoto okamziku se odviji
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Nové (opakované) prezkumné
jednani nezaklada béh nové lhity pro podani zaloby.

[26]  Stézovatelka se domaha prava na ptistup k soudu, o které se vsak sama pfipravila tim,
ze se rozhodla nepodat zalobu proti dodatenym platebnim vymérim v navaznosti na
skondeni prvniho pfezkumného jednani v roce 2016. Lze ptipomenout, ze to byla pravé
stézovatelka, kdo zpusobil, Ze muselo probéhnout nové prezkumné jednani, nebot pii
prezkumu prihlasky zalovaného chybné nepostupovala dle § 188 odst. 2 insolvenéniho
zakona. V této souvislosti je bez vyznamu, zda méla stézovatelka dostatek informaci k tomu,
aby zalobu podala jiz v roce 2016 (sama shledala pfihlasku bezvadnou a zafadila ji do
seznamu prihlasenych pohledavek). Stézovatelka méla ostatné pravo nahlizet do danového
spisu a méla k dispozici dodate¢né platebni vymeéry. Neni tedy pravdou, ze by v roce 2016
neméla moznost efektivné podat zalobu.

[27] Stézovatelka nadto disponuje jinymi nastroji v ramci insolvenc¢niho fizeni, jimiz
muze zpochybnit pohledavky prihlasené zalovanym. Tyto prostredky ostatné vyuzila, jak
plyne z protokolu o prezkumném jednani ze dne 20. 2. 2025. Stézovatelka se na podporu sve
argumentace dovolava potreby poskytnout ochranu vSem prihlasenym véfitelim. K tomu
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NSS uvadi, ze k ochrané véfitelt slouzi nastroje upravené samotnym insolven¢nim zadkonem
4 o o1°* ’ AR / Vv /7 o v 4 4 4 v/ 4
a neni davod kvuli tomu prolamovat pravni jistotu ulastnika danového nalézaciho fizeni.
Stézovatelka ani nevysvétlila, jakym zptsobem muze odmitnuti jeji zaloby proti
dodateénym platebnim vymérim poskodit ostatni véfitele (jedna se o nevykonatelné
4 v 4 VvV o1°* M \4 v / [ &8 . M v /7
pohledavky poptrené stézovatelkou, kvtli nimz musel zalovany zahajit incidencni spor).

[28] Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s rozsudkem INSS ¢. j. 10 Afs 438/2019-31, podle
néjz ucinky plynouci z § 243 odst. 2 danového fadu nastavaji v dusledku prezkumného
jednani, na némz byla dotena dariova pohledavka projednana. Neni sporu o tom, ze dariova
pohledavka Zalovaného byla pti prezkumném jednani v roce 2016 projednana, pricemz
»kvalita® projednani neni okolnosti, na které by zaviselo, zda nastanou Géinky dle § 243
odst. 2 danového fadu. NSS tim nezpochybnuje, ze z pohledu judikatury civilnich souda
jsou zavéry puvodniho prezkumného jednani nepouzitelné. Tato judikatura ma vsak
vyznam pouze pro uclely insolvencniho fizeni. Z pohledu dariového fizeni a spravniho
soudnictvi nejsou samotny prubéh avysledek prezkumného jednani, jakoz ani obsah
a pripadné vady prihlasky pohledavek podstatné. Ve shodé s krajskym soudem lze tedy
uzaviit, ze jiz skutenost, ze pohledavky zalovaného byly projednany pti prezkumném
jednani, byt z hlediska insolvenc¢niho fizeni toto prezkumné jednani pozbylo vyznamu,
zpusobila ucéinky predpokladané § 243 odst. 2 danového fadu, které nebyly nasledné
zvraceny v disledku zamitnuti zaloby v incidenénim sporu pro pred¢asnost a provedeni
noveho prezkumného jednani.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] NSS neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla

/. vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ 4 /4 4 / V. /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



