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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai  véci zalobce: M. E.
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. OAM-13250-20/PP-2024, v tizeni o kasa¢ni
stinosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.4.2025,¢.3.75 A 2/2025-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2024, & j. OAM-13250-20/PP-2024, zamitl zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot shledal divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl ziavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného %alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2025, ¢. . 75 A 2/2025-51, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasa¢ni stiznost.
Vjejim doplnéni uéinéném na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu navrhuje zruseni
napadeného rozsudku avraceni véci krajskému soudu k daldimu ¥zeni. Zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze byla vletné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

pripustna, astézovatel jevsouladu s§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zastoupen advokatem.
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[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[7]Nejvysst spravni soud se vprvé rfadé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti
zalovaného pro jeho nicotnost z divodu absence vyroku, jimz by byla stanovena lhtta
k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Této
argumentaci vsak nelze pfisvédcit, nebof sohledem na judikaturu (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, c.j.7 As10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb.NSS, aze dne
11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢&. 386/2004 Sb. NSS) je zrejmé, ze o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodt by mélo smysl uvazovat jen v pripadeé, ze by
krajsky soud zcela opomenul vyporadat zalobni namitku nebo pokud by jeho zavéry nebyly
podlozeny ucelenymi a logickymi Gvahami. To se vsak v projednavané véci nestalo. Krajsky
soud se totiz uvedenou namitkou stézovatele radné zabyval, kdyz uvedl, ze pfislusny vyrok
v rozhodnuti zalovaného skute¢né chybi, nicméné neshledal, Ze by tento nedostatek mél vliv
na jeho zakonnost. Vysvétlil, ze je treba hodnotit dopad absence vyroku do verejnych
subjektivnich prav stézovatele, ktery v zalobé pifipadnou Uymu ziddnym zplsobem
nespecifikoval, a ani soud zadnou Gjmu nezjistil. Krajsky soud uzavfel, ze spravni organy
maji vlastni prostiedky napravy nezdkonnosti vydanych rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze
krajsky soud namitku stézovatele vyporadal, pfitemz jeho tvahy jsou z odivodnéni
napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické.

[8]Stejné tak krajsky soud dostateéné posoudil ptimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych pfislusniki. Touto otazkou se
podrobné zabyval v odstavcich 30 az 39 napadeného rozsudku, a to vcetné problematiky
zajmu nezletilych déti, pfi¢emz vychazel z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Napadeny rozsudek tak neni v rozporu se stézovatelem odkazovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020-42, podle néjz krajsky
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soud posoudil priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stézovatele. Stézovatel toliko uvedl, Ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi a zopakoval
zalobni argumentaci. Pouhy nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku vsak nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[9]1Pokud stézovatel mini, ze krajsky soud posoudil vyse popsanou problematiku nespravné,
pak proti zavéram krajského soudu nepostavil ucelenou argumentaci, kterou by jejich
spravnost zpochybnil. Nijak totiz nepolemizuje se zavéry krajského soudu ohledné
moznosti pokralovat v dosavadnim podnikani z jiného statu, zdravotniho stavu jeho zeny,
nejlepsiho zajmu nezletilych déti stézovatele ¢i moznosti zachovani rodinného zivota
v ramci bezvizového styku. Ackoli tvrdi, ze nejmladsi syn vyzaduje kazdodenni péci matky
i otce, neuvadi, pro¢ tomu tak je. Uvahy krajského soudu jsou p¥itom logické a opiraji se
o relevantni judikaturu. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil,
ze naby vitbec byla kasacni stiznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddina, a nikoli néjaky jiny
akt (byt' treba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudn.”
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb.NSS.). Kasatni stiznosti neni mozné argumentacné —mifit
zprostredkované do rozhodnuti spravnich organd napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti krajského soudu (srov. shora citované usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63). Blize
neodiavodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu nesplriuje esencialni pozadavky kladené
na formulaci  kasaénich namitek. Takto vystavénou namitkou se proto podle
§ 104 odst. 4 s. . s. nemuze Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat.

[10] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naruseni vetejného
poradku. Touto problematikou se jiz Nejvyssi spravani soud v minulosti obsahle zabywval,
pricemz na relevantni judikaturu odkazal ikrajsky soud, ktery v odstavcich 18 az 29
napadeného rozsudku vycerpavajicim zptisobem popsal také individualni situaci stézovatele.
S timto oduvodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud shoduje, pro stru¢nost na
néj odkazuje a pouze v kratkosti jej shrnuje. Pti posouzeni, zda existuje divodné podezfent,
ze cizinec bude iv budoucnu zavaznym zplisobem naruSovat vefejny poradek, je podle
ustalené judikatury treba prihlédnout k vicero faktorim, jako je povaha azavaznost
kriminalniho jednani, predchazejici bezihonnost, resp. opakovani trestné innosti, chovani
cizince pii vykonu trestu a po propusténi, jeho motiv, postoj k dosavadni trestné ¢innosti aj.
Krajsky soud ptritom v tomto sméru vychazel z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2019, C. j. 2 Azs 29/2019-33, resp. ze dne 14. 2. 2020, ¢. ). 5 Azs 383/2019-40, a ze
dne 26.9.2018, . j. 2 Azs 156/2018-49. Rovnéz spravné zdiraznil, ze skutecné, aktualni
a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleénosti muze byt dano
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1 pti mensi intenzité jednotlivych poruseni zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, . j. 3 As 78/2012-32, ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 285/2018-35, ¢i
ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 3 Azs 33/2020-40), priemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, publ. pod ¢.2835/2013 Sb. NSS, mohou
spravni organy prihlizet k jiz zahlazenym odsouzenim. V ptipadé stézovatele byla v souladu
s uvedenou judikaturou rozhodujici zejména Cetnost a povaha nasilnych trestnych cing,
pricemz o jeho ptistupu k respektovani Ceskych zakont a narusovani verejného poradku
svédéi rovnéz Cetné prestupky vuci obcanskému souziti a bagatelizovani protipravniho
jednani. Na véci nic neméni anistézovatelem odkazované pripady, kdy byli cizinci
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nejedna se o (jediny) rozhodujici faktor. V tomto ohledu je vhodné odkazat na judikatorni
zaveéry, které krajsky soud nékolikrat akcentoval, Ze cizinci pachajici na Gzemi Ceské
republiky trestnou ¢innost si maji a mohou byt védomi negativnich nasledku svého jednant,
ato 1 v roviné zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-31).

[11] Konecné absence vyroku o stanoveni lhaty k vycestovani podle § 87e odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze Ministerstvo v rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika oblana Evropské unie stanovi lhitu k vycestovini z sizemi; rodinny
prislusnik obcana Evropské unie je povinen ve stanovené lhité zisizemi vycestovat, nema
/ v/ vV v/ 4 v . / M M 4 4 vV M
v posuzovaném pripadé zadny dopad do verejnych subjektivnich prav stézovatele, jak se
4 v 4 4 4 M 4 / v / V i 4
spravné uvadi v napadeném rozsudku. Nad jeho ramec lze uvest, ze Gcelem citovaného
ustanoventi je zjednoduseni situace, kdy cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim jakozto
rodinny prislusnik obdana EU a je nucen vycestovat. V pripadé stézovatele je vsak situace
odlisna, nebot ve lhuté, ktera je obvykle pro vycestovani stanovena (30 az 60 dnt), neni
fakticky povinen ztzemi Ceské republiky vycestovat, ato sohledem nazavedeny
bezvizovy styk, vjehoz ramci je jako obcan Republiky Severni Makedonie opravnén
pobyvat v schengenském prostoru (tedy 1 v Cesku) po dobu 90 dnti ve 180dennim obdobi
(viz priloha I Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu
2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi
Vv v 4 4 Vev/y M 4 . v o v 4 4 . . \4 4 4 v/ v /7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni). Podle ¢l. 6 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu
se do vypoctu této doby neptihlizi k pfedchozim dobam pobytu. Nastala situace tak mize
byt pro stézovatele vyhodnéjsi, nez kdyby rozhodnuti Zalovaného obsahovalo vyrok
o stanoveni lhiity k vycestovani. Jedna se proto o opomenuti zalovaného, které nezpusobilo
stézovateli zadnou Gjmu vyzadujici napravu ve spravnim soudnictvi.

[12]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
vsouladu spravnimi predpisy austalenou judikaturou spravnich soudl, ptriemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho  soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t.s. kasaéni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, dast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze

v / Vv 4 \4 /4 . 4 4 . vV Vv /4 /v 4
procesné uspesnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné duredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 20. listopadu 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



