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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: V. V.
H., zastoupena JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.3.2025,¢.5. 32 A 21/2023 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 7.8.2023, & j.JMK  106130/2023, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kyjov ze dne 9.5.2023,
¢. j. OSV555568/23/276 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen ,zdkon o socidlnépravni ochrané déti). Zalobkyné se prestupku méla dopustit tim,
ze proti svému nezletilému synovi J. H., nar. X (dale take ,nezletily* nebo ,syn Zalobkyné,
resp. stéZovatelky”), pouzila nepfiméfeny vychovny prostredek, nebot minimalné v obdobi
od 1. 8. 2021 do 28. 2. 2022, v presné nezjisténych casech, v rodinném domé na adrese 7.,
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opakované, minimalné dvakrat tydné, trestala nezletilého tak, ze ho bouchala vareckou

po zadku.

[3]  Zaspachani prestupku bylo zalobkyni ulozeno napomenuti dle § 35 pism. a) a § 45
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale jen ,zdikon
0 odpovédnosti za prestupky”). Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

1. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 32 A 21/2023 - 79, zamitl
jako nedtivodnou.

[5] Krajsky soud uvedl, zezalobkyni bylo kladeno zavinu spachani prestupku
podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery obsahuje neurcity
pravni pojem nepriméreny vyjchovny prostredek. Zakonodarce uzitim neuréitych pojmu dava
organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti
do rozsahu neurcitého pojmu. Dodal také, ze podle § 884 odst. 2 obcanského zakoniku lze
vychovné prostfedky pouzit pouze v mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedorykd se lidské diistojnosti ditéte. V jargumentacni roviné”
spravni organy ptihliZzely také k Umluvé o pravech ditéte a dal$im zdrojim mezinarodniho
prava.

[6] Dale krajsky soud odkazal najudikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLPY), dle niz jakykoliv fyzicky trest déti ma vzdy ponizujici charakter, jedna
se tedy o zasah do duastojnosti ditéte. Krajsky soud citoval také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 8 Tdo 1206/2020, podle néjz opravnéni rodi¢t pouzit primérenych
vychovnych prostredku jsou omezena tim, ze se rodi¢ nesmi dotknout diistojnosti ditéte,
pricemz télesnym trestem je do dustojnosti ditéte zasazeno vzdy.

[71  Krajsky soud pfipustil, Ze ve vnitrostatni pravni Upravé neni zakaz fyzického trestani
nezletilych explicitné zakotven. Vnitrostatni Uprava vsak vyslovné uvadi, ze rodi¢ je
opravnén pouzit vychovné prostredky pouze v podobé a mire, ktera se nedotyka lidské
dustojnosti ditéte. Z judikatury ESLP (napfiklad z rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ve véci
¢.23022/13, D. M. D. proti Rumunsku) i Nejvyssiho soudu (viz predchazejici odstavec
tohoto rozsudku) pak vyplyva, ze jakykoliv télesny trest ma vzdy ponizujici charakter.
Jedna se tedy o nepfipustny zasah do distojnosti ditéte, ktery dle § 884 odst. 2 obéanského
zakoniku a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) nelze
akceptovat. Zakaz ponizujictho trestu je zakotven v ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale jen , Umluva®).

[8]  Podle krajského soudu neni pravdou, ze spravni orginy ,vitbec neposuzovaly®
primérenost vychovného prostredku, jak zalobkyné namitala v Zalobé; je ale nutné rozlisit,
M /4 . v ’ 4 Ve vV . v M / 4 /7 4 ’

v jaké roviné k posuzovani primérenosti doslo. Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy
konstatovaly, Ze se jednalo o télesny trest zasahujici do ddstojnosti nezletilého, a proto slo

Ve vV /. / / v /4 . v /7 4 4 M 4
o nepriméreny vychovny prostredek. V této roviné se spravni organy podle krajského soudu
’ v / Ve vV 4 / 4 v . /. .
spravné zabyvaly primérenosti vychovného prostredku. Krajsky soud naproti tomu dodal,
ze spravni organy nemohly posuzovat jiz to, zda byla sila, intenzita a zpisob provedeni
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télesného trestu primérena situaci, za které k nému zalobkyné pfistupovala (tedy pokud
nezletily ,zlobil“). Pokud by tak spravni organy udinily a pokusily by se priméfenost
télesného trestu v tomto sméru posuzovat, pripustily by tim, ze télesné tresty mohou byt

v / . 4 Ve VvV 4 . .. Vv /7 7 4
za nékterych situaci pfimérené. Tak tomu s ohledem na jejich ponizujici charakter neni.
Zasazeni do lidské dustojnosti nezletilého nemuze byt priméfenym vychovnym
prostredkem.

[9]  Nakonec krajsky soud uvedl, Ze zalovany dostatecné vyporadal namitky zalobkyné
tykajici se pouzitého nastroje pfi trestani a obdobi, ve kterém mélo k trestani nezletilého
dochazet. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze charakter nastroje pouzitého pfi trestani
nezletilého nebyl urlyjici. Nemélo vyznam, zda slo o drevénou varecku, jak uvedly spravni
organy, Ci ,lebkou drevénou obracecku, jak tvrdila zalobkyné. Navic podle krajského soudu
. vV Vv Ve V/ . / oV . v v 4 v v

je varecka $ir$i pojem, pod ktery muze spadat idrevéna obracecka. Pro odpovédnost
zalobkyné za prestupek postacovalo zjisténi, ze vuci nezletilému pouzivala télesny trest.

III. Kasalni argumentace

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud na zakladé § 884 odst. 2 obéanského zakoniku,
¢l. 10 odst. 1 Listiny a judikatury ESLP a Nejvyssiho soudu vylozil neurdity pravni pojem
nepriméreny vychovny prostredek tak, ze pod jeho obsah spada kazdy télesny trest. Pomoci
tohoto vykladu dovodil, Ze je skutkova podstata prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h)
zakona o socialné-pravni ochrané déti naplnéna, je-li zjisténo, ze byl vuciditéti pouzit
télesny trest. Stézovatelka se domniva, ze pfi vykladu uvedeného ustanoveni krajsky soud
pochybil, napadeny rozsudek je proto nezakonny. Krajsky soud podle stézovatelky dospél
k nespravnému zavéru, ze kazdy télesny trest pouzity vadi ditéti spada pod neuréity pravni
pojem nepriméreny vychovny prostredek. Stézovatelka naopak tvrdi, ze do obsahu neuréitého
pravniho pojmu nepriméreny vychouvny prostiedek spada jen télesny trest pouzity vuci ditét,
ktery je nepriméreny.

[12]  Stézovatelka odkazuje na komentar k § 59 zakona o socialné-pravni ochrané déti
(ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katetina, KAPITAN, Zdentk,
DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 651, marg. ¢. 12.), z néhoz vyplyva, ze télesné trestani jako vychovny prostredek
neni vyslovné zakazano. Zmiruje také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k problematice spravniho trestani. Podle rozsudku ze dne 12. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 269/2019 - 48, skutkove podstaty deliktd (trestnich i spravnich) nelze vykladat
rozsifujicim zpusobem, a rozsifovat tak odpovédnost adresitu verejné moci, je treba
zohlednit  zasadu  in  dubio  prolibertate.  Z rozsudki  ze dne  28.7.2005,
¢. .5 Afs 151/2004 - 73, nebo ze dne 27.6.2023, C.j.8 As3/2021-45, pak vyplyva,
ze v pripadé, kdy pravni uprava svoji nejednoznaénosti umoznuje nékolik moznych vyklada
a postupty, nelze pii vykonu vefejné spravy pti respektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat
takovy vyklad, ktery jde k tizi jednotlivee (i dubio mitius).



21 Ads 76/2025

[13] Dale stézovatelka wuvadi, zesije védoma §109 odst.5 s.t.s., dlenéhoz
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud neprihlizi. Presto odkazuje na zdroje, které se ve spole¢enském
diskurzu objevily v dobé od podani zaloby a jsou pro vyklad neuréiteho pojmu nepriméreny
vychovny prosttedek vyznamné. Jedna se napriklad o aktualitu Ministerstva spravedlnosti
ze dne 13. 6. 2024, z niz se mimo jiné podava: ,Evropsky vybor pro socidlni priva shledal,
Ze v Ceském pravnim 7ddu neni vyslovné aniprostiednictvim jasné a presné judikatury
zakotvena neptijatelnost vsech forem télesnych trestii na détech, které mohou ovlivnit jejich
fyzickou integritu, diistojnost, rozvoj a dusevni pobodu. Zikonnd iiprava tedy vyslovné
nezakazuje télesné tresty z vychovnych ditvodii a postihuje jen takové, které dosibnou zvlastnibo
stupné zdvaznosti, &mz Ceskd republika porusuje lanek 17 Evropské socidlni charty.“ Také
na zakladé uvedeného se stézovatelka domniva, ze §59 odst.1 pism.h) zikona
o socialné-pravni ochrané déti prostrednictvim neurcitého pravniho pojmu nepriméreny
vychovny prostredek nepostihuje kazdy télesny trest pouzity vadi ditéti per se, ale jen télesny
trest pouzity vadi ditéti, ktery v konkrétnim pripadé dosahne stupné nepfiméfenosti.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil vtom ohledu, ze pfiexistenci dvou
odlisnych, avsak srovnatelné relevantnich vykladd §59 odst.1 pism.h) zakona
A v 4 4 v v 7/ 4 . . g M / /

o socialné-pravni ochrané déti, v rozporu se zasadou in dubio mitius nezvolil takovy vyklad,
ktery by vco nejmensi mozné mire zasahl do zakladniho prava stézovatelky (v této
souvislosti ~ odkazuje = nausneseni  Ustavnitho  soudu  zedne  19.6.2024,
sp. zn. IV. US 1880/23). Krajskému soudu stézovatelka také vytyka, ze neaplikoval test
M M ./ v VVe / 4 4 Vv VeV 4 v
proporcionality, jimz by poméril zakladni pravo stézovatelky, dle néjz neni prestupku
a trestu bez zakona, s verejnym zajmem statu na ochrané déti. V rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege certa krajsky soud prosadil takovy vyklad neurcitého pravniho pojmu

Ve vv / / / 4 ./ \4 v vV V/Ve 4 vV
nepriméreny vychovny prostredek, jimz odpovédnost stézovatelky rozsitil. Dale stézovatelka
namita, ze krajsky soud rozhodl nepredvidatelné, jestlize zvolil takovy vyklad, ktery
nekoresponduje s komentarovou literaturou, odbornym diskursem zduraznujicim
dosavadni absenci zakazu a postihu jakéhokoli fyzického trestani déti ani diskusemi, které
na uvedené téma zaznivaji ve verejném prostoru.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze se spravni organy nemusely zabyvat
Ve vV 4 v 4 v v v \4 N / v /7 /
primérfenosti télesného trestu. Je presvédcena, ze ,maximalné dvoji ubozeni na zadek lebkou
drevénou obraceckon 1x az 2x tydné, vrozmezi dvou mésici, za situace stridavé péce, kdy
nezletily byl se stéZovatelkou pouze kazdy sudy tyden (k prokazovini této skutecnost v soudnim
Yizeni vizte nize), aplikované jako zcela krajni prostredek a v reakci na vulgdrni a brachialné
agresivni chovani nezletilého neni neptimétenym vychovnym prostfedkem. Zalovany byl
povinen se ve svém rozhodnuti vyporadat s odvolacimi namitkami stézovatelky, které
VvV v v 4 . / 4 . . 4 v 4 4 . /. . 4
smérovaly k upfesnéni toho, jaky nastroj, vjakém casovém obdobi a zajakych situaci
stézovatelka pouzila (§ 68 odst. 1 spravniho fadu), bez ohledu na to, ze byly tyto namitky
konkretizovany az v prubéhu odvolactho fizeni (§97 odst. 1 véta prvni zikona
o odpovédnosti za prestupky). Protoze zalovany nerespektoval uvedena procesni pravidla,
jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezakonné.

[16] Podle stézovatelky neni spravny zavér krajského soudu, Ze se zalovany vyporadal
M4 4 4 M 4 v / / / v v/ . 4

s jeji odvolaci namitkou, ze télesny vychovny prostfedek pouzivala jen v obdobi dvou

mésici. Vyporadani odvolaci namitky na strané 14 rozhodnuti zalovaného je podle ni

nedostate¢né.
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[17]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze zalobni namitka ohledné
absentujici samovykonatelnosti &. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nebyla relevantni.
Relevantni podle ni byla, nebot Zalovany i spravni organ prvniho stupné dovodili prednostni
aplikaci &l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Na zékladé prednosti aplikace Umluvy
o pravech ditéte spravni organy shledaly odpovédnost stézovatelky za prestupek podle § 59
odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[18]  Stézovatelka také namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl, nebot krajsky soud se nevyjadfil k jejim dikaznim navrhim a neodpovédél

v /4 M4 \4 ’ 4 . 4 . . . . . . vv/
na nékteré jeji zalobni namitky. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k otdzce opomenutych dukazu.

[19] Co se tyce opomenutych dukazu, stézovatelka tvrdi, Ze navrhovala, aby krajsky soud
vyslechl ji a jejtho manzela M. V. Jejich vypovédi mély prokazat, ze (1) negativni chovani
nezletilého postupné gradovalo a kulminovalo v obdobi prosinec 2021 azleden 2022,
vtomto dvoumési¢nim obdobi stézovatelka pouzila vychovny prostredek jako krajni
moznost v pfipadé, Ze se branila nezletilému, ktery ji a M. V. napadal a demoloval celou
domacnost, a ze (2) nastroj, ktery stézovatelka pouzivala k trestani nezletilého, byla ,/lebkd
drevénd obracecka®, nikoli varecka. Dale stézovatelka navrhovala v fizeni pred krajskym
soudem provést dokazovani 1ékarskou zpravou ze dne 5. 10. 2022 a rozsudkem Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 0 NC 675/2021 - 44, o Gpravé vychovy a vyzivy
pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi a upravé styku nezletilého ajeho sestry s rodici
(témito dukazy stézovatelka chtéla prokazat primérenost vychovného prostredku).
Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze navrhované dikazy neprovedl a ani nevysvétlil,
pro¢ tak ucinil. V odstavei 17 rozsudku krajsky soud pouze rozepsal vétu: ,Soud ve véci
naridil soudni jednani na®, kterou nedokoncil.

[20] Nakonec stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou
uvedenou v odstavci 9 zaloby, podle niz: ,,Dle literatury za nepriméreny vyjchovny prostiedek
je zcela jednoznacné povazovino hrubé ndsili. V odbornyjch diskuzich vsak neexistuje shoda
v tom, zda sem je nutné zaradit veskeré fyzické tresty. Ceskd spolecnost je v tomto sméru znainé
tolerantni (...) a fyzické nasili jako vyjchovny prostiedek vici détem vyslovné zakdzino neni.
Stejné tak se nevyporadal s zalobni namitkou uvedenou v odstavei 11 zaloby, podle které
wDle aktudlnich odbornych diskusi Ministerstvo spravedinosti pripravilo novelu obcanského
zakoniku, kterd oznacuje télesné trestani déti za nep¥ijatelné. Novd pravni prava nezavddi
postihy rodici. Jejim smyslem je apelovat na rodice, aby sisami wvédomili, Zeje vhodnéjsi
pouztvat jiné vjchovné prostredky. Ceskd republika je pritom jednou z poslednich zemi Evropské
unie, kde podobnd viprava chybi. Privni iprava, kterd povazuje priméreny télesny trest
za vychovny prostiedek, neni v souladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, jako je
Umluva OSN o pravech ditéte. Obé tyto namitky byly podle stéZovatelky vyznamné, nebot
potvrzuji jeji premisu, ze §59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti
nepostihuje jakékoli fyzické trestani déti, ale jen fyzické trestant, které je neprimérené.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale ptijatelnost zaklada zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pro tplnost 1ze dodat, ze uvedena ustalena judikaturni kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti,
vychazejici z citovaného wusneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna ipo novele
§ 104a odst. 1s. f.s., kterasulinnosti od 1.4.2021 rozsifila okruh pfipadu, pfijejichz
prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované
usneseni €. j. 9 As 83/2021 - 28).

[24]  Stézovatelka vyslovné neuvadi zadny duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Otazkou
odpovédnosti za prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti,

4 4 4 v Ve Ve VvV / / / v M /
spachany tim, ze pachatel pouzil nepfiméreny vychovny prostredek - fyzicky trest -
vuci svému ditéti, se vSak Nejvyssi spravni soud ve své judikatute doposud nezabyval. Ptijal
proto kasacni stiznost k vécnému projednani. Kasa¢ni stiznost je tedy ptijatelna.

[25] Nejvyssispravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z ddvodd, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje, je tedy prezkoumatelny.

[28] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vz \ \ ’ 4 . . YR . v

vyporadal se s podstatou vsech zalobnich namitek ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou argumentaci na stranach 4 az 7 napadeného rozsudku. O tom, ze je napadeny
rozsudek opfen o dostatek relevantnich divodd, ostatné svéd¢i i skutecnost, ze stézovatelka

. 4 v v v . . v /7 /v V7 /) /7 4 v/ v
s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti Citajici 19 stran textu, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[29] Stézovatelka ma sice pravdu, ze krajsky soud pochybil, pokud vyslovné neuvedl,
ze zamita jeji dikazni navrhy. Jednalo se o vyslech stézovatelky ajejtho manzela a dale
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listinné dtkazy (fotografie ,lehké drevéné obracecky®, naniz je vyryt napis ,na prdel,
lékatskou zpravu zedne 5.10.2022 arozsudek Okresntho soudu v Hodoniné
¢.j. 0 Nc 675/2021 - 44, o pravé vychovy a vyzivy pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi
a tpravé styku nezletilého a jeho sestry s rodici). Tato vada ovsem nema vliv na zakonnost
napadeného  rozsudku (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 10.3.2015,
sp. zn. II. US 2172/14; judikatura tohoto soudu je dostupni na www.usoud.cz). Z4sadni
totiz je, ze z odivodnéni napadeného rozsudku implicitné vyplyva, ze krajsky soud zamitl
dtkazni navrhy s ohledem na to, Ze nepovazoval za vyznamné, jaké nastroje stézovatelka
pouzivala k télesnému trestani nezletilého, jak intenzivni byly tresty nebo jaké okolnosti
stézovatelku vedly k télesnému trestani nezletilého. Podle krajského soudu totiz jakykoli
télesny trest zasahuje do dastojnosti nezletilého, a proto se jedna o nepfiméreny vychovny
prostredek ve smyslu § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Ve svétle
tohoto nazoru zjevné nebylo nutné, aby krajsky soud provadél dikazy ke zjisténi dil¢ich
okolnosti trestt syna stézovatelky.

[30] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami v odstavcich
9 a 11 zaloby (viz odstavec [20] tohoto rozsudku). Neni pravdou, ze krajsky soud nereagoval
na argumentaci stézovatelky, ze télesné tresty vuci détem deska pravni uprava nezakazuje.
Krajsky soud si byl védom absence vyslovného zakazu télesnych trestti déti ve vnitrostatni
Upravé, nicméné s ohledem na zavéry judikatury ESLP a Nejvyssiho soudu vylozil neurcity
4 4 M Ve vv / / / 4 v M 4 v /4 v /
pravni pojem nepriméreny vychovny prostiedek tak, ze pod jeho obsah spada kazdy télesny
trest. Dovodil tak, ze skutkova podstata prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zikona
A v 4 4 v v .7 v v M M **V_V v o Ve I .V Ve
o socialné-pravni ochrané déti je naplnéna vzdy, jeli zjisténo, ze byl vadi ditéti pouzit
v / M vV Vv M / 4 / 4 v / o o Ve v
télesny trest. Jinak feCeno, absenci vyslovné Gpravy zakazu télesnych tresti vuci détem
v 4 4 vV 4 M v
nepovazoval za okolnost branici tomu, aby byla stézovatelka shledana vinou za prestupek
§ 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Podle krajského soudu bylo
dostateCné, ze vnitrostatni Gprava vyslovné uvadi, ze rodi¢ je opravnén pouzit vychovné
prostredky pouze v podobé a mire, ktera se nedotyka duastojnosti ditéte; télesné tresty
pak dle krajského soudu do dustojnosti ditéte zasahuji vzdy, a jsou tedy neptipustné.

[31] Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na zalobni
namitky ohledné nejednotnych nazor v odborné verejnosti na to, zda jsou télesné tresty
viadi détem v Ceské republice zakazany, nebo tvrzeni, Ze vét§inova spoleénost takové télesné
tresty akceptuje. Soudy vSak nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem,
pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, v ném? uvedl, e ,[nlent porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd.” Pokud se tedy krajsky soud vyslovné nevyjadril k témto dilé¢im argumentim
stézovatelky, které nebyly zpusobilé zvratit jeho zavér o nediivodnosti zaloby (k tomu viz
také odstavec [49] nize), nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Postacuje, ze reagoval na podstatu argumentace stézovatelky a vysvétlil, pro¢ ji neptisvedcil
(nosnym argumentem napadeného rozsudku bylo, ze podle judikatury ESLP jakykoliv
télesny trest ma vzdy ponizujici charakter; jedna se tedy o nepfipustny zasah do dastojnosti
ditéte per se).
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[32] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[33] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni vécnych namitek
stézovatelky.

[34] Jadrem sporu je, zda stézovatelka mohla byt shledana vinnou ze spachani prestupku
podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti za télesné trestani svého
syna, aniz by byla posuzovana intenzita télesného trestani a okolnosti, za kterych
stézovatelka k uvedenému vychovnému prostfredku pristupovala, a to za situace, kdy uéinna
vnitrostatni pravni Gprava zakaz télesnych trestd nezletilych vyslovné neobsahuje.

[35] Stézovatelka namita, ze pod neurdity pravni pojem nepriméreny vychovny prostredek
4 M / v / Ve / o Ve I’ .V, / M Ve vV /

spada jen takovy télesny trest pouzity vuciditéti, ktery je nepfiméfeny s ohledem

na okolnosti konkrétniho pfipadu. Podle ni je tedy nespravny zavér krajského soudu,

dle néjz kazdy télesny trest pouzity vici ditéti je nepriméfenym vyichovnym prostiedkem.

[36] Podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti fyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze pouZije viiditéti nepriméreny
vychovny prostredek nebo omezent.

[37] Podle § 857 odst. 2 obcéanského zakoniku, dokud se dité nestane svépravnym, maji
rodice pravo usmérriovat své dité vychovnymi opatrenimi, jak to odpovidd jeho rozvijejicim
se schopnostem, vcetné omezent sledujicich ochranu morilky, zdravi a prav ditéte, jakoZ i prav
Jinych osob a verejného porddku. Dité je povinno se témto opattenim podridit.

[38] Podle § 884 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 vychovné
prostiedky lze pouZit pouze v podobé a mive, kterd je primérend okolnostem, neobrozuje zdravi
ditéte ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské distojnosti ditéte.

[39] Podle § 884 odst. 2 oblanského zakoniku ve znéni GCinném od 1. 1. 2026 vychovné
prostiedky lze pouZit pouze v podobé a mive, kterd je primérend okolnostem, neobrozuje zdravi
ditéte ani jeho
rozvoj a nedotykd se lidské diistojnosti ditéte. Plati, Ze lidské diistojnosti ditéte se dotykd télesné t
restant, prsobeni dusevniho straddani nebo jiné poniZujici opatvent.

[40] Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena
miiZe byt jen v pripadech stanovenych zikonem. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku Listiny nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

[41] Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny kazdy md pravo, aby byla zachovdna jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

[42] Podle ¢l. 39 Listiny jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozZit.

[43] Je pravdou, ze aktualné Glinna pravni Gprava vyslovné nezakazuje télesné tresty déti.
Jak bude vysvétleno nize, tato okolnost ovSem nevylucuje odpovédnost stézovatelky
za prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterého
se dopustila tim, ze opakované télesné trestala svého nezletilého syna.
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[44] Skutkova podstata prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni
ochrané déti obsahuje neurdity pravni pojem nepriméreny wvyjchovny prostredek, s nimz
se ze své podstaty poji jeho obecnost a nezbytnost konkretizace v aplikaéni praxi. Tim
zakonodarce vytvari prostor spravnim organtm, aby zhodnotily, zda konkrétni jednani lze
na zakladé individudlni povahy jednotlivych pfipadi podfadit pod skutkovou podstatu
obsahujici dany neurdity pravni pojem. Spravnost podfazeni urcitého jednani pod neurcity
pravni pojem je aplikaci prava a podléha tedy soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.8.2012, ¢.5.5As47/2011-77, nebo ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69).

[45] Zjiz zminovaného rozsudku ESLP ve véci D. M. D. proti Rumunsku (viz zejména
body 50 a 51) vyplyva, ze télesné tresty vici détem nelze tolerovat a staty by se mély snazit
je vyslovné a komplexné zakazat zakonem i praxi. Respektovani distojnosti déti nemuze byt
zajisténo, pokud by vnitrostatni soudy prijaly jakoukoli formu ospravedlnéni Spatného
zachizeni, véetnd télesnych trestd, které je zakazané podle &. 3 Umluvy. Zavér, Ze télesné
tresty déti nelze tolerovat, neni ojedinély a vyplyva také z pozdéjsi judikatury ESLP (viz
rozsudky ze dne 21.5.2019, vevéci (. 49450/17, O. C. L aostatni proti Rumunsku,
nebo ze dne 22. 3. 2018, ve véci ¢. 11308/16, Tlapak a ostatni proti Némecku).

[46] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11.2006, sp. zn. L. US 310/05, ,orginy
verejné moci (maji) obecnou povinnost priblizet k interpretaci Evropské imluvy provddéné ESLP
[...1jak ve vécech, kde rozhodovaly v #izenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji
jiného denského statu Umlnvy, pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam tés pro interpretaci
Umluvy v leském  kontextu.“ Zavéry vySe zmitiované judikatury ESLP ohledné
nepripustnosti télesnych trestd déti je proto tfeba zohlednit také pfivykladu neuréitého
pravatho pojmu nepriméreny vychovny prostredek. Vyplyva z ni, ze télesné tresty vuci détem,
jako forma $patného zachizeni, jsou v rozporu s &l. 3 Umluvy a nelze je schvalovat, a to
ani v situaci, kdy maji byt pouzity z ,vychovnych divodi“ (takto argumentovala
stézovatelka). Je jimi zasahovano do dustojnosti déti (Cl. 10 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 Listiny)
a jsou vzdy ponizujici. S ohledem na vyse popsané zavéry je nepochybné, ze télesné tresty
déti jsou ze své podstaty neprimérenym vychovnym prostredkem.

[47] Neni pravdou, ze krajsky soud v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa
uprednostnil extenzivni vyklad neuréiteho pravntho pojmu nepfiméreny wvyjchovny
prostredek, jimz odpovédnost stézovatelky neptipustné rozsifil. Pro naplnéni Gstavni zasady
nullum crimen sine lege certa (ktera se uplatni ipfispravnim trestani; viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27, ¢. 61/2005 Sb.
NSS) neni nutna predvidatelnost zalozena na absolutni a jednoduché jistoté mozné sankce.
Neni proto vyloudeno, aby Gprava prestupku obsahovala pojmy, kjejichz radnému
uchopeni je nezbytni inetrividlni interpretace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10). Soudasné plati, 7e skutkova podstata pfestupku mie
byt zpfesnéna judikaturou, ani¥ by doslo k poruleni ¢&l. 39 Listiny (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US 6/98, nebo rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
15. 11. 1996, ve véci ¢. 17862/91, Cantoni proti Francii). Pravé takova situace nastala
v projednavané véci; nyni prijaty vyklad neurciteho pravaiho pojmu nepriméreny vyjchovny
prostiedek (vychazejici zejména ze zavért judikatury ESLP a Listiny) jeSté sam o sobé
neznamena, ze odpovédnost stézovatelky za prestupek byla nepfipustné rozsirena.
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Skutkoveé podstaty prestupku obsahujici neurdity pravni pojem jiz ze své podstaty Casto
vyzaduji netrivialni interpretaci, mnohdy upresnénou pravé judikaturou [srov. napt.
neurlity pravni pojem oblanské souZiti obsazeny v dfive linném § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a jeho vyklad v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12.5.2011, ¢.j.1 A 24/2010-22; ¢.2446/2011 Sb. NSS]. Tato okolnost ovsem
bez dalsiho nevede k nepredvidatelnosti odpovédnosti za prestupek a mozné sankce.

[48] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze se nabizely dva srovnatelné
vyklady toho, zda jsou télesné tresty vili détem ze své podstaty nepfiméfenym vychovaym
prostredkem. Jak bylo vysvétleno vyse, vyklad, dle néjz télesné tresty vaci détem jsou ze své
podstaty (tedy vzdy, bez zkoumani intenzity trestani aokolnosti, kdy knim je
pfistupovano) neptrimérenym vychovnym prostredkem, nebot je jimi zasahovano
do dustojnost déti, je jediny souladny se zavéry judikatury ESLP a ¢l. 10 odst. 1a ¢l. 7 odst. 2
Listiny. Krajsky soud by proto postupoval nezakonné, pokud by neurcity pravni pojem
nepriméreny vychovny prostredek nevylozil v souladu se zavéry judikatury ESLP.

[49] Je pravdou, ze v odborné ilaické vefejnosti se objevuji nazory, ze soucasna pravni
Uprava télesné trestani déti povoluje (jak stézovatelka tvrdila v zalobé a v kasacni stiznosti).
Také aktualita Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 6. 2024 informuje, ze ,,Evropsky vybor
pro socidlni prava shledal, Ze v Ceském pravnim vddu neni vyslovné ani prostiednictvim jasné
a presné judikatury zakotrvena neprijatelnost vsech forem télesnych trestii na déti a Ze zikonna
vprava vyslooné nezakazuje télesné tresty z vychovnych divodii a postihuje jen takové, které
dosabnou zvlastnibho stupné zivaznosti.“ Tyto nazory vychazeji z premisy (kterou zdaraznuje
také stézovatelka), ze obCansky zakonik télesné trestani déti vyslovné nezakazuje. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil shora, tato okolnost neni urcujici. Ve svétle vyse citované
judikatury ESLP télesné tresty vucidétem jako forma ponizujictho zachazeni zasahuji
do dustojnosti ditéte, jsou tedy i v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny, a tudiz jsou nepfipustné
absolutné a bezvyjimecné (zakon je nemuze implicitné povolovat). Dusledkem toho je,
ze ackoli teprve § 884 odst.2 véta druha obcanského zakoniku veznéni Uc¢inném
od 1. 1. 2026 pomoci nevyvratitelné domnénky vyslovné zakotvuje neprijatelnost télesného
trestani déti, nejedna se stricto sensu o zménu dosavadni pravai apravy. Nova Gprava je spise
jen upresnénim dosavadni pravni Gpravy pro dosazeni jejiho souladu s judikaturou ESLP
ataké zohlednénim mezinirodnich zivazkda Ceské republiky (vyplyvajicich zejména
z Umluvy o pravech ditéte). Jinak Fefeno, legislativni zakotveni nevyvratitelné domnénky
v § 884 odst. 2 vété druhé oblanského zikoniku ma slouzit ke snadnéj$i interpretaci
neurditého pravniho pojmu nepriméreny vychovny prostredek, nez tomu je za aktualné G¢inné
pravni ipravy; nejedna se vsak o nové pravni pravidlo.

[50] Duvodna neni ani namitka, dle niz mél krajsky soud aplikovat test proporcionality,
jimz by poméftil zakladni pravo stézovatelky, podle kterého neni prestupku a trestu
bez zakona, s vefejnym zajmem statu na ochrané déti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uved],
pouha absence vyslovného zakazu télesného trestani déti v ob¢anském zakoniku nebrani
odpovédnosti stézovatelky za prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni
ochrané déti a nezasahuje do jejtho prava garantovaného ¢l. 39 Listiny. S ohledem to
Nejvys$i spravni soud neshledal moznou kolizi dvou protichidnych zikladnich prav
¢i Gstavnich hodnot. Proto krajsky soud nebyl povinen provadét test proporcionality, jak
mylné tvrdi stéZovatelka.
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[51] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze vSechny
télesné tresty pouzité proti ditéti jsou neprimétenym vychovnym prostredkem, nebot je jimi
zasahovano do lidské dastojnosti. Proto také dospél krajsky soud ke spravnému zavéru,
ze spravni organy se nemusely zabyvat primétenosti konkrétniho télesného trestu, tedy tim,
jaky nastroj, v jakém Casovém obdobi a za jakych situaci stézovatelka k trestani nezletilého
v/ . vV Vv . 4 4 v/ ’ /7 4 \4 VvV
pouzivala. Jinak receno, 1 pokud by bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze stézovatelka syna
trestala pouze ,lehkou dievénou obraceckou®, fyzické trestani pouzivala v situaci, kdy byl
1./ 4 4 . ’ v v vV v/ /7 vV / o . .
nezletily vulgarni a agresivni, a télesné ho trestala predevsim v obdobi dvou mésict (nikoli
béhem pul roku), 1 v takovém pripadé by vici nezletilému pouzila télesny trest, ktery je
ze své podstaty nepfimérenym vychovnym prostredkem.

[52] Obiter dictum lze dodat, zZe okolnosti télesného trestani ditéte by mohly byt
relevantni pouze z pohledu (ne)naplnéni materialni stranky prestupku. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45; ¢. 2011/2010 Sb. NSS, jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplinuje v bézné se vyskytujicich prfipadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Ke splnéni materialniho
znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti, které snizuji konkrétni
spolecenskou skodlivost, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové skodlivosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.2.2015, ¢.j.3 As92/2014 - 32).
V posuzovaneé véci ovSem pro uvahu ohledné nenaplnéni materialni stranky prestupku nebyl
prostor, protoze stézovatelka takovou namitku v kasacni stiznosti nevznesla.

[53] Nakonec stéZovatelka argumentovala tim, Ze &. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
neni samovykonatelny, neni zpusobily per sezavazovat subjekty vnitrostatniho prava
a ukladat jim prava a povinnosti. Na odpovidajici zalobni namitku spravné reagoval krajsky
soud tak, Ze stéZovatelce neni kladeno za vinu poruseni Umluvy o pravech ditéte. To oviem
nebrani tomu, aby spravni organy pfihliZely k Umluvé o pravech ditéte a k dal$im zdrojim
mezinarodniho prava v argumentalni roviné privykladu neurcitého pravniho pojmu
nepriméreny vychovny prostiedek a priposouzeni priméfenosti stézovatelkou pouzitého
vychovného prostredku.

V. Zavér a niklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasacni stiznost nedidvodnou a zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[55] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
A% i v / 4 4 4 4 4 o V/ 77 4 v/ ~ /
stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl
v * / 4 / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspeésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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