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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Podpora-podnikani s.r.o., sesidlem NaLuhach 629/10b, Koptivnice, zastoupeny
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

22.5.2025, ¢ . 22 Af 23/2023-111,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v probéhu roku 2014 podnikal v oblasti nakupu aprodeje tonerd
do laserovych tiskaren. Ty nakupoval mj. od dodavatele spolecnosti PROMITECH
GROUP s.r.o0. (dale jen ,PROMITECH"). Z téchto prijatych zdanitelnych plnéni si uplatnil
narok na odpocet DPH za zdariovaci obdobi ervenec 2014.

[2]  Spravce dané v prubéhu roku 2015 zahajil u zalobce danovou kontrolu za uvedené
zdanovaci obdobi. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet
DPH, jelikoz neprokazal, ze predmétné plnéni (nakup tonert) pfijal od dodavatele
deklarovaného na danovém dokladu - spole¢nosti PROMITECH. Na zakladé téchto zjisténi
doméfil Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj (,spravce dané”) rozhodnutim ze dne
22.6.2018, ¢. . 2618441/18/3213-50524-809845, zalobci DPH za uvedené zdanovaci obdobi
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ve vysi 823 176 K¢ a stanovil penale ve vysi 164 635 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil rozhodnutim
ze dne 27. 8. 2019, ¢. . 35294/19/5300-21442-712243. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podal zalobce zalobu, které Krajsky soudu v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 22 Af 48/2019 - 72, vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud poté
rozsudkem ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020 - 77, zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného.

[3]  Po doplnéni spisového materialu dospél v dal$im tizeni zalovany k zavéru, ze nakup
toneru od spolecnosti PROMITECH byl zasazen podvodem na DPH. Rozhodnutim ze dne
27.4.2023, ¢.j. 14122/23/5300-21441-712906, proto zalovany zalobcovo odvolani opét
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 6. 2018,
¢.j.2618441/18/3213-50524-809845. Danové organy tak i nadale domérily zalobci DPH
za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 823 176 K¢ a stanovily penale ve vysi 164 635 K¢.

[4] Rovnéz proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2023,
¢.j. 14122/23/5300-21441-712906, podal zalobce zalobu. V ni napadal splnéni vSech tii
podminek testu o své Ucasti na obchodnim fetézci zasazeném podvodem na DPH. Krajsky
soud zalobu zamitl, ato rozsudkem zedne 23.5.2024, ¢.j.22 Af23/2023-89.
Podle krajského soudu prokazatelné doslo k podvodu na DPH a zalobce minimalné mél
a mohl védét o své Glasti na Yetézci zasaeném timto podvodem. Zalobce rovné? nepfijal
dostateCna opatreni, ktera by jeho 0lasti na retézci zasazeném danovym podvodem
zabranila.

[5]  Rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 Af 23/2023 - 89 vSak na zakladé zalobcovy kasa¢ni
stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2025, €. j. 7 Afs 186/2024 - 72.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem ohledné existence danového podvodu.
Posouzeni védomeé ucasti zalobce na retézci zasazeném timto podvodem a neprijeti
dostatecnych opatreni, kterymi by tuto Gcast vyloudil, vsak Nejvyssi spravai soud povazoval
ze strany krajského soudu za nedostate¢né. Proto krajskému soudu ulozil, aby se témito
otazkami zabyval znovu a fadné reagoval na zalobni namitky.

[6] Vdals$im rizeni rozhodl krajsky soud rozsudkem ~zedne 22.5.2025,
¢.j. 22 Af 23/2023 - 111, kterym zalobcovu zalobu opét zamitl.

[7]  Vvodu (nyni prezkoumavaného) rozsudku ¢. .22 Af23/2023 - 111 krajsky soud
upozornil, ze Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil ohledné hodnoceni
toho, ze predmétny obchodni fetézec se spole¢nosti PROMITECH byl zasazen podvodem
na DPH. Krajsky soud proto opakované posuzoval pouze naplnéni druhého a tfetiho kroku
testu - tedy védomé zapojeni zalobce do tohoto fetézce a prijeti dostatenych opatieni.
V nyni pfezkoumavaném rozsudku vsak krajsky soud shrnul také skutecnosti svédcici
o existenci podvodu na DPH i jeho podstatu spocivajici v ziskani darfiového zvyhodnéni,
nebot tyto skute¢nosti poté zohledrioval téZ v ramci posouzeni zbylych dvou krok testu.

[8] Rovnéz zavéry zalovaného o védomosti zalobce o tcasti na predmétném podvodu
Ve . / \4 ’ 4 4 Ve V o v / 4 .

pritom krajsky soud povazoval zaspravné analezité odivodnéné. V ramci tohoto

hodnoceni krajsky soud zdtraznil zejména velké objemy obchodd mezi zalobcem

aspoleCnosti PROMITECH, ackoli navazani spoluprace probéhlo nestandardnim
o N Vv v o 4 4 v o__V Vv

zpusobem (pouze e-mailem, pfiCemz zpusob navazani spoluprace zalobce duvéryhodné
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nevysvetlil, resp. poté, co jeho vysvétleni danové organy vyvratily, reagoval zalobce zcela
odlisnymi tvrzenimi, ktera se od téch puvodnich zasadné lisila); navic zalobce se svym
obchodnim partnerem spolupracoval poprvé. Jako dalsi indicii svédéici o védomém zapojenti
zalobce do daného podvodu na DPH poté krajsky soud vyhodnotil nezverejiiovani Gcetnich
zavérek spoleénosti PROMITECH, zménu nazvu spoleénosti PROMITECH nékolik
mésict pred navazanim obchodni spoluprace se zalobcem i zménu jejiho sidla na virtualni
sidlo, nestandardni prubéh obchodni spoluprace, absenci pisemnych smluv i rizikovost
obchodované komodity.

[9]  Vezbyvajici ¢asti rozsudku se krajsky soud zabyval poslednim krokem testu,
tedy prijetim dostate¢nych opatfeni ze strany zalobce, kterymi mohl své Gcasti na fetézci
zasazenem podvodem na DPH zabranit. Podle krajského soudu zalobce dostateéné
neprovéfil spolenost PROMITECH ani osoby za tuto spole¢nost jednajici. Zalobce
podle krajského soudu ignoroval podeztelé okolnosti, kterych se v daném pripadé vyskytlo
znacné mnozstvi. Ani v poslednim kroku testu tedy krajsky soud zalobci neprisvédéil.

[10] Protirozsudku krajského soudu ¢.j.22 Af23/2023-111 podal zalobce (dale
wstezovatel) kasacni stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%)

[11] Vprvni casti kasacni stiznosti stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni
krajského soudu, resp. danovych organt ohledné jeho védomeé tcasti v retézci zasazeném
podvodem na DPH. Tyto zavéry podle stézovatele navic ani nemaji oporu ve spisech.
Okolnosti kladené mu k tizi nemaji podle stézovatele prfi¢innou souvislost s danovym
podvodem a nemaji tak vypovidaci schopnost ve vztahu k jeho povédomi o mozném
podvodu na DPH v dobé realizace obchodu. Podle stézovatele danové organy nevyslovily
zaveér, ze stézovatel se spolecnosti PROMITECH obchodoval ve velkych objemech, jak
konstatoval krajsky soud. Rovnéz navazani obchodni spoluprace mezi stézovatelem
a spole¢nosti PROMITECH probéhlo standardné, nadto detailni e-mailova komunikace
do jisté miry nahradila absenci podrobnych smluv. Podle stézovatele neni ani nestandardni,
ze se transakce uzaviraji sjinou osobou nez jednatelem spoleCnosti a nelze mu rovnéz
ani klast k tizi skuteCnosti, které nastaly az dodate¢né a vyvozovat z nich stézovatelovu
nedostatecnou obezretnost. Za nedostatecné indicie, které maji svédcit o existenci podvodu
na DPH, stézovatel povazuje rovnéz nezverejniovani ucetnich zavérek, zmény zapsanych
(daji v obchodnim rejstfiku ze strany spolecnosti PROMITECH a rizikovost obchodované
komodity.

[12] Ve druhé ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel namitl rovnéz nespravné pravni posouzeni
krajského soudu ohledné pfijeti dostateCnych opatfeni. Stézovatel je nadile presvédlen,
4 . v/ v v Vv v Vee 4 4 v 4 ’ M /4 /v M
ze st pocinal dostatecné obezretné a prijal adekvatni opatteni ve snaze zabranit sve Gcasti
na retézci zasazeném podvodem na DPH. K tomu odkazal na kontrolu vefejného rejstriku,
insolven¢niho rejstiiku a registru platcd DPH, jakoz ina pribéh obchodni spoluprace
se spole¢nosti PROMITECH.

[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
souhlasil s pravnim posouzenim krajského soudu, pri¢emz odkazal na rozsudek krajského
/ A Voo / Vv, / /7 1V ’ v . > /e /
soudu anasvé rozhodnuti, jakoz isva predchozi vyjadfeni ve véci. Zalovany je stale
Vv v v \4 vV Ve . v/ v v v \4 4 ’
presvédcen, ze stézovatel prinejmensim mél amohl védét o zasazeni spoluprace
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se spole¢nosti PROMITECH podvodem na DPHj stézovatel rovnéz neprijal dostate¢na
opatteni, aby své G¢asti na uvedené spolupréci zamezil. Zalovany tedy trva na svém zavéru,
ze byly splnény vsechny tfi kroky testu tykajictho se podvodu na DPH, resp. moznosti
odepfit narok na odpocet DPH. Odpocet DPH tak byl stézovateli odepten po pravu.

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.

[15]  Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvy$$i spravni soud p¥ipomind, e se dané véci
jedna o opakované posouzeni otazky odepreni stézovatelova naroku na odpocet DPH
z duvodu jeho védomeé Gcasti na fetézci zasazeném podvodem na DPH. Spory, jako je tento,
ptitom predstavuji Castou agendu v rizenich pred Nejvyssim spravnim soudem a existuje
k nim bohata judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Soudniho dvora EU. Tuto
judikaturu ostatné obsahle, opakované a ptiléhavé shrnul krajsky soud 1ivnyni
prezkoumavaném rozsudku, ucastnikiim fizeni je znama, a proto v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odst. 31 az 42 a dale odst. 58 a 59 rozsudku krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze v nynéj$im rozsudku jiz nebude
prezkoumavat zavér o existenci podvodu na DPH vramci obchodni spoluprace
mezi stézovatelem a spolecnosti PROMITECH. Jak opakované upozornil i krajsky soud,
zavér o existenci podvodu na DPH u spole¢nosti PROMITECH potvrdil Nejvyssi spravni
soud uz ve svém predchozim rozsudku €. j. 7 Afs 186/2024 - 72, zejména v odst. [17] az [21].
Je pravda, ze krajsky soud ve svém zde prezkoumavaném rozsudku skutecnosti svédéici
opodvodu naDPH uspoletnosti PROMITECH obsahle rekapituloval, nedinil
tak vsak z divodu nového pravniho hodnoceni, ale pouze pro dplné vylieni vsech
skutkovych okolnosti daného sporu (k tomu srov. zejména odst. 30 rozsudku krajského
soudu).

[17] Spornym zustalo toliko naplnéni druhého a tretiho kroku testu udasti danového
subjektu na retézci zasazeném podvodem na DPH, tedy zda stézovatel pfinejmensim mél
amohl védét osvé Ucasti naretézci zasazeném danovym podvodem, resp. zda prijal
dostateCna opatreni, aby své ulasti natakovém obchodnim fetézci zabranil. V rozsahu
téchto otazek je pritom stézovatelova kasacni stiznost pripustna, nebot Nejvyssi spravni
soud se témito otazkami vesvém predchozim rozsudku vécné nezabyval [nejsou
tedy naplnény podminky pro nepfipustnost kasacni stiznosti, resp. v ni uvadénych davodu
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.].

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze oba uvedené kroky byly naplnény. Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem souhlast.

[19] V prvé radé Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud dostal pozadavkim
na prezkoumatelnost svého rozsudku a véc v dostate¢ném rozsahu posoudil. Krajsky soud
tedy vyhovél vSem povinnostem, které mu ulozil Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusujicim rozsudku ¢&. .7 Afs 186/2024 - 72 a zavéry krajského soudu jsou nyni jiz
zpusobilé vécného prezkumu. I v jeho ramci pritom zavéry krajského soudu obstaly.

[20] Druhym krokem testu, tedy hodnocenim objektivnich okolnosti svédcicich
o stézovatelové védomé Ucasti na fetézci zasazeném podvodem na DPH, se krajsky soud
zabyval v odst. 57 az 65 svého rozsudku. V prvé fadé pritom krajsky soud spravné

Ve v v Ve 4 4 M M 4 4 v v/ 7/ v 4 . 4
pripomnél, ze pfi zkoumani objektivnich okolnosti svédéicich o védomém zapojeni
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danového subjektu do fetézce zasazeného daniovym podvodem je nutné na tyto okolnosti
hledét jako na celek indicii. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi indikovat nezakonné
jednani, ve svém souhrnu vice indicii muze tvorit logicky auceleny soubor vziajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dikaza, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutecnost, ze dafovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mél
a mohl. Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve
uceleny souhrn téchto okolnosti muze mit dostatecnou vypovidajici schopnost o povédomi
danového subjektu o podvodu na DPH (srov. odst. 58 rozsudku krajského soudu
i s obsahlou citaci pfiléhavé judikatury).

[21] Uvedenymi vychodisky se poté krajsky soud fidil i pti posuzovani jednotlivych
objektivnich okolnosti. Naopak stézovatel podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
ustalena a mnohokrat opakovana vychodiska ve své kasacni stiznosti prehlizi a jednotlivé
objektivni okolnosti se snazi G¢elové vytrhavat z kontextu a izolované zpochybnit. Opomiji
ptitom, ze jednotlivé okolnosti je treba hodnotit opanym zpusobem, tedy v jejich vzajemné
souvislosti, jak spravné upozornil jiz krajsky soud.

[22] Z rozhodnuti daniovych organt a nasledné i rozsudku krajského soudu je zfejmé,
ze se vdaném pripadé vyskytly ,klasicke“ objektivni okolnosti, které zpravidla byvaji
ptitomny v retézcich zasazenych danovymi podvody. Mezi takové objektivni okolnosti
krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné zaradil:

e znalné objemy obchodt mezi stézovatelem a spole¢nosti PROMITECH;

o nestandardni a nedostate¢né vysvétlené navazani spoluprace mezi stézovatelem
a spole¢nosti PROMITECH;

e nezverejnovani Ucetnich zavérek spolecnosti PROMITECH;

e zménu nazvu i sidla na sidlo virtualni u spolecnosti PROMITECH;

e objednani prepravy zbozi stézovatelem jeSté predtim, nezmu spolecnost
PROMITECH sdélila, kdy bude zbozi doruceno;

o (asté stfidani stézovatelovych dodavatelt po jedné ¢idvou dodavkach, pricemz
vicero téchto spolupraci bylo zatizeno podvody na DPH;

e absenci pisemnych smluv;

e obecnou rizikovost nakupované komodity od spolecnosti PROMITECH.

[23] Na zakladé téchto objektivnich okolnosti a jejich hodnoceni 1 Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel prinejmensim mél a mohl védét o zasazeni dotéené obchodni
spoluprace se spole¢nosti PROMITECH podvodem na DPH.

[24] Za objektivni okolnosti svédcici o védomém zapojeni stézovatele do obchodni
spoluprace zasazené podvodem na DPH je tfeba povazovat predev$im velké objemy
obchodd, ackoli stézovatel se spole¢nosti PROMITECH spolupracoval poprvé a v pribéhu
danového fizeni ani nedokazal vysvétlit, jak svou obchodni spolupraci suvedenou
spoleCnosti navazal. Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce odebral zbozi od spolecnosti
PROMITECH pouze na zakladé jeji nabidky, aniz si prokazatelné zjistil konkurenéni
cenové nabidky od firem, s nimiz dle vlastniho vyjadfeni bezproblémové spolupracoval.

[25] Neni pfitom nijak rozhodné, zda zalovany ve svém rozhodnuti oznalil objemy
obchodu mezi stézovatelem a spole¢nosti PROMITECH za vysoké, nebo zda tak uéinil
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az krajsky soud ve svém rozsudku. Podstatné je, ze zalovany ve svém rozhodnuti objemy
obchodt vydislil a tuto ¢astku nasledné prevzal krajsky soud do svého rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pritom dava krajskému soudu za pravdu, Ze transakce mezi stézovatelem
a spoletnosti PROMITECH vevysi 4,7 milionu korun byly vzhledem k ostatnim
stézovatelovym transakcim, povaze nakupované komodity i skuteCnosti, ze stézovatel
se spolecnosti PROMITECH pfedtim nikdy neobchodoval, znainé vysoké. To shodné
konstatoval jiz krajsky soud v odst. 64 svého rozsudku. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti uvadi, ze k dané komodité jako rizikové se vyslovil napt. v rozsudku ze dne
27.4.2021, ¢.j. 1 Afs 444/2020 - 64, odst. [18], a to ve vztahu jiz ke zdaniovacimu obdobi
srpen 2012 (podobné rozsudek ze dne 6. 8.2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33). Ke zpusobu
navazani spoluprace, véetné otazky spoluprace s dosud neprovérenym partnerem, lze
odkazat  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  13.12.2023,
¢.j. 7 Afs 105/2023 - 64, odst. [21], véetné tam uvedenych odkazt nadalsi judikaturu.
Obchody v milionovych ¢éastkach, ve smyslu transakei ve vysokych objemech, ve spojent
s kratkodobou  spolupraci nepodlozenou drivéjsimi  skuteCnostmi a nedostateéné
podrobnym pisemnym zachycenim smluvnich ujednani, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs 76/2023 - 101, odst. [35].

[26]  Jak Nejvyssi spravai soud popsal vyse, dalsimi okolnostmi, které by v obezretném
danovém subjektu mély vyvolat pochyby o legalité navazané obchodni spoluprace patti
ve svém souhrnu ave spojeni sdalsimi okolnostmi nezvefejnovani ucetnich zavérek
ze strany sporného dodavatele, zména jeho sidla, personalni zmény ajeho presidleni
na virtualni adresu (k témto okolnostem viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.4.2023, ¢.j.7 Afs 160/2021 - 89, odst. [48], [54] a[55]). Jak navic opakované
upozornili zalovany i krajsky soud, obchodovana komodita tonert do laserovych tiskaren
patfi mezi rizikové komodity, unichz Casto dochazi k padélani (srov. rozsudek
¢.j. 1 Afs 444/2020 - 64 vzpomenuty v odst. [25]).

[27] K rizikovosti zbozi Nejvyssi spravai soud blize uvadi, ze byt je pravda, ze podvody
na DPH lze pachat sjakymkoli zbozim, pfesto neni druh obchodovaného zbozi
pri posuzovani védomosti o danovém podvodu bez vyznamu. Jak jiz bylo naznaceno,
po danovych subjektech lze pozadovat zvysenou obezfetnost nejen z hlediska okolnosti
na strané dodavateld, ale i predmétu dodavky - mj. z hlediska rizikovosti komodity (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, odst. [69]). Typicky se vyssi obezretnost
pozaduje pii obchodovani se zbozim, o kterém je znamo, zZe je ¢astym predmétem podvoda
naDPH (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 8. 2020,
C.j. 4 Afs 10/2020- 58,  odst. [42], nebo zedne 7.10.2022, ¢.j.5 Afs55/2020-91,
odst. [50]). Stejné tak je ovSem vySsi obeztetnost namisté i v pripadech, kdy dariovy subjekt
obchoduje se zbozim, které byva padélano. Nejde ptitom o to, zda v konkrétnim pripadé
o padélky skuteéné jde. Podstatné je, jak peclivé sidanovy subjekt pfiobchodovani
s takovym zbozim vlastné pocinal - zda si ovéfil originalitu a ptivod, zejména pokud je
nakupoval mimo oficialni distribucni sit (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 444/2020 - 64, odst. [18]), nebozedne 7.9.2022, ¢.j.8 Afs 123/2020 - 84,
odst. [30]).

28] Pravé takto své Gvahy postavil i zalovany. Neuvedl jen obecné, Ze tonery jsou zbozi,
y P y J Y)
: , . :
»0 kterém se vi, Ze je Casto padélano®, ale zaroven zduvodnil, proC lze trh s tonery oznacit
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za rizikovy (své tvrzeni, ze se natomto trhu relativné dasto vyskytuji padélky, oprel
o vefejné dostupné zdroje), a proc¢ tedy lze od obchodnikl na tomto trhu ocekavat zvysenou
obeztetnost, at uz se jedna o provérovani dodavatelt, nebo o naslednou kontrolu zbozi.
Na tomto zakladé pak zalovany duvodné kladl stézovateli k tizi, ze se — pfi obchodovani
s dodavatelem, ktery vykazoval zminované problematické znaky - fakticky nijak nezajimal
o .. . A4 v / /4 v 4 b4 /.0
opuvod aoriginalitu zbozi (zde zalovany odkazal napf. naotazku certifikata
autorizovanych distributort). Zalovany vyslovné uvedl, ze jde o rizikové zbozi i z pohledu
4 4 v / V. o o 4 v \4 4
placeni DPH (vzhledem k vysoké hodnoté a malym rozmérim tonert, diky ¢emuz neni
slozité zajistovat jejich skladovani a prepravu, pfiemz se do obchodovani zapojuje vétsi
v /Iy v v / . o s ’ / v / . . g
mnozstvi Ulelové zalozenych subjektl, které sineplni své darnové povinnosti). Uvahy,
N4 Vv v O 4 4 Ve 4 4 4 A4 v
vykreslujici stézovatelovo neobezfetné jednani pfi obchodovani stimto zbozim, ovsem
v / /4 v Ve .. M o 4 \4 / 4 V17
zalovany spravné zalozil na rizikovosti obchodu plynouci z toho, ze tonery byvaji padélany.

[29] Vtomto smyslu véc v zasadé hodnotil ikrajsky soud (viz odst. 65 napadeného
rozsudku), byt také uvedl, Ze rizikovost vychazi uz ze samotné podstaty tonert jakozto
tiskového spotrebniho zbozi, které se zpravidla obchoduje ve velkych objemech, a kontrola
kazdého jednotlivého toneru je tak prakticky vyloudena. Tato myslenka vsak neni zcela
priléhava. Z tohoto pohledu by totiz bylo tteba povazovat za rizikové jakékoli mensi zbozi
obchodované ve vétsich objemech. Krajsky soud ovSem své avahy spravné dovedl k tomu,
ze o to vice (je-li slozité veskeré zbozi zkontrolovat) je treba dbat na zajisténi obchodt
napriklad uzavenim pisemnych smluv z hlediska zabezpeceni smluvni ochrany odbératele.
Tim krajsky soud - stejné jako pred nim zalovany - nepoukazoval jen na samotnou
skutednost, ze stézovatel neuzavrel néjaky ,formalni“ dokument v podobé kupni smlouvy
(jak argumentuje stézovatel), ale ze si obchody nedostatecné smluvné zajistil.

[30] Posuzovana obchodni spoluprace mezi stézovatelem a spole¢nosti PROMITECH
dale byla zatizena i dal$imi obvyklymi nestandardnimi okolnostmi jako absenci pisemnych
smluv mezi stézovatelem a spoleénosti PROMITECH (resp. nedostate¢nym pisemnym
zachycenim zavazki aspolehnuti se pouze nastrohé e-mailové zpravy bez blizsich
podrobnosti) a Castym stridanim stézovatelovych dodavatelti po jedné ¢i dvou dodavkach
(jak vyplyva z poznatkt z jinych zdanovacich obdobi), pficemz vicero téchto spolupraci
bylo zatizeno danovymi podvody. Byt stézovatel uvadeél, ze dodavatele vybiral vzdy
s ohledem na nejvyhodnéjsi nabidku a toto jednani je jisté bézné v podnikatelskem styku,
stézovatel sva tvrzeni o nejvyhodnéjSich nabidkach v pribéhu dariového fizeni nijak
nedolozil aani se nijak nevyjadril k faktu, ze zalovany zjistil podvody DPH
pti obchodovani stonery alaserovymi tiskarnami 1vjinych zdatiovacich obdobich
(konkrétné tnor, srpen a listopad 2014 aleden 2015), kdy se pouze ménili stézovatelovi
dodavatelé, kteti se nasledné stali nekontaktnimi.

[31] Nejvyssi spravni soud nepovazuje zanutné dopodrobna opakovat konkrétni
hodnoceni jednotlivych objektivnich okolnosti zZalovanym a nasledné krajskym soudem,
k ¢emuz odkazuje predevsim na odst. 75 az 86 rozhodnuti zalovaného a odst. 58 az 65
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze danové organy sestavily takovy
souhrn objektivnich okolnosti, na zakladé kterych i podle Nejvyssiho spravniho soudu

Vv Ve . v/ v Vv 1V \4 4 4 ’ v 4
stézovatel prinejmensim mél a mohl védét o zasazeni obchodni spoluprace se spolecnosti
PROMITECH podvodem na DPH. Stézovatel mnohé nejasnosti a nestandardni okolnosti

.. v . v v M 4 4 v /7 /v M . . /4 M ’ 4
nijak nevysveétlil av zalobé inasledné kasacni stiznosti jednotlivé okolnosti vytrhava
z kontextu, resp. je hodnotil pouze izolované, a v tomto smyslu s nimi naklada Géelové. Jak
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vSak Nejvyssi spravni soud (a pred nim i krajsky soud) upozornil, jednotlivé okolnosti je
naopak treba hodnotit v jejich souhrnu a v kontextu celé obchodni spoluprace.

[32] Tretim krokem testu, tedy hodnocenim miry obezfetnosti danového subjektu
se krajsky soud zabyval v odst. 66 a 67 svého rozsudku a zalovany v odst. 87 az 89 svého
rozhodnuti, na které Nejvyssi spravai soud opét pro tplnost odkazuje.

[33] Zde krajsky soud v prvé tadé spravné upozornil, ze nékteré okolnosti mohou mit
relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi daniového subjektu
o podvodu ¢i Gcasti na ném, pripadné i pro vylouleni prijeti dostateCnych opatteni (jiz
krajsky soud prilehavé odkazal napf. narozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9.2021, ¢.. 8 Afs 162/2019 - 79, ¢ize dne 25.7.2019, .. 10 Afs 182/2018 - 42); neni
proto vadou, ,smisi-li“ dariove organy nékteré okolnosti v pasazich vénovanych jednotlivym
krokim védomostniho testu, pokud znich dovodi spravné zavéry ve vztahu k témto
krokdm (srov. odst. 59 rozsudku krajského soudu).

[34] Iohledné této otazky pritom Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim posouzenim
krajského soudu, ze stézovatel neprijal dostateCna opatreni, aby své Ucasti na podvodu
na DPH zamezil.

[35] Jak spravné upozornil stézovatele jiz krajsky soud, pravé stézovatelem tvrzené
proveéreni spolecnosti PROMITECH ve vetejném rejstriku mélo veést stézovatele k veétsi
obeztetnosti, nebot, jak jiz bylo konstatovano vysSe, spolecnost PROMITECH
nezverejiovala uletni zavérky, meéla virtualni sidlo a nékolik mésici pred zahajenim
spoluprace se stézovatelem zménila nazev, sidlo, jednatele i spolecnika [viz vySe; jen na okraj
Nejvyssi spravai soud zminuje, ze jednatelka spolecnosti v souvisejicim obdobt, pani D. (také
jako osoba za danou spolecnost vystupuyjici), byla v souvislosti se svou ¢innosti v ramci
spolecnosti PROMITECH pravomocné odsouzena a jeji ,nastupkyné“ na pozici jednatelky,
pani P., neméla v CR zji$tén legalni pobyt - srov. napt. odst. 55 a 56 napadeného rozsudku].
S ohledem na vyse obsahle popsané dalsi nestandardni okolnosti, které se v ramci obchodni
spoluprace se spole¢nosti PROMITECH vyskytly, mél stézovatel ipodle Nejvyssiho
spravniho soudu nabyt podezteni o mozném podvodu na DPH a uchylit se k dalsimu
provéreni spolecnosti PROMITECH, napt. k osobnimu kontaktu sp.P. (ktery
za spolecnost PROMITECH vuci stézovateli vystupoval, resp. mu adresoval e-mailovou
nabidku spoluprace) ¢i osobou jednajici za spolecnost, jak je ostatné v obchodnich vztazich
obvyklé, coz vsak stézovatel neucinil (k nedostateCné obeztetnosti priabsenci osobniho
setkani v obdobnych ptipadech viz rozsudek ¢. j. 7 Afs 105/2023 - 64, odst.[22]).

[36] Nahlédnuti do insolvenéniho rejstiiku (popt. do jiného vetejného rejstriku), na které
se odvolaval stézovatel, lze 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotit jako pouze
minimalni miru obezfetnosti nekorespondujici s uvedenym podezfelymi okolnostmi
posuzované spoluprace, resp. v kontextu okolnosti pfipadu toliko jako zakladni
a nedostate¢né opatfeni k zamezeni Gclasti na podvodu na DPH (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2023, <. j. 4 Afs 150/2023 - 46, odst. [59], ¢i ze dne
5.8.2020, ¢.j. 10 Afs 11/2020 - 55, odst. [45]). Stézovatelova bezhotovostni platba na Gdet
zvefejnény v registru platcit DPH a uchovani dokumentace k obchodtim je pouze plnénim
jeho povinnosti jako darnového subjektu, ktery si nasledné narokuje odpocet DPH.
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[37] K poslednimu kroku testu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze naroky kladené
na danovy subjekt stran moznych opatfeni zabranujicich jeho Gcasti na danovém podvodu
se vzdy odviji od miry nestandardnosti posuzovanych transakci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, & j. 3 Afs 343/2021 - 43, odst. [24]). Cim
vice nestandardnich okolnosti se objevi, tim obeztetnéji by si pfirozené mél pocinat danovy
subjekt. Jak pritom Nejvyssi spravni soud jiz vyse opakované konstatoval, v daném pripadeé
se objevil znaény pocet typickych podezrelych okolnosti svéddicich o zasazeni obchodni
spoluprace stézovatele se spole¢nosti PROMITECH podvodem na DPH. Naopak
stézovatelem prijata opatreni byla nedostatecna, resp.jeho jednani ptinavazani adale
v prubéhu obchodni spoluprace se spolecnosti PROMITECH lze oznalit prinejlepsim
za malo obezfetné. Nejvyssi spravai soud tedy s krajskym soudem i danovymi organy
souhlasi, ze stézovatel rezignoval na své povinnosti postupovat s péci rfadneho hospodare.
Kdyby stézovatel tyto své povinnosti nepodcenil, resp. je splnil, musel by dospét k zavéru
o problemati¢nosti obchodni spoluprace se spole¢nosti PROMITECH.

[38] Zvyse uvedenych divodt tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v vV V4 /v 4 o 4 b 4 . Vv
ze stézovatelova kasacni stiznost neni dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fines. t. s.).

[39] Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, ktereé

by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



