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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, &. j.: OAM-2/LE-LE05-HA10-R3-
2019,

takto:
I. Zaloba se zamité.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢. j.: OAM-2/LE-LE05-HA10-R3-2019, jimz mu zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvadi, ze se zalovany nedostateCné zabyval vyznamem varovnych
pohovort s policii a bagatelizoval skutecnosti, které se béhem nich zalobci staly. Zalovany
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se nevyporadal s realnou mirou hrozby spojené s pohovory a neodpovédél, zda se jedna o
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.

. Zalobce se dale obava lichvara, kte¥ ve Vietnamské socialistické republice uZivaji nsili a
jsou napojeni na statni moc ovlivnénou korupci. Jejich ¢innost neni t¢inné potirana. Zalobce
pro kontext odkazuje na zpravu britského ministerstva vnitra Country Policy and
Information Note Vietnam: Fear of illegal moneylenders z roku 2023. Zalovany nespravné
vyhodnotil realnost hrozby z dluht, kdyz ignoroval zalobcovu vypoved i zpravy o zemi
puvodu. Dale zalobce namita, ze by mohl byt pronasledovany, protoze je prislusnikem
socialni skupiny obéti lichva¥skych praktik. Zalovany nespravné dovodil, e se jednd o
individualni situaci, a nikoliv o typizovanou ohrozenou skupinu.

. Zalovany porusil ust. § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s.t.), protoZe
nezaradil do podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti svédectvi zalobcova otce, které
bylo dulezité pro posouzeni skutecné hrozby pronasledovani.

. Zalovany nezohlednil rodinné vazby, které 7alobce m4 na tizemi Ceské republiky. Zalovany
opomneél zohlednit narozeni zalobcovy dcery pti posouzeni splnéni podminek podle § 13 a
§ 14 zékona o azylu. Zalobce doloZil rodny list ditéte, ktery je soudasti spravniho spisu.
Zalovany jej neprovedl, &m? poru§il § 3 sf. a ucinil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Svym postupem zaroven porusil princip nejlepsiho zajmu ditéte ve
smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Zalovany nezkoumal dopady rozhodnuti na dité.
Meél alespon posoudit podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu rizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvadi, ze zalobce nesdélil zadné skutecnosti, pro néz by mu ve vlasti hrozilo
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pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jyma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Jeho zavér podporuji 1 opatfené zpravy o zemi puvodu. Zalobce nemél béhem svého pobytu
ve vlasti zadné problémy se statnimi organy. Dvakrat byl predvolan na obvodni oddéleni
policie, kde jej upozornili, ze si ma davat pozor na své protivladni nazory. Jednani véritelt
nesouvisi s taxativné vymezenymi divody pro udéleni azylu. Véfitelé se snazi pouze
dosahnout splaceni dluht. Zalovany téz poukazuje na zjevnou snahu o legalizaci pobytu
v CR, protoze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal teprve v okamziku, kdy mu hrozilo

N Y / T / v/ v . v v v /
vycestovani z jejtho uzemi. Zalovany se vyporadal se vsemi podklady véetné svédectvi
zalobcova otce. Navrhuje zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze béhem vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne
14. 4. 2017 zalobce sdélil, ze X., asi by se mohl vratit do vlasti X., prekazka znemoztiujici

N / 7 A / . / / . / /
vycestovani z uzemi Ceské republiky mu znama neni, bude-li muset, podrobi se rozhodnuti
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a vycestuje dobrovolné, zadné doplnéni nezada, béhem vyslechu nezminil zadne mozné
potize ve vlasti, na zakladé éehoz byla konstatovana moznost jeho vycestovani v zavazném
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stanovisku (rozhodnuti o zalobcové spravanim vyhosténi ze dne 22. 4. 2017, ¢. j.: KRPA-
138529-25/CJ-2017-000022, zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 14. 4. 2017,
e. C.: 2834965, a vyslech zalobce zaznamenany v protokolu ze dne 14. 4. 2017).

9. V ramci podani vysvétleni provedeného pro Ucely rozhodnuti o zajisténi dne 25. 12. 2018
zalobce uvedl, ze se nezapojuje zadnym zpusobem do verejného déni a ve vlasti mu nehrozi
zadné nebezpeci (rozhodnuti o zalobcové zajisténi ze dne 25. 12. 2018, ¢. j.: KRPA-481969-
19/CJ-2018-000022).

10. Ve vyjadreni zastupce (resp. v zadosti o mezinarodni ochranu) zalobce datovaného
k 1. 1. 2019 je poprvé tvrzeno, ze zalobce ve vlasti kritizoval X., byl predvolan k vyslechu
policii a dirazné varovan pred nasledky, jaké mtze mit hlasani danych nazora, dostal se do
pozornosti lichvarskych skupin, za predestrenych okolnosti opustil vlast.

11. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 1. 1. 2019 prostfednictvim zastupce
(dne 2. 1. 2019 tak uéinil 1 osobné na formulari), tedy kratce po svém zajistént, v osobnim
4 4 V1 v A4 b / o o oV M M 4 oV M
podani sdélil, Ze o azyl pozadal z politickych davodu, pajéil si ve vlasti penize a nemuze je
vratit, v pfipadé navratu je ohrozen na zivoté.

12. Dne 24. 1. 2019 zalobce poskytl (daje k podané zadosti. Uvedl, ze se neangazuje
v zadné politické strané. Kdysi nesouhlasil s X. Nesouhlasi s X. Byl predvolan na mistni
policii, kde dostal vytku. Mezi divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nesouhlas s X.
a skutec¢nost, ze si pred vycestovanim z Vietnamu pujcil penize, které nevratil. Dostal vytku
od policie ve Vietnamu. V CR m4 manZelku. Zalobctv zastupce doplnil, e zalobce po dobu
svého pobytu v CR X.

13. Dne 22. 3. 2019 byl s zalobcem za ptitomnosti zastupce proveden pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze Vietnam opustil dne X. a béhem svého pobytu
v CR X., vlast opustil X. s cestovnim pasem, ktery si bez potzi vy¥idil. Na otazku po
dtvodech opusténi vlasti odvétil, Ze v CR X. a zalobce za nim ptijel X. Na zikladé
opakovaného dotazu sdélil, ze odjel z Vietnamu také kvuli X. Jeho rodina si ptjéila penize,
kdy? zafizoval vycestovani do CR. P¥i odjezdu z vlasti potiZe nemél. Ve Vietnamu nebyl
trestné stihany, ale jednou az dvakrat byl upozornén na to, ze nevhodné vyjadruje své
nazory. Byl predvolan na policejni oddéleni, kde ho upozornili, Ze si musi davat pozor na
to, co fika. Nepamatuje si, kdy ho predvolali, uz je to X. Jeho nazor se tykal politiky, X.
Svij nazor vyjadril pri sezeni nékde na chodniku, vyjadrovali se X., nékdo to slysel a vynasi
to, proto dostal upozornéni, jednou, dvakrat jej upozornili, predvolan byl na mistni policejni
oddéleni. K predvolani mozna doslo v roce X., ale nepamatuje si to; bylo to pred vyfizenim
cestovniho pasu. Nic dodat nechtél. Pti pobaveni se a potkani na chodniku dal najevo sviy
nesouhlas s X., a proto byl pfedvolan na obvodni policii a upozornén; nepamatuje si, jak
dlouho poté zemi ptivodu opustil. V ptipadé navratu mu hrozi nebezpedi kviili dluhu. Obava
se 0 svijj zivot ze strany vietnamské mafie, ktera ptjéuje na vysoky arok. Jsou to lichvafi.
Volali mu, kdyz byl jesté ve Vietnamu, nevzpomina si, kdy to bylo, uz X. nebyl ve vlasti.
S Zadosti o pomoc se na nikoho neobratil, nebot se obava, Ze jej zbiji. Clovék, od kterého si
pujcil penize, je pouze prostiednikem, véfitelem je X.

14. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j.. OAM-2/LE-LE05-HA10-2019,
bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Rozhodnuti bylo
zruseno soudem.
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15. Dne 29. 4. 2021 zalovany s zalobcem provedl dalsi pohovor k jeho zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. K dévodim podani #adosti uvedl, %e v CR pobyvi X. a odvadél
povinné odvody, ve Vietnamu si ptjéil penize, nesouhlasi s X. a v CR ma manzelku a dité.
Naposledy pticestoval do CR v X., cestovni pas si opattil legalné. Spravni vyhosténi mu
nikdy uloZeno nebylo. X., ne se v roce X. vratil do Vietnamu. V CR mi X. a manZelku,
s niz zije ve spoletné domacnosti asi tfi roky. Na otazku, kdy zalobce s manzelkou uzavreli
snatek, odpoveédél, ze nemaji oddaci list, X. Ve Vietnamu zije jeho X. X., od té doby ve vlasti
nebyl, sviij nesouhlas s X. ve Vietnamu vyjadruje mezi kamarady a na vefejnosti (se sousedy),
v roce X. Pti projevovani svych nazoru se nijak neorganizoval. Béhem predvolani na obecni
policii byl varovan, ze nesmi vefejné kritizovat X. Nékdy dostal i facku. Vietnamskou policii
byl predvolan minimalné dvakrat, mohlo to byt X. Kdyz byl na stanici poprvé, tak mu
zopakovali, co rikal na verejnosti, a byla mu ulozena pokuta. Kdyz tam byl podruhe, dostal
facku. Bylo mu feceno, ze bude-li pokracovat, budou véc fedit pravni cestou a X. Pri
vycestovani nemél potize kvali kritice X. Béhem pobytu v CR se o situaci ve Vietnamu moc
nezajima. X. kritizuje, ale v mensi mire nez drive, musi se starat o jiné véci, hlavné o rodinu.
V CR jen diskutoval mezi lidmi, planuje se zapojit do X., kterd X. Zalobce se X. neangaZoval,
ale sleduje ji X. Zalobce se domniv4, Ze to bylo nasledkem kritiky, kterou projevil X. P¥ed
vycestovanim zil v X., kde si v roce X. ptjéil penize X. Uhradil jiz X. ze svého dluhu. Pokud
by se vratil do Vietnamu, nevi, jestli by mohl dluh splacet, protoze nevi, jakou by ziskal
praci. Dluh jiz nékolik let nesplaci. Volali mu, kdyz zjistili, ze X. Naposledy poslal splatku
asi v X. Jeho dluh je vysoky a boji se vratit do Vietnamu. Nevi, jestli by mohl pozadat
vietnamskou policii o pomoc. Chtél by zéstat v CR, protoze X. a chce se postarat o svou
rodinu. Sousedovi, ktery nesplacel pujcku, X. Zavolali policii, ktera vsak nic nevyresila.

16. Dne 25. 1. 2022 vydal zalovany rozhodnuti, jimz mezinarodni ochranu neudélil
v zadné z jejich forem. Dne 6. 2. 2023 zdejsi soud zrusil uvedené rozhodnuti, které bylo
neprezkoumatelné, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti,
nemél oporu ve spravnim spisu. Zalovany své zavéry zaloil na informaci Ministerstva vnitra
Velké Britanie ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 20. 3. 2020, ktera nebyla soucasti
spravniho spisu. Zalovany se dale dopustil podstatného poruseni ustanoveni o Hzeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, protoze
7alobci nebyla dina mozZnost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 s.f. Zalovany
poté neuspél s kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) odmitl pro
nepfiijatelnost usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.: 7 Azs 41/2023-38.

17. Dne 25. 4. 2024 zalobce v dopliiujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sdélil, Ze se jeho situace od posledniho pohovoru vedeného dne 29. 4. 2021 zménila.
X. Zalobce mé praci na 4-5 hodin denné, jedna se o brigadu. V X. a sepsal u notate prohlasent,
které zalobce pfilozil. Otec v prohlaseni potvrzuje zalobcovu pijcku od soukromych osob
ve Vietnamu a vSechny dalsi dtvody, pro néz zalobce o mezinarodni ochranu zada. Prvnim
diivodem jeho zidosti je, Ze nesouhlasi s X. Druhym dGvodem je, Ze si ptycil penize od
lichvart, kterym dosud nesplatil X. ptyjcky, kvili demuz ma obavy o svij zivot v pripadé
navratu do vlasti. Ttetim ddvodem je X. S dcefinou matkou je zatim sezdany pouze v ramci
buddhistického obradu; dcera je nyni X. Na dotaz zalovaného, z jakého dtvodu se v ramci
fizeni o vyhosténi nezminil o jakychkoliv problémech ve Vietnamu a naopak sdélil, ze se
muze vratit za X., nebot mu v zemi nehrozi zadné nebezpedi, odpovédél, ze byl v té dobé jiz
se soulasnou pritelkyni, kterd X. a pfed odjezdem do CR si musel ptjéit penize. O
problémech ve Vietnamu tehdy nehovotil, protoze dobfe nerozumél tlumocnici. Oba
protokoly podepsal, ackoliv plné nerozumél jejich obsahu, protoze tlumocnici véril. Pred
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odjezdem byl Zalobce dvakrat na policii, protoze se nevhodné vyjadioval o X. Poprvé mu
dali dttku a podruhé ho udefili do tvare. Béhem prvniho pohovoru mu pfislusnici policie
sdélili, ze se takto vyjadrovat nemuze, coz je povazovano za dutku. Druhy pohovor se
uskutecnil po jeho X. Prislusnici policie jej uderili pésti do tvare, sepsali s nim protokol a
obvinili jej z X. Poté jej X. Bylo mu X. Dostal strach a snazil se dostat z Vietnamu. Jeho
rodice neméli problémy se statnimi organy, pouze s lichvari, protoze si od nich s zalobcem
pred cestou pujéili penize. X. Zalobce od vzniku zavazku splatil pouhych X. z celkové
tastky. Zalobce setrval na své divéj$i vypovedi o X., ktei lichva¥am nesplaceli. Otec ma X.,
kterd mu pomah4. Ve vlasti X. nemaji %4dny p¥jem. X. Zalobce od roku X. Vie bylo
v poradku az do roku X., kdy si X. nestihl vcas vyridit prodlouzeni povoleni k pobytu.
Nisledné mu bylo X. Zalobce sdili se svou manelkou a dcerou spole¢né obydli. ManZelka
nepracuje a zalobce je musi obé zivit. Skutecnost, ze X., povazuje za velmi dulezitou
z humanitarniho hlediska. Nezkousel si zlegalizovat pobyt jinym zptsobem. Po podani
7adosti o mezindrodni ochranu neni jinA moZnost dostupni. Béhem pobytu v CR se
malokdy zajimal o situaci ve Vietnamu. Sleduje vsak webové stranky X., coz je X.
Ztotoztuje se s jejimi zpravami. Zalobce nadile kritizuje X. mezi svymi zndmymi ve
vietnamské komunité. Ve verejném prostoru se neangazuje a politicky ¢inny jinak neni. Na
dotaz zalovaného, zda byl zalobce X. Na podporu svych tvrzeni dolozil zminény notarsky
zapis a hodlal predlozit dcefin rodny list.

18. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace
OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023, Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2024, Pujcky,
Gvéry a lichva, zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), prosinec 2022, Prehled
Udaji o zemi za rok 2022, Vietnam, Informace Human Rights Watch, 2024, Vietnam,
Vyroéni zprava Human Rights Watch 2024, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 6.
2024, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Gnor 2025, Vietnam: Strach
z nelegalnich pujcovatelti penéz, ze dne 29. 4. 2025. Dale je v ném obsazeny rodny list dcery
zalobce a prilozena kopie osvédceni o prohlaseni zalobcova otce formou notarského zapisu
sepsaneho dne 28. 11. 2023.

19. Zminény notarsky zapis ze dne 28. 11. 2023 osveédcuje prohlaseni zalobcova otce,
ktery uvedl, Ze X., kdyz se to zalobce dozvédél, zanechal jednani, ale uz se necitil bezpecné,
pti jakémkoliv vytizovani X., ve Vietnamu nevidél budoucnost, coz byl hlavni divod
odchodu do zahranici; zalobce si ptycil penize, nemohl splacet, bylo mu vyhrozovano; do
vlasti se vratit nemuze.

20. Nasledné vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 30. 5. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
21. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.
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22. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

23. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

24, Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vizné wijmy se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi statu,
jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vizné djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou jmon.

25. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. / / V.V v .. . / / v / / P 4 /

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priav a

svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,

/ . v/ v N ve 7/ */ / . v V4 / / Ve /7 Lt / V4 o

ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych nazori

ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

26. Podle ust. § 13 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12, se v pripadé hodném zvlasiniho zvetele udéli azyl za iicelem slouceni rodiny, i kdyz v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

27. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitirni azyl) z humanitarnibo divodu.

28. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

29. Soud se nejprve zabyval namitanym nespravnym posouzenim splnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany na s. 14 napadeného rozhodnuti
hodnotil, zda je zalobce pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Poukézal
na skutecnost, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti. Na policii
byl predvolan dvakrat, a to X. kvili X., kterou zadal projevovat v roce X. Zalovany
upozornil, e Zalobce kritizoval X. nahodile mezi svymi zndmymi. P¥icestoval do CR bez
problému v roce X. na cestovni pas i X., které ziskal legalni cestou. V roce X. Na zavér
zalovany shrnul, Ze zalobce ve vlasti nebyl politicky aktivni a pouhy nesouhlas s X. nelze
povazovat za pronasledovani.

30. Pojem uplatriovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jedna se o
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tzv. Gstavni azyl. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim uvedeného ¢lanku
Listiny na zakonné trovni. Za politicka prava a svobody museji byt pokladana politicka
prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny, tedy svoboda projevu, pravo na
informace, petini pravo, pravo shromazdovat a sdruzovat se, aktivni i pasivni volebni pravo
a pravo na odpor (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, C.j.: 2 Azs 45/2008-67). Dané
ustanoveni cili na jediny dtvod pronasledovani, a to uplatnovani politickych prav a svobod,
coz se do urcité miry prekryva s jednim z davodu pronasledovani podle pismene b) tehoz
ustanoveni zakona o azylu, nejde vSak o duvod shodny. Rozdilem je existence jiz
uskuteénéného ¢i prozitého pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢&.j.: 5
Azs 20/2014-44). Pro naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu
zadatel jiz musel byt vystaven pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod
(srov. rozsudek NSSze dne 22. 5. 2009, ¢.j.:5 Azs7/2009-98). Samotny pojem
pronasledovani je ovsem potteba v obou pismenech § 12 zakona o azylu vykladat shodné
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j.: 1 Azs 343/2018-28).

31. Zalovany u posuzovani hrozby budouciho pronasledovani z politickych dtvodu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu (s. 15 napadeného rozhodnuti) zpochybnil vérohodnost
nékterych zalobcovych tvrzeni (byt v daném ohledu nebyl Zalovany vzdy Gplné explicitni).
Upozornil na rozpory v prubéhu pohovord, resp. na gradaci zalobcova azylového pribéhu,
kdyz zalobce puvodné nehovotil o nasili ze strany policejnich slozek ani o Gcasti na X. Soud

v / vV M v v i Ve / M 4 N U4 v/ v 7/
se s zalovanym ztotoznuje ohledné nevérohodnosti pouziti fyzického nasili pfislusniky
policejnich slozek i projevovani nazort nad ramec debat se znamymi a sousedy na chodniku.
Zalobce nejprve v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi v letech 2017 a 2018
negoval jakékoliv mozné potize v pripadé navratu do vlasti, poc¢atkem roku 2019 pozadal o
mezinarodni ochranu. Béhem prvniho pohovoru dne 22. 3. 2019 sdélil, ze byl jednou ¢i
dvakrat predvolan policii a upozornén na nevhodnost prezentovanych nazort, ma si pry
davat pozor, co mluvi, je to uz X., tak si nepamatuje, kdy jej predvolali, sviyj nazor vyjadril
pti sezeni nékde na chodniku, pfi pobaveni se a potkani nékde na chodniku, uz si nepamatuje
ani to, jak dlouho po predvolani na policii opustil zemi, jen vi, ze to bylo pred vyrizenim
cestovniho pasu. Béehem druhého pohovoru dne 29. 4. 2021 (béhem néhoz napr. tvrdil, ze
mu nikdy nebylo ulozeno spravni vyhosténi) uvedl, ze se roku X., coz dfive nikdy nezminil,
X.; jak zminil rovnéz poprvé, nékdy na policii dostal 1 facku, presné si nepamatuje, ve které
roce byl na policii pfedvolan, mohlo to byt X., na pocet predvolani si nepamatuje, minimalné
byl predvolan dvakrat, poprvé dostal pokutu, podruhé facku. Béhem posledniho pohovoru
dne 25. 4. 2024 jiz hovofil o tom, ze se na policii dostal, kdyz X., do tvafe dostal pésti,
obvinili jej ze X., po Gderu do tvafe jej dale X., z ¢ehoz dostal strach, proto se snazil dostat

v IV v v / ’ v o ’
ze zemé. Zalobce tudiz predestfena tvrzeni postupné gradoval z ptvodni absence obav
/4 .. /. v/ 4 v v v 4 4 . v . v v
vyslovené v jinych fizenich, pfes dvé predvolani na policii, béhem nichz byl upozornén na
/4 M ’ 4 4 VeV 4 M . v /4 4 v 4 4 4
nevhodnost svého jednani, az po X. (pricemz si ani pres tvrzené takto zavazné chovani
. : y S T e ,
policisti nepamatuje, kdy k predvolani na policii doslo ani jak dlouho poté vycestoval ze
zemé). Rozdily jsou pfitom tak zavazné a zasadni, Ze je neni mozné svadét na uréité chyby
v tlumodeni. S témito limity v podobé nevérohodnych tvrzeni je potom tteba interpretovat
mozné pronasledovani zalobce (resp. téz hrozbu vazné Gjmy).

32. Podle zalovaného zalobce ve vlasti sva politicka prava neuplatrioval, s ¢imz se vsak
soud neztotoznuje. Podle judikatury NSS kritériem pro rozliSeni, zda uréité jednani
predstavuje uplattiovani politickych prav, nemize byt intenzita ¢i rozsah jejich vykonu ani
spolecCensky dopad takového jednani. Takto selektivni pfistup by popiral podstatu ochrany
pred pronasledovanim z daného diavodu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢. j.: 5 Azs
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20/2014-44). Debaty na ulici se znamymi a sousedy o politickych otazkach nepochybné patri
pod zakladni politické pravo na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny).

33. Nespravny diléi zavér zalovaného vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Je rozhodujici, zda s ohledem na charakteristiku zemé puvodu mélo zalobcovo
jednani za disledek jeho pronasledovani. Zalobce dodnes vyjadiuje své X. soukromé mezi
prateli ¢i sympatizuje se X. Na policii byl podle svého tvrzeni dvakrat. Poprvé byl predvolan
a dostal slovni datku. Podruhé byl X. (coz vsak soud vsouladu szalovanym seznal
nevérohodnym). Aby mohla byt obava z pronasledovani posouzena jako oduvodnéna, je
potfeba, aby aktivita smérujici k uplatiiovani politickych prav dosahla uréité intenzity.
Zalobcovy aktivity se z podstatné ¢asti odehravaly v soukromi (p¥padné mezi nékolika
osobami na ulici), a to v ramci osobnich rozhovorl, coz pozadované miry nedosahuje.
Politické projevy v uvedené mire by sice mohly téz byt azylové relevantni, pokud by za né
mél byt zalobce pronasledovan, incidenty s policejnimi ptislusniky byly vsak ojedinélymi
udalostmi a nic vérohodného, co by mélo predstavovat akt pronasledovani, zalobce nesdélil.
I kdyby se méla brat coby plausibilni X. (V zalobcové pripadé vsak zadna vérohodna tvrzeni
o excesu policisti vyslovena nebyla). Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany rovnéz
neni samotny puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritarskym rezimem (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004-79), pripadné téz pouha nespokojenost
se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003,
¢ j.: 7 Azs 13/2003-40). Soud proto v souladu s vyse uvedenou judikaturou dospél k zaveéru,
ze zalobce neni pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) zakona o azylu; zalovany proto pres diléi pochybeni dosel k spravnému a dostatecné
oduvodnénému zavéru.

34. Zalobce se dale obava lichvara, ktefi ve Vietnamu uzivaji nasili a jsou napojeni na
statni moc ovlivnénou korupci. Jejich ¢innost neni Gc¢inné potirana.

35. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu je hrozici nebezpeci od
soukromeé osoby relevantnim dtvodem ve smyslu zakona o azylu, jestlize jsou statni organy
v zemi puvodu necinné (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j.: 6 Azs 479/2004-41, ze
dne 14. 6. 2007, C. j.: 9 Azs 49/2007-68, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j.: 5 Azs 251/2016-19, a ze dne
15. 2. 2017, &. j.: 1 Azs 312/2016-31). Necinnost muze spocivat v neschopnosti ¢i neochoté
statnich organt poskytnout primérenou ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
C.j.: 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, €. j.: 6 Azs 479/2004-41, ¢i ze dne 31. 10. 2008, €.
j.: 5 Azs 50/2008-62). Jestlize ze zprav o zemi ptvodu vyplyva, ze politicky systém dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, nelze povazovat

vyhrozovani ze strany soukromych osob za pronasledovani ani vaznou Gjmu ve smyslu
zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2008, ¢. j.: 4 Azs 38/2003-36).

36. Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze povinnosti zalobce je primarné zadat o
ochranu ve své zemi pivodu. Pokud ochrana neni poskytnuta z vy$e vymezenych divodd,
lze zvazovat udéleni mezinarodni ochrany. Hypotetické domnénky o neschopnosti nebo
neobjektivnosti statnich organd v zemi ptivodu vSak nemohou byt relevantnim argumentem
pro zpochybnéni dostupnosti ochrany (srov. primérené napt. usneseni NSS ze dne 27. 7.
2021, ¢. j.: 8 Azs 87/2021-37, nebo ze dne 17. 12. 2021, ¢. j.: 8 Azs 211/2020-107).

37. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ptivodcem pronasledovani muze
byt soukroma osoba, pokud vefejna moc neni schopna ¢i ochotna zajistit ochranu.
V zalobcové ptipadé vsak nedospél k zavéru, ze by mu vietnamské statni organy neposkytly
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ochranu, pokud by se na né obratil. Podle Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2024 je ve
M 4 o°*V i M / M i /4 4 i 4 4 /N, /
Vietnamu poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami legalni s maximalni vysi arokové
b o TV v v r st / s Y . /) .
sazby 20 %. Uvéry prekracujici zakonné meze a s nimi souvisejici patologické jevy jsou
vietnamskymi ufady vnimany jako nezadouci a v praxi jsou statnimi urady reseny jako
v/ M i 4 v 4 4 v v/ v 7/ v /
ptipady lichvy. Vietnamsti oblané maji moznost v pripadé Gvéru s irokovou sazbou od 20
do 99 % vyuzit ochranu v ramci obcanského soudniho fizeni. Pokud Grokova sazba dosahuje
100 % a vyse, jedna se o trestny ¢in lichvy a dluznik se mtze obratit na organy {inné
4 v/ 4 ~ v/ M 4 4 4 /4 4 v /
v trestnim fizeni. Zalobce nepozadal o pomoc vietnamské statni organy. Dale zalovany
upozornil na rozpory mezi notarskym zapisem obsahujicim vyjadfeni zalobcova otce
\4 / M 4 i Ve v / i v 4 4 v/ 4 \4 * Vv
a zalobcovymi tvrzenimi uéinénymi béhem spravniho fizeni. Podle zalobcova otce si zalobce
pujcil penize X., zalobce vSak X. a nebyl schopny splacet dluh. Zalobcuv otec dodal, ze si
] X., zalob k X byl sch lacet dluh. Zalob tec dodal
zalobce pujcil penize od mafianskych struktur, neustale za zalobcem dochazely osoby a
kazdodenné mu vyhrozovaly fyzickym nasilim. Zalobce naopak béhem spravniho fizeni
tvrdil, Ze si penize pujcil X. a véfitelé ho kontaktovali pouze jednou, kdyz se dozvedél, ze
X. Zalobcav otec X. a zalobce si pujcil penize v roce X. Zalovany dale upozornil, ze X.
Zalobce védél, od jakych osob si penize pujcil a cemu by mohl byt vystaven v pripadé
4 4 4 o 4 \4 v 4 / 4
nesplaceni. Neni divod se domnivat, ze by zalobce nebyl schopen dostat svému zavazku a
svuj dluh splatit X.

38. Soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval zalobcovou situaci a vSemi jeho
tvrzenimi. Opatfil si zpravu o zemi puvodu, ktera se vénuje problematice pujcek ve
Vietnamu, soud proto povazoval za nadbytecné provadét dal$i zpravu, na kterou zalobce
upozornil v zalobé. Zalovany spravné poukazal na rozpory mezi Zalobcovymi tvrzenimi a
vyjadrenim jeho otce, ktery v dobé, kdy si zalobce pUjéil penize, X. Spornymi okolnostmi
jsou diivody piijéky i chovani vétiteld. Je viak jednoznacné, Ze X. Zalobce se pipadné maze
obratit s zadosti o pomoc na vietnamskeé statni organy a domoci se ochrany prostrednictvim
obc¢anského soudntho ¢i trestniho fizeni. Z zadné okolnosti, kterou sdélil v prubéhu
spravniho fizeni, nelze dovodit zavér, ze mu pomoc nebude poskytnuta.

39. K namitce tykajici se prislusnosti k socialni skupiné osob ohrozenych nezakonnymi
praktikami véfitelt lze predevsim odkazat na rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j.: 5 Azs
63/2004-60, v jehoz pravni vété NSS definoval socialni skupinu nasledovneé: ,,,Urcitd socialni
skupina“ ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto wvnimd. Tato
charakteristika ma casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak
do této charakteristiky nepatvi. I poubd prislusnost k urcité socidlni skupiné mize byt postacujicim
diivodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z
prondsledovini, smétujicibo vici Zadateli o azyl jako prislusniku wurcité socialni skupiny, jez
podnikaji iirady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a nirady védomé takové jednini toleruji, pripadné
odmitaji {1 jsou neschopné zajistit ticinnou ochranu.

40. Socialni skupina ve smyslu ¢l. 10 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany neni jakoukoliv myslitelnou skupinou osob, kterou spojuje
libovolna charakteristika. Rys, ktery je uréujici pro socialni skupinu, mtze byt vrozeny
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v . v 71 7 . ov . v .
(napt. barva pleti ¢i sexualni orientace), nebo se muze jednat o spolecnou minulost, kterou
nelze zménit (napt. rodina), presvédéeni nebo charakteristiku, ktera je natolik zasadni pro

v v 4 v 4 4 / 4 v v 4 v /
totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena se ji zfeknout (napt. nabozenské

/4 4 s/ 4 M / 4 4 4 i Vv v 4 4 vV . /4 v
vyznani). Socialni skupina také musi byt v dané zemi odli$né vnimana. Je zcela ztejmeé, ze
v vV o+ ey ’ % / / ~ A .e +v
zalobce nespliiuje jiz prvni z vyse uvedenych podminek. Zalobce vnima svoji odliSnost
pouze na zakladé skutecnosti, ze je dluznikem v zavazku s lichvarem. Skutecnost, Ze je osoba
stranou zavazku s lichvari, ze své podstaty nenaplnuje charakteristiku vrozenosti, spole¢né

v i 4 i i M v v v 4 M v v 4 oV / i
a nezménitelné minulosti ani presvédceni, k jehoz zteknuti se nemtze byt nikdo nucen.
Zalobce proto neni soudasti socialni skupiny ve smyslu zakona o azylu a jeho namitka je
nedtvodna.

41. Zalobce dale v zalobé upozormuje na poruseni § 3 s.t. kvtli nezarazeni svédectvi jeho
otce do podkladl rozhodnuti. Zalovany vSak na s. 13 napadeného rozhodnuti podrobné
./ v /v 4 /v 4 4 i /
popsal obsah vyjadfeni zalobcova otce zaznamenaného formou notafského zapisu a vychazel
z néj na nékolika mistech odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitka je nedtvodna,
protoze zalovany neporusil ust. § 3 s.f.

42. Na zavér zalobce namita, ze zalovany ve smyslu § 13 a § 14 zakona o azylu
nezohlednil jeho rodinné vazby na tizemi CR, ¢im? porusil i &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte a ¢. 8 Umluvy. Zalobce také povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
protoze nebyl proveden rodny list jeho dcery jako dukaz.

43. Zalovany se naplnénim podminek pro udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny podle
§ 13 zakona o azylu zabyval na s. 21 napadeného rozhodnuti. Udéleni azylu je v takovém
v/ v 4 4 v / \4 M /4 v/ v 7 M M v
ptipadé navazano na azyl udéleny zadatelovu rodinnému prislusnikovi taxativné
vyjmenovanému v odst. 2 uvedeného ustanoveni. Zalobce netvrdil a zalovany ani nezjistil,
ze by zalobce na tzemi CR mél rodinného prislusnika, jemuz by byl udélen azyl. Zalovany
dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu za Gcelem
slouceni rodiny.

44, Ve vztahu k posouzeni otazky humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu soud
pripomina, ze na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen v pfipadech zvlastniho
zretele hodnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004-55,
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdn
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snehumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovini
humanitarnibo azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym i zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblast{
postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi
faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena pouze zdakazem liboviile, jenZ pro orginy vereiné moci vypljvi obecné z sistavné
zakotvenych naleZitosti demokratickébo a pravnibo statu.“ (srov. 1 rozsudek NSS ze
dne 21.3.2018, ¢.j.: 6 Azs 6/2018-33, i usneseni  NSS  ze  dne 19. 11. 2020,
& i 6 Azs 179/2020-32).

45. Humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni
spravniho organu, které soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. hodnoti pouze omezené (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 7. 2004, €. j.: 5 Azs 105/2004-72, a ze dne 9. 9. 2022, ¢. j.: 5 Azs 307/2020-36).
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K vylozeni omezeného soudniho prezkumu soud upozormuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2004, €. j.: 5 Azs 47/2003-48, kde se uvadi: ,Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitiarni divody ¢ nikoli, to je véci diskrecnibo oprdavnéni spravnibo organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdva pouze z hlediska dodrieni prislusmych
procesnich predpisit.“ (srov. rozsudek INSS ze dne ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004-55, ¢i
usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, C. j.: 8 Azs 16/2013-56).

46. Zalovany postupoval v souladu s poadavky kladenymi judikaturou Nejvy$iiho
spravniho soudu. Zabyval se zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a
ptihlédl k jeho véku i zdravotnimu stavu. Zalovany srozumitelné vysvétlil, Ze Zalobce je
dospély, svépravny a zdravy. Nezminil zadny diavod hodny zvlastniho zfetele. Soud
podotyka, ze existence rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.: 3 Azs 12/2003-38), a ztotoz1iuje se se zavérem
ralovaného, Ze alobctv pipad byl bézny, nikoli hodny zvla$tniho ztetele. Zalovany fadné
zjistil a posoudil zalobcovu osobni situaci 1 poméry v zemi pavodu.

47. V nedavném pripadu vietnamské zadatelky o mezinarodni ochranu, ktera méla
nezletilou dceru, NSS v rozsudku ze dne 4. 9. 2025, ¢. j.: 21 Azs 85/2025-29, uvedl: ,Nadto
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze povinnosti p¥i rozhodovani zvazovat nejlepsi zajem ditéte se
zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.US 950/19 (vsechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na www.usoud.cz). Dospél pFitom k zdvéru, e v ¥izenich, jejich?
sicelem neni primo zasabnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostvedkovany
pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky, neni zdasadné povinnosti rozhodujiciho organu
pribliZet k nejlepsimu zdymu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni siprava vyslovné s
ochranon zdjmii ditéte pocita. Zdejsi soud pak md za to, Ze v nynéisi véci ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany Zalobkyni spada pravé do takové kategorie ¥izeni. Dcera Zalobkyné totiz
nebyla sama Zadatelkou o mezindrodni ochranu, naopak méla povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, které navic nebylo zivislé na pobytu Zalobkyné. Neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobkyni tedy nema Zadny (ani zprostiedkovany) pravni dopad na jeji dceru. StéZovatel proto
nebyl povinen se nejlepsim zaymem dcery Zalobkyné zabyvat.“ Se zavéry NSS soud souhlasi.
Zalobcova rodinna situace je v podstatnych rysech shodné, a proto Zalovany nepochybil,
kdyz se nezabyval nejlepsim zajmem zalobcovy dcery.

48. Podle soudu viak nedoslo k porueni &l. 8 Umluvy. Z niéeho nevyplyva, Ze by pouhé
alobcovo vycestovani pfedstavovalo neptimé¥eny zisah do Zivota rodiny. Zalobce bude
moci po navratu do vlasti usilovat o fadné pobytové opravnéni, v mezidobi mtze byt
v kontaktu s dcerou prosttednictvim dalkovych komunikaénich prostfedkd, pripadné mtize
byt dcerou a pfitelkyni navitévovan (X.). Sama dcera mtZe zdstat v CR se svou matkou,
zalobcovou pritelkyni, s otcem (zalobcem) mize byt docasné v kontaktu na dalku, pfipadné
jej mtize navstivit v zemi puvodu; neudélenim mezinarodni ochrany zalobci tedy dle soudu
nebyly poruSeny mezinarodni zdvazky ani ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

49. Zalovany také na s. 14 napadeného rozhodnuti k rodnému listu Zalobcovy dcery
uvedl, Ze predlozeny dokument pouze prokazuje zalobcovo otcovstvi, a proto jej jako dikaz
neprovedl. Zalovany nikdy nerozporoval skuteénost, Ze se Zalobce stal otcem, a proto soud
v jeho postupu neshledal zadné pochybeni.

50. Ze viech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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51. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / /4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. listopadu 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



